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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 11. jalija*

Direktiva 2006/123/EK — Materiala piemérosanas joma — Veselibas apripes pakalpojumi —
Socialie pakalpojumi — Dienas un nakts aprapes centri, kas veciem laudim sniedz palidzibu un aprapi
Lieta C-57/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 25. janvarl un kas Tiesa registréts 2012. gada
3. februari, tiesvediba
Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
pret
Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale .

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 17. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL varda — M. Vastmans,
avocate,

— Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale varda — B. Fonteyn, parstavis, kam
palidz P. Slegers un S. Engelen, avocats,

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un C. Wissels, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — 1. Rogalski un C. Vrignon, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 14. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirg (OV L 376, 36. lpp.)
2. panta 2. punkta f) un j) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Fédération des maisons de repos privées de Belgique
(Femarbel) ASBL (turpmak teksta — “Femarbel”) un Commission communautaire commune de
Bruxelles-Capitale (turpmak teksta — “COCOM”) par jédzieniem “veselibas aprapes pakalpojumi” un
“socialie pakalpojumi”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/123 preambulas 7. apsvéruma ir noradits:

“Ar So direktivu izveido visparéju tiesisku pamatu, kas attiecas uz plasu pakalpojumu klastu, nemot
véra katra darbibas veida vai profesijas un tas reglamentéjosas sistémas ipatnibas. [..] Saja direktiva ari
nemti véra citi visparéjas intereses mérki, tostarp vides aizsardziba, valsts drosiba un veselibas
aizsardziba, ka ari nepiecieSsamiba ievérot darba tiesibu aktus.”

Sis direktivas preambulas 22. apsvéruma ir noteikts:

“Veselibas apripes izslégsanai no $is direktivas piemérosanas jomas butu jaattiecas uz veselibas aprupi
un farmaceitiskajiem pakalpojumiem, ko pacientiem sniedz veselibas aprupes darbinieki, lai novértétu,
saglabatu vai atjaunotu vinu veselibas stavokli, ja dalibvalsti, kura pakalpojumi tiek sniegti, $adas
darbibas var veikt vienigi reglamentéto profesiju parstavji.”

Minétas direktivas preambulas 27. apsvéruma redakcija ir sada:

“Sai direktivai nebutu jaattiecas uz tiem socialajiem pakalpojumiem majoklu, bérnu apripes, gimenu un
personu, kam nepiecieS$ama palidziba, atbalsta joma, kurus sniedz valsts visas valsts, regionalaja vai
vietéja limeni, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji vai valsts atzitas labdaribas iestades, lai
nodros$inatu atbalstu tiem, kam pastavigi vai islaicigi tas Ipasi vajadzigs nepietieckamu gimenes
ienakumu vai pilnigas vai daléjas atkaribas dél, un tiem, kas varétu tikt atstumti. Sie pakalpojumi ir
batiski, lai garantétu pamattiesibas uz cilvéka cienu un integritati, un tie ir socialas kohézijas principa
un solidaritates principa izpausme, un $§i direktiva nedrikstétu tos iespaidot.”

Sis pasas direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:
[]
f)  veselibas aprupes pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tos sniedz ar veselibas aprapes iestazu

starpniecibu, no veida, ka tie organizéti vai finanséti valsts limeni, un no ta, vai tie ir publiski vai
privati;
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j)  socialajiem pakalpojumiem, ko valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji vai valsts atzitas
labdaribas iestades sniedz saistiba ar socialajam majam, bérnu apripi un atbalstu tadam gimeném
un personam, kam pastavigi vai islaicigi vajadziga palidziba;

[.].”
Direktivas 2006/123 4. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas nolakos pieméro sadas definicijas:

(]

6) “atlauju pieskirSanas sistéma” ir jebkura procedira, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu
formalu lémumu vai netieSu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas
veiksanu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 9. marta Direktivas 2011/24/ES par pacientu tiesibu
piemérosanu parrobezu veselibas aprapé (OV L 88, 45. Ipp.) 3. panta redakcija ir $ada:

“Saja direktiva pieméro sadas definicijas:

a) ‘“veselibas aprape” ir veselibas aprapes pakalpojumi, tostarp zalu un medicinas ieri¢u izrakstisana,
izsniegSana un sniegSana, saistiba ar veselibas apripi, ko pacientiem sniedz veselibas nozares
darbinieki, lai izvértétu, uzturétu vai atjaunotu vinu veselibas stavokli;

f)  “veselibas nozares darbinieks” ir arsts, visparéjas apripes masa, zobarsts, vecmate vai farmaceits
Direktivas 2005/36/EK nozimé vai cits veselibas aprapes nozares darbinieks, kas darbojas
reglamentéta profesija, ka ta definéta Direktivas 2005/36/EK 3. panta 1. punkta a) apak$punkta, vai
persona, ko saskana ar arstniecibas dalibvalsts tiesibu aktiem uzskata par veselibas nozares
darbinieku;

[.].”

Belgijas tiesibas

2007. gada 21. janija rikojuma projekta (Doc. Parl., Assemblée réunie de la Commission communautaire
commune [Kopienas kopéjas komisijas Apvienota sesija], 2006.—2007., B-102/1, 1. lpp.) ir noteikts:

“Si rikojuma dé] Apvienotajai kolégijai biis kompetence istenot uzraudzibas politiku par visam veciem
Jaudim paredzétajam iestadém un ta varés nodroSinat iestazu daudzveidiguma piedavajuma attistibu,

ipasu uzmanibu veltot $ai novajinatai sabiedribas grupai sniedzamo pakalpojumu aktualizacijai.

[..] Integracijas plans ir personas apripes galvenais elements. Personai ir jabut iespéjai jebkuru bridi
dzivot savu dzivi aktivi un iesaistoties.”
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2008. gada 24. aprila Rikojuma par veco lauzu uznems$anas vai izmitinasanas iestadém (2008. gada
16. maija Moniteur belge, 25666. lpp.; turpmak teksta — “2008. gada rikojums”) 2. punkta ir paredzéts:

“Si rikojuma izpratné:
(]

4°  veco lauzu iestade:

e) dienas aprupes centrs: éka vai ékas dala neatkarigi no tas nosaukuma, kas ir izveidota veco lauzu
pansionata vai saistiba ar to, [darba] dienas laika tas piedava uznemsanas iespéjas vecajiem
laudim, kuri dzivo majas un kuri centra sanem vinu patstavibas zudumam atbilsto$u palidzibu un
aprupi;

[]

g) nakts aprapes centrs: éka vai ékas dala neatkarigi no tas nosaukuma, kas ir izveidota veco lauzu
pansionata, nakts laika tas piedava uznemsanas iespéjas vecajiem laudim, kuri gan dzivo majas,
tacu nakti viniem ir nepiecieS$ama uzraudziba, palidziba un veselibas apripe, ko vinu tuvinieki
nevar pastavigi nodrosinat.”

2008. gada rikojuma 4. pants ir formuléts sadi:

“Apvienota kolégija atbilstosi nodalas atzinumam var noteikt visu 2. panta 4.° punkta minéto veco lauzu
iestazu vai to dalas, iznemot 2. panta 4.° punkta b) apak$punkta p punktda minéto iestazu, planosanu

[.']”
Saskana ar minéta rikojuma 6. pantu:

“Ir aizliegts nodot ekspluatacija vai apsaimniekot 2. panta 4.° punkta paredzétu jaunu iestadi vai
paplasinat jau $o pastavo$u iestazu uznemsanas vai izmitinasanas kapacitati bez attiecigas Apvienotas
kolégijas atlaujas, ja atbilstosa iestade ietilpst to iestazu kategorija, attieciba uz kuram Apvienota
kolégija ir veikusi planosanu atbilstosi II nodalai. Pirmaja dala paredzéta atlauja, kas nozimé, ka
projekts atbilst planosanai, tiek dévéta par “ipasu nodosanas ekspluatacija un apsaimnieko$anas
atlauju” [..]”

Si pasa rikojuma 11. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Neviena iestade, kas minéta 2. panta 4.° punkta a) apak$punkta, b) apakspunkta o punkta, c), d), e), f)
vai g) apaks$punkta, nevar uzsakt darbibu un neviens parvalditajs nevar piedavat pakalpojumus iestade,

kas minéta 2. panta 4.° punkta b) apak$punkta a punkta, nesanemot iepriekséju akreditaciju.

Akreditaciju, kas ir pagarinama, atbilstosi nodalas atzinumam pieskir Apvienota kolégija ne ilgak ka uz
seSiem gadiem.

Otraja dala paredzétaja lémuma par akreditaciju nosaka iestadé izmitinamo vai apripéjamo veco lauzu
maksimalo skaitu.

Lai sanemtu Apvienotas kolégijas akreditaciju, iestadei vajadzibas gadijuma ir jaatbilst kompetento

federalo iestazu pienemtajiem noteikumiem, ka ari noteikumiem, kurus Apvienota kolégija atbilstosi
nodalas atzinumam var noteikt katrai 2. panta 4.° punkta paredzétajai iestazu kategorijai.
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Sie noteikumi attiecas uz:
1°  veco lauzu iestasanos un uznemsanu;

2° cienu pret veciem Jaudim, vinu konstitucionalajam un likumiskajam tiesibam un brivibam, nemot
véra vinu veselibas stavokli un vinu tiesibas dzivot cilvéka cienai atbilstosu dzivi, arT no dzimumu
un emocionala viedokla [..];

3° integracijas planu, ka ari lidzekliem, lai nodrosinatu veco lauzu vai vinu parstavju piedaliS$anos un
informésanu;

4°  veco lauzu vai vinu parstavju iesniegto sidzibu parbaudi un izskatianu;
5° nodro$inamo uzturu, higiénu un aprapi;

6° personala skaitu, kvalifikaciju, apmacibu planu, étiku, minimalam klatbatnes prasibam un vadibu —
attieciba uz pédéjo minéto — nepiecieSsamas pieredzes nosacijumiem;

7° iznemot 2. panta 4.° punkta b) apakspunkta P punkta minétas iestades, arhitektaras un ipasas
drosibas noteikumiem iestadés;

8° iznemot 2. panta 4.° punkta b) apak$punkta [ punkta iestades, uznemsanas vai izmitinasanas
ligumu; ta saturu nosaka Apvienota kolégija.

Liguma ipa$i skaidri un izsmelosi ir janorada pozicijas, kuras sedz dienas maksa, ka ari izdevumi, kuri
parsniedz dienas maksu un par kuriem var izrakstit atsevisku rékinu ka papildu samaksu vai
maksajumu, kas javeic treSajam personam.

["]n
2008. gada rikojuma 13. panta ir noteikts:

“Iepriekséju darbibas atlauju Apvienota kolégija atbilstosi nodalas atzinumam pieskir iestadém, kam ir
7. panta paredzéta atlauja [..] un kas iesniedz pirmo akreditacijas pieteikumu, ja vien ir izpilditi
minétas kolégijas noteiktie pienemamibas nosacijumi.

So atlauju, kuras termins$ ir pagarinams vienu reizi un kura nosaka maksimalo iestadé izmitinamo vai
aprapéjamo veco lauzu skaitu, pieskir uz vienu gadu [..].”

Minéta rikojuma 19. pants ir formuléts $adi:

“Ikviens léemums par akreditaciju, iepriekséju darbibas atlauju, iepriekséjas darbibas atlaujas anulésanu,
akreditacijas atteikumu vai anuléSanu un iestades slégsanu tiek pazinots birgermeistaram seSdesmit
dienu laika. [..]”

Attieciba uz noteikumiem par dienas apripes centriem Apvienotas kolégijas 2009. gada 3. decembra
léemuma, ar kuru tiek ieviesti veco lauzu uznemsanas vai izmitinasanas iestazu akreditacijas noteikumi,
ar ko precizé grupas un apvieno$anas definicijas, ka ari ipasie noteikumi, kas tiem jaievéro (2009. gada
17. decembra Moniteur belge, 79487. lpp.; turpmak teksta — “2009. gada lémums”), 210. panta ir
paredzéts:

“Veciem laudim, kuri nav spéjigi vieni pasi veikt darbibas ikdienas dzivé, tiek sniegta nepieciesama
palidziba.”

ECLILEU:C:2013:517 5
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Minéta lemuma 211. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Vajadzibas gadijuma par katru veco cilvéku iekarto apripes karti, kura norada tostarp arstéjosa arsta
vizites datumu, vina noradijumus, medikamentus, ka arl sniedzamo aprapi un iespéjamas diétas.

Vajadzibas gadijuma $aja karté, lai nodrosinatu aprapes péctecibu dienas apriipes centra, norada ari
visus pakalpojumus, ko sniedz medicinas masas un paramediki, ar kuriem konsultéjas vecais cilvéks.
Taja ietver ari personala veiktas piezimes un novérojumus, ka arl personala pazinojumus pakalpojuma
sniedzéjiem, kurus izvélgjies vecais cilvéks.”

2009. gada léemuma 213. panta redakcija ir $ada:

“Ja ir nepieciesams, medicinas masa nodro$ina arstéjosa arsta izrakstito medikamentu sadali un
izsnieg$anu vecajam cilvékam.”

Minéta léemuma 216. panta pirmaja un otraja dala ir paredzéts:

“Katrs centrs sastada nodarbo$anas un aktivitasu programmu, kuras meérkis ir stimulét veco lauzu
autonomijas saglabasanu un vinu piedalisanos sabiedribas dzive.

Si programma ir izstradata ta, lai ik dienas risinatu it ipasi veco lauzu kultdrsocialas vajadzibas un
paredzétu pasakumus, kas ir vérsti uz darbibam ikdienas dzivé, paramedicinas jomu un labsajatu,
izglitosanu veselibas jautajumos, ka ari kultaras un lidzdalibas pasakumiem [..].”

Attieciba uz noteikumiem par nakts apripes centriem 2009. gada lémuma 238. panta ir noteikts:
“Iekséjas kartibas noteikumos obligati ir ietveramas $adas papildu norades:

[.]

3° kartiba, kada vecais cilvéks var vérsties pie veco lauzu pansionata, kura centrs atrodas, apripes vai
paramediciniska personala;

4°  arsta, fizioterapeita un paramediciniska personala briva izvéle attieciba uz aprapes pakalpojumiem,
ko sniedz papildus iestades sniegtajiem aprapes pakalpojumiem [..];

5° kartiba, kada centrs nodrosina veciem laudim izrakstito medikamentu izsnieg$anas péctecibu.”
Minéta léemuma 242. panta ir paredzeéts:

“Vecais cilvéks var izmantot vinam nepieciesamo palidzibu, apriapi un uzraudzibu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

COCOM [Commission communautaire commune] Briseles galvaspilsétas regiona teritorija ir pilnvarota
istenot savu kompetenci tadas jomas, “kas attiecas uz individiem”, ka vecaka gadagajuma cilvéku
politika attieciba uz individiem, ka ari uz iestadém, centriem un dienestiem, kuri, nemot véra to
organizaciju, nevar tikt uzskatiti tikai par flamu vai francu kopienai piederosiem.

Sajos apstaklos 2008. gada 24. aprili COCOM Apvienota sesija pienéma 2008. gada rikojumu, lai
nodrosinatu visu veco lauzu iestazu tiesisko reguléjumu.
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Saskana ar 2008. gada rikojuma 4. pantu $aja panta tie$i minétas iestades, tostarp apripes majas, dienas
aprupes centri un nakts aprapes centri, var bat planosanas objekti. Ja $ada planosana ir tikusi veikta, ka
izriet no $i rikojuma 6. panta, ir aizliegts nodot ekspluatacija vai apsaimniekot kadu no $im iestadém
bez attiecigas COCOM Apvienotas kolégijas atlaujas.

Minéta rikojuma 11.-19. panta izpratné visam minétajam iestadém, ipasi apripes majam, dienas
apripes centriem un nakts aprapes centriem, lai tie varétu istenot savu darbibu, ir jasanem iepriekséja
darbibas atlauja un péc tam akreditacija. Uz minéta 11. panta pamata COCOM Apvienota kolégija
pienéma 2009. gada lémumu, lai it ipasi ieviestu veco lauzu uznemsanas vai izmitinasanas iestazu
akreditacijas noteikumus.

2010. gada 15. februari Femarbel ludza Conseil d’Etat [Valsts Padomi] atcelt minéto lémumu,
apgalvojot, ka konstitiicijai neatbilst noteikumi, kas ir $§i lémuma juridiskais pamats, proti, 2008. gada
rikojuma noteikumi, kuri attiecas, pirmkart, uz atlaujas pieskirsanas, akreditacijas, ka ari planosanas
procediiram un, otrkart, normam par rékinos ieklaujamo cenu noteik$anu.

Conseil d’Etat, $auboties tapat ka Femarbel, uzdeva Cour constitutionnelle [Konstitucionalajai tiesai] tris
prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmajos divos jautjjumos tika izvirzitas ar minéto rikojumu
ieviesto akreditacijas un planosanas procediru, lai aprapes majas, dienas aprapes centri un nakts
aprupes centri varétu istenot savas darbibas, saderiguma problémas ar Belgijas konstiticijas 10. un
11. pantu, lasot tos kopa ar Direktivu 2006/123.

Saja zina uzskatot, ka $ada saderiguma parbaude prasa vispirms noteikt, vai attiecigas iestades ietilpst
Direktivas 2006/123 pieméro$anas joma, Cour constitutionnelle uzskatija, ka $is ir aprapétu dzivesvietu
gadijums. Toties ta uzsvéra, ka nedz atbilstosie ieks$éjie noteikumi, nedz lietas dalibnieku iesniegtie
procesualie raksti nelauj kliedét Saubas par §is direktivas piemérojamibu dienas apripes centriem un
nakts apripes centriem.

Sados apstaklos Cour constitutionnell noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2006/123] 2. panta 2. punkta f) apak§punkta minétie veselibas apriipes pakalpojumi un
[tas] 2. panta 2. punkta j) apakSpunktd minétie socialie pakalpojumi ir jainterpreté tadéjadi, ka no
direktivas piemérosanas jomas ir izslégti dienas apripes centri [2008. gada rikojuma] izpratné, ciktal
tajos veciem laudim tiek sniegta vinu patstavibas zudumam atbilsto$a palidziba un apripe, ka ari ta
pasa rikojuma izpratné nakts apriipes centri, ciktal tajos vecajiem laudim tiek sniegta palidziba un
veselibas apripe, ko vinu tuvinieki nevar pastavigi nodrosinat?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) un
j) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dienas aprapes centri un nakts aprapes centri tadél, ka tajos
tiek sniegta palidziba un veselibas apriape veciem laudim, ir izslégti no $is direktivas piemérosanas
jomas.

Saja zina ir janorada, ka minéta direktiva, ka izriet no tas 1. panta, lasot to kopa ar tas preambulas
2.—5. apsvérumu, nosaka visparigus noteikumus, kuru meérkis ir novérst ierobezojumus pakalpojumu
sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim,
lai sekmétu briva un konkurétspéjiga iekséja tirgus izveidi ($aja zina skat. 2011. gada 5. aprila
spriedumu lieta C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, Krajums, 1-2551. lpp.,
26. punkts).
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Direktivu 2006/123, ka izriet no tas 2. panta 1. punkta un 4. panta, tadéjadi pieméro jebkadai
pasnodarbinatas personas saimnieciskai darbibai, ko parasti par atlidzibu veic dalibvalsti registréts
pakalpojumu sniedzéjs, neatkarigi no ta, vai Sis pakalpojumu sniedzéjs pakalpojumu sniegSanas
dalibvalsti sniedz pakalpojumu pastavigi un ilgstosi, nemot véra no tas tiesi izslégtas darbibas, kuras
tostarp ietilpst darbibas, kas attiecas uz “veselibas apriapes pakalpojumiem” un “socialajiem
pakalpojumiem?”, kas ir attiecigi paredzéti minéta 2. panta 2. punkta f) apak$punkta un $1 pasa 2. panta
2. punkta j) apak$punkta, proti, normas, uz kuram ir norade iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma.

Saja konteksta, lai $ai tiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir japrecizé jédzienu “veselibas apripes
pakalpojumi” un “socialie pakalpojumi” veidojosie elementi ta, lai valsts tiesa varétu noteikt, vai un
vajadzibas gadijuma kada méra dienas apripes centri un nakts apripes centri Isteno no minétas
direktivas pieméros$anas jomas izslégtas darbibas. Tikai gadijuma, ja Sie centri galvenokart isteno tadas
darbibas, tiem nepieméro ar direktivu noteiktas normas.

Pirmkart, lai saprastu Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apak$punkta paredzéta iznémuma
tvérumu, jédziens “veselibas aprapes pakalpojumi” ir jainterpreté, nemot véra ne tikai $is normas
tekstu, bet arl tas mérki un kontekstu saistiba ar $o direktivu izveidotaja sistéma.

Vispirms par minéta 2. panta 2. punkta f) apakspunkta tekstu ir janorada, ka Savienibas likumdevéja
izvelétais jédziens “veselibas apripes pakalpojumi” ir diezgan plass taja nozimé, ka tas ietver ar cilveka
veselibu saistitus pakalpojumus neatkarigi no ta, vai iestadés tos sniedz, un neatkarigi no ta, ka Sie
pasakumi ir organizéti un finanséti valsts limeni, un vai tie ir valsts vai privati pakalpojumi.

Turpinajuma par Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apakSpunkta mérki un kontekstu ir
jakonstaté, ka ir izklastits direktivas preambulas 22. apsvéruma, ka veselibas apripes izslég$anai no $is
direktivas piemérosanas jomas ir jaattiecas uz visiem veselibas apripes un farmaceitiskajiem
pakalpojumiem, ko pacientiem sniedz veselibas apripes darbinieki, “lai novértétu, saglabatu vai
atjaunotu vinu veselibas stavokli”, ar nosacijumu, ka “dalibvalsti, kura pakalpojumi tiek sniegti’, $adas
darbibas var “veikt vienigi reglamentéto profesiju parstavji”.

Tads konstatéjums izriet arl no Pakalpojumu direktivas ievieSanas rokasgramatas (turpmak teksta —
“rokasgramata”), kura tikai ir piebilsts, ka ar veselibas apripi saistito pakalpojumu izslégsana no
direktivas 2006/123 piemérosanas jomas attiecas uz darbibam, kas tie$i un pilniba ir saistitas ar cilvéka
veselibas stavokli, tacu neskar darbibas, kuru mérkis ir tikai uzlabot labsajiatu vai laut atpusties, ka,
pieméram, sporta un fiziskas sagatavotibas klubus. Tas vispar izriet no Direktivas 2011/24, kuras
3. panta a) punkta “veselibas aprupe” ir definéta ka “veselibas aprupes pakalpojumi, tostarp zalu un
medicinas iericu izrakstiSana, izsniegSana un snieg$ana, saistiba ar veselibas aprapi, ko pacientiem
sniedz veselibas nozares darbinieki, lai izvértétu, uzturétu vai atjaunotu vinu veselibas stavokli”.

Visbeidzot $o jédziena “veselibas apripes pakalpojumi” un tadéjadi $o pakalpojumu izslégsanas no
Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas tvéruma plaso interpretaciju apstiprina ar $o direktivu
izveidotas sistémas vértéjums.

Saja zina ir janorada, ka ar minéto direktivu, ka izriet no tas preambulas 7. apsvéruma, izveido visparéju
tiesisku pamatu, kas attiecas uz plasu pakalpojumu klastu, tomér nemot véra katra darbibas veida un
tas reglamentéjosas sistémas Ipatnibas, ka ari citus visparéjas intereses meérkus, tostarp sabiedribas
veselibas aizsardzibu. No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri véléjies nodrosinat, lai tiek
ievérots lidzsvars starp mérki likvidét skérslus pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu,
ka ari pakalpojumu brivai apritei, no vienas puses, un prasibu saglabat atsevisku sensitivu darbibu, it
ipasi darbibu, kas saistitas ar cilvéka veselibas aizsardzibu, specifiskas ipatnibas, no otras puses.
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Nemot véra Sos precizéjumus, valsts tiesai ir japarbauda, vai dienas apripes centru un nakts apripes
centru galvenokart sniegtie pakalpojumi ietilpst jédziena “veselibas apripes pakalpojumi”
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apak$punkta izpratné un vai lidz ar to uz minétajiem
centriem neattiecas direktivas piemérosanas joma.

It ipadi $ai tiesai ir japarbauda, vai gan dienas apripes centros tadu it ipasi saskana ar 2009. gada
léemuma 211. un 213. pantu nodrosinato apripes pakalpojumu ka arstéjosa arsta izrakstito
medikamentu sadali un izsnieg$anu, ko veic medicinas masa, gan arl nakts aprapes centros saskana ar
§1 lémuma 238. pantu nodrosinato apripes pakalpojumu, kurus sniedz attieciga veco lauzu pansionata
aprupes vai paramediciniskais personals un kuru meérkis ir reali novértét, saglabat vai atjaunot veco
lauzu veselibas stavokli, sniedzéjs ir veselibas nozares darbinieks un vai $ie pakalpojumi ir $o centru
piedavato pakalpojumu kopuma galvena dala.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta j) apak$punkta paredzétajiem “socialajiem
pakalpojumiem” no $is normas un $§is direktivas preambulas 27. apsvéruma kopigas interpretacijas
izriet, ka vienigi pakalpojumi, kuri atbilst diviem kumulativiem kritérijiem, ietilpst $aja jédziena.

Pirmais nosacijums attiecas uz istenoto darbibu raksturu, kuram, ka ir paskaidrots ari rokasgramata, it
ipasi jaattiecas uz palidzibu un atbalstu veciem laudim, kuriem tas vajadzigs pastavigi vai islaicigi
pilnigas vai daléjas atkaribas dél un kuri tapéc varétu tikt atstumti. Citiem vardiem, runa ir par
darbibam, kuras ir batiskas, lai garantétu pamattiesibas uz cilvéka cienu un integritati, un kuras ir
socialas kohézijas principa un solidaritates principa izpausme.

Otrais nosacljums ir saistits ar pakalpojumu, kurus var sniegt pati valsts, valsts atzita labdaribas iestade
vai ari valsts pilnvarots privats pakalpojumu sniedzéjs, sniedzéja statusu.

Ta ir tiesa, ka Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta j) apak$punkta teksta nav ietverta neviena skaidra
norade attieciba uz apstakliem, kuros tads pakalpojumu sniedzéjs var tikt uzskatits par valsts
pilnvarotu, tomér $aja zina noderigi precizéjumi ir ietverti rokasgramata, Komisijas pazinojuma Eiropas
Parlamenta, Eiropas Savienibas Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Eiropas
Savienibas Regionu komitejai, kas pievienots pazinojumam “Vienots tirgus 21. gadsimta Eiropa —
Visparéjas nozimes pakalpojumi, tostarp visparéjas nozimes socialie pakalpojumi: jauns Eiropas
uzdevums” (COM(2007) 725, galiga redakcija), 2.3. punkta, ka arl Eiropas Parlamenta 2011. gada
5. jalija Rezolucijas par visparéjas nozimes socialo pakalpojumu nakotni (2009/2222(INI)) 23., 24. un
41. punkta.

Attieciba uz minéta pilnvarojuma saturu ir jakonstaté, ka tas ari ir apstiprinats rokasgramata, ka privats
pakalpojumu sniedzéjs ir jauzskata par valsts pilnvarotu, ciktal $im pakalpojumu sniedzéjam ir
“pienakums” sniegt tam uzticétos socialos pakalpojumus.

Minéta pakalpojumu sniedzéja skatljuma Sis “pienakums”, ka izriet ari no Siem pazinojumiem un
rezolicijas, ir jasaprot, pirmkart, ka saistibas, kas saisto$i liek sniegt attiecigos pakalpojumus, un,
otrkart, ki nepieciesamiba to darit, ievérojot konkrétus un ipasus izpildes nosacijumus. So nosacijumu
mérkis ir it ipasi nodrosinat, ka Sie pakalpojumi tiek piedavati atbilstosi uzstaditajam kvantitates un
kvalitates prasibam un ta, lai garantétu vienlidzigu piekluvi pakalpojumiem, principa nemot véra
atbilstigu finansialu atlidzibu, kuras aprékinasanas parametri ir objektivi un parskatami janosaka
iepriek$ (péc analogijas skat. 2010. gada 10. junija spriedumu lieta C-140/09 Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, Krajums, 1-5243. lpp., 38. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pilnvarojuma akta pazimém, protams, ir tiesa, ka apgalvo COCOM savos rakstveida

apsverumos, ka Direktiva 2006/123 nav noteikts, ka ir jaizmanto viena ipasa juridiska forma, tapéc sis
pazimes dazadas dalibvalstis var atskirties. Tomér ir jaizpilda dazi minimalie kritériji, ka it ipasi tiesibu
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akta, ar kuru privatam pakalpojumu sniedzéjam skaidri un parskatami ir nodots pienakums sniegt tam
uzticéto socialo pakalpojumu, esamiba (péc analogijas skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to vienigi fakts, ka valsts iestade isteno pasakumus, ar kuriem visparéjo interesu apsvérumu dél
nosaka atlauju izsnieg$anas vai darbibas noteikumus visiem noteiktas ekonomikas nozares uznémeéjiem,
pats par sevi nav tads pilnvarojuma akts, lai piemérotu minétas direktivas 2. panta 2. punkta
j) apakspunktu.

Valsts tiesai, nemot véra $is norades, ir japarbauda, vai dienas aprapes centru un nakts apripes centru
galvenokart istenotas darbibas ir “sociali pakalpojumi” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
j) apakspunkta izpratné un vai tadéjadi uz tam attiecas $aja norma paredzétais iznémums.

Pirmkart, it ipasi $ai tiesai ir jaizvérte, vai, ka tas, skiet, izriet no 2008. gada rikojuma 2. panta ceturtas
dalas e) un g) apak$punkta, tos lasot kopa ar 2009. gada lémuma 216. un 242. pantu, $im darbibam ir
reali socials raksturs taja nozimé, ka to mérkis ir sniegt veciem laudim attiecigi “vinu patstavibas
zudumam atbilsto$u palidzibu” kopa ar ipasu nodarbosanas programmu vai nepieciesamo palidzibu, ko
“vinu tuvinieki nevar pastavigi nodrosinat”. Saja zina ir janorada, ka 2007. gada 21. janija rikojuma
projekts sada vertéjuma varétu izradities lietderigs, ciktal taja ir paredzéts, ka sie pakalpojumi ir
jasniedz “novajinatai sabiedribas grupai’, lai lautu tai “jebkuru bridi dzivot savu dzivi aktivi un
iesaistoties”.

Otrkart, valsts tiesas zina ir noteikt, vai COCOM Apvienotas kolégijas pieskirta akreditacija atbilstosi
2008. gada rikojuma 11. pantam ir publiskas varas izdots akts, ar kuru skaidri un parskatami dienas
apripes centru un nakts apripes centru parvalditjiem tiek uzticéts reals pienakums, ievérojot
konkrétus un ipasus izpildes nosacijumus, sniegt tadus pakalpojumus, un vai tadu akreditaciju var
uzskatit par pilnvarojuma aktu Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta j) apak$punkta izpratné.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild sadi:

— Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka veselibas apripes
pakalpojumu izslégsana no $is direktivas piemérosanas jomas attiecas uz ikvienu darbibu, kuras
mérkis ir novértét, saglabat vai atjaunot pacientu veselibas stavokli ar nosacijumu, ka $o darbibu
isteno specialisti, kas par tadiem atziti saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, un tas
ir neatkarigi no iestades, kura tiek sniegta apripe, organizacijas, finansésanas kartibas, publiska vai
privata rakstura. Valsts tiesai ir japarbauda, vai dienas apriipes centri un nakts apripes centri,
nemot véra veselibas aprupes darbinieku $ajos centros istenoto darbibu raksturu un faktu, ka sis
darbibas ir $o centru piedavato pakalpojumu galvena dala, ir izslégti no minétas direktivas
piemérosanas jomas;

— Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka socialo
pakalpojumu izslég$ana no $is direktivas piemérosanas jomas attiecas uz ikvienu darbibu, kas it
ipasi ir saistita ar palidzibu un atbalstu veciem laudim, ar nosacijumu, ka to isteno privats
pakalpojumu sniedzéjs, kuru ir pilnvarojusi valsts ar aktu, ar kuru skaidri un parskatami tiek
uzticéts reals pienakums, ievérojot konkrétus un ipasus izpildes nosacijumus, sniegt tadus
pakalpojumus. Valsts tiesai ir japarbauda, vai dienas aprupes centri un nakts aprapes centri
atkariba no $ajos centros galvenokart Istenoto palidzibas un atbalsta veciem laudim darbibu
rakstura, ka ari atkariba no $o centru statusa, kads izriet no piemérojama Belgijas tiesiska
reguléjuma, ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekseja tirgin 2. panta 2. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
veselibas apriipes pakalpojumu izslégsana no sis direktivas piemérosanas jomas attiecas uz
ikvienu darbibu, kuras meérkis ir novéertét, saglabat vai atjaunot pacientu veselibas stavokli ar
nosacijumu, ka So darbibu isteno specialisti, kas par tadiem atziti saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, un tas ir neatkarigi no iestades, kura tiek sniegta apriipe,
organizacijas, finansésanas kartibas, publiska vai privata rakstura. Valsts tiesai ir
japarbauda, vai dienas apriipes centri un nakts apriapes centri, nemot véra veselibas aprapes
darbinieku $ajos centros istenoto darbibu raksturu un faktu, ka $is darbibas ir $o centru
piedavato pakalpojumu galvena dala, ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas;

Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta j) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka socialo
pakalpojumu izslégsana no $is direktivas piemérosanas jomas attiecas uz ikvienu darbibu,
kas it ipasi ir saistita ar palidzibu un atbalstu veciem laudim, ar nosacijumu, ka to isteno
privats pakalpojumu sniedzéjs, kuru ir pilnvarojusi valsts ar aktu, ar kuru skaidri un
parskatami tiek wuzticéts reals pienakums, ievérojot konkrétus un ipasus izpildes
nosacijumus, sniegt tadus pakalpojumus. Valsts tiesai ir japarbauda, vai dienas apriipes
centri un nakts aprapes centri atkariba no $ajos centros galvenokart istenoto palidzibas un
atbalsta veciem laudim darbibu rakstura, ka ari atkariba no $o centru statusa, kads izriet no
piemérojama Belgijas tiesiska reguléjuma, ir izslegti no minétas direktivas piemérosanas
jomas.

[Paraksti]
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