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Irmengard Weber
pret
Mechthilde Weber

(Oberlandesgericht Miinchen (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 22. panta 1. punkts —
Iznémuma jurisdikcija — Stridi par lietu tiesibam saistiba ar nekustamo ipaSumu —
Pirmpirkuma tiesibu uz nekustamo ipasumu ieklausana — 27. panta 1. punkts — Lis pendens —
Prasibu “starp tam pasam pusém” jédziens — Prasibu “par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu”
jédziens — Sankcija par tiesibu celt prasibu launpratigu izmantosanu — Saikne starp 22. panta
1. punktu un 27. panta 1. punktu — 28. panta 1. punkts — Saistiba — Tiesvedibas apturésanas
vértéjuma kritériji — Saikne starp 27. un 28. pantu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

I — Ievads

1. Oberlandesgericht Miinchen [Federalas zemes augstakas tiesas Minhené] (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas? it ipasi tas
22. panta 1. punktu®, 27. panta 1. punktu® un 28. panta 1. punktu’. Tadéjadi Tiesai jalemj, ka
interpretét $is regulas normu par iznémuma jurisdikciju nekustama Ipasuma joma, ka ari normas, kas
piemérojamas lis pendens vai saistitu prasibu gadijuma.

2. Sakuma precizésu, ka, manuprat, ir lietderigi daudzos Tiesai uzdotos jautdjumus parkartot un
izskatit nevis iesniedzéjtiesas izvélétaja seciba, bet gan seciba, kas labak atbilst Regulas Nr. 44/2001
logikai un sistémai.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.

3 — Saskana ar So tiesibu normu “iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila: lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo
ipasumu [..], [ir] tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums”.

4 — No 27. panta 1. punkta izriet, ka, “ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas
jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba”. Manis izceltie vardi ir divi izteicieni, kurus izskatamaja lieta ir it ipasi lagts interpretét.

5 — Saskana ar 28. panta 1. punktu, “ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, var apturét tiesvedibu”. Si pasa panta 3. punkta ir precizéts, ka “Saja panta prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka
ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi”.
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3. Pirmkart, Tiesai ir jaatbild, vai minétas regulas 22. panta 1. punkts, kura ir paredzéta iznémuma
jurisdikcija tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas nekustamais ipasums, uz ko attiecas stridigas
lietu tiesibas, ir piemérojams prasibam, kas celtas ar mérki konstatét, ka pirmpirkuma tiesibas uz
nekustamo ipaSumu netika pienacigi izlietotas®.

4. Saistiba ar iepriek$éjo punktu ir uzdots ari jautdjums’ par to, vai lis pendens gadijjuma Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, lai neapturétu
tiesvedibu, ir atlauts nemt véra, ka — péc tas domam — saskana ar $is pasas regulas 22. panta 1. pantu
tiesai, kura pirmaja celta prasiba, nav iznémuma jurisdikcijas un ka tadéjadi saskana ar $is regulas
35. panta 1. punktu spriedums, kuru ta varétu pasludinat, netiktu atzits citas dalibvalstis®.

5. lesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta paredzétais lis pendens
noteikums ir uzskatams par piemérojamu attieciba uz divam lietam, kas ierosinatas dazadu dalibvalstu
tiesas, pirmkart, ja viena tiesvediba divas personas attiecigi ir atbildétajas attieciba pret treso personu,
bet cita lieta tas ir prasitaja un atbildétaja un, otrkart, ja minétajas lietas tiek izskatitas uz dazadiem
pamatiem balstitas prasibas, bet abos gadijumos sakuma ir jaizlemj viens un tas pats juridiskais
jautajums’.

6. Turklat Tiesu ladz precizét, vai saistiba ar lemumu apturét tiesvedibu, kura saskana ar minétas
regulas 27. panta 1. punktu japienem tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, tai ne tikai ir
jaizskata viena lietas dalibnieka iebildums, ka otrais lietas dalibnieks ir launpratigi izmantojis tiesibas,
ierosinot tiesvedibu tiesa, kura pirmaja celta prasiba, bet arl jaaizsarga otra prasitaja tiesibas uz tiesibu
efektivu aizsardzibu tiesa, un, ja atbilde ir apstiprino$a, kadas sekas no ta izriet .

7. Turklat tai janosaka, vai, tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pirms ta pieméro Regulas
Nr. 44/2001 28. panta 1. punktu par savstarpéji saistitam prasibam, kas tiek izskatitas dazadu
dalibvalstu tiesas, ir jalemj par to, ka Saja lieta §is pasas regulas 27. panta 1. punkts attieciba uz [is

pendens gadijumiem nav piemérojams ‘.

8. Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, kadus kritérijus ta var nemt véra, izmantojot savu ricibas brivibu,
kas noteikta Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta, atgadinot, ka taja ir paredzéta iespéja apturét
tiesvedibu, ja prasibas ir saistitas .

II — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

9. Pamatlietas puses ir I. Weber un M. Weber, divas masas gados, kuram attiecigi pieder sesas
desmitdalas un cetras desmitdalas zemes gabala Minhené (Vacija) ka lidzipasuma dalas. Saskana ar
1971. gada 20. decembra notarialu aktu zemesgramata attieciba uz $o nekustamo ipasumu par labu
I Weber tika ierakstitas lietu pirmpirkuma tiesibas atbilstosi Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches
Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 1094. panta 1. punktam .

6 — Skat. treso prejudicialo jautajumu.

7 — Skat. ceturto prejudicialo jautajumu.

8 — Regulas Nr. 44/2001 III nodalas 1. iedala runa ir par viena dalibvalsti pienemtu noléemumu atzisanu cita dalibvalsti. Minétas iedalas 34. panta
3. punkta ir paredzéts, ka spriedumu neatzist tostarp tad, ja tas ir nesavienojams ar spriedumu, kas dalibvalsti, kura prasa atziSanu, pienemts
strida starp tam pasam pusém. 35. panta 1. punkta ir piebilsts, ka to neatzist ari tad, “ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai [..]”, kas

ietver iznémuma jurisdikciju lietu tiesibu saistiba ar nekustamo ipasumu joma.
9 — Skat. pirmo un otro prejudicialo jautajumu.
10 — Skat. piekto prejudicialo jautajumu un astota prejudiciala jautdjuma pirmo dalu.
11 — Skat. sesto prejudicialo jautajumu.
12 — Skat. septito prejudicialo jautajumu un astota prejudiciala jautdjuma otro dalu.

13 — Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka “zemes gabals var tikt apgratinats tadéjadi, ka tam, kuram par labu notiek $is apgratinajums, ir
pirmpirkuma tiesibas no ipasnieka”.
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10. Ar 2009. gada 28. oktobra notariali apliecinatu ligumu M. Weber pardeva savas Cetras desmitdalas
lidzipasuma atbilstosi Vacijas tiesibam registrétai sabiedribai Z. GbR, kura viens no vaditajiem ir vinas
deéls M. P.F. Calmetta, kas ir Milana (Italija) registréjies advokats. Saskana ar $aja liguma ieklauto
noteikumu M. Weber tika pieligtas atteikuma tiesibas, kas bija spéka lidz 2010. gada 28. martam un
bija paklautas daziem nosacijumiem.

11. Péc tam, kad notars, kas bija apliecinajis minéto ligumu Minhené, par to informéja I. Weber, vina
saskana ar BGB 463. un 464. pantu' izlietoja savas pirmpirkuma tiesibas uz minéto lidzipasuma dalu
ar 2009. gada 18. decembra véstuli.

12. 2010. gada 25. februari pie ta pasa notara noslédzot ligumu, I Weber un M. Weber atkal skaidri
atzina So pirmpirkuma tiesibu faktisku izlietosanu un vienojas par ipasumtiesibu nodosanu I Weber
par tadu pasu cenu, kada bija noteikta M. Weber un sabiedribas Z. GbR parakstitaja pirkuma liguma.
Skiet, ka vinas vienojas, ka notars veiks procediras, lai saskana ar BGB 873. panta 1. punktu’ un
Likuma par zemesgramatam (Grundbuchordnung) 19. pantu'® ierakstitu zemesgramata ipa$umtiesibu
nodosanu, tikai tad, kad M. Weber bus atteikusies no savam 2009. gada 28. oktobra liguma
paredzétajam atteikuma tiesibam. 2010. gada 2. marta I Weber samaksaja norunato pirkuma cenu,
proti, EUR 4 miljonus. Ar 2010. gada 15. marta véstuli M. Weber pazinoja par minéto atteikuma tiesibu
izlietosanu.

13. Ar 2010. gada 29. marta prasibas pieteikumu, par kuru L. Weber tika pazinots 2010. gada 11. maija,
sabiedriba Z. GbR céla prasibu Tribunale ordinario di Milano [Milanas tiesa] pret I Weber un
M. Weber un ludza konstatét, ka . Weber savu pirmpirkuma tiesibu izlietosana nav spéka, ka ari atzit
M. Weber un §is sabiedribas noslégta liguma spéka esamibu.

14. 2010. gada 15. jalija . Weber céla prasibu Landgericht Miinchen I [Minhenes I apgabaltiesa], ladzot
likt M. Weber atlaut ierakstit zemesgramata Ipasumtiesibu uz tai piedero$aja nekustama ipasuma
Cetram ceturtdalam nodo$anu'’. M. Weber pret to iebilda, in limine litis noradot, ka pastav [lis
pendens, jo minétaja Italijas tiesa tiek izskatita prasiba.

15. Ar 2011. gada 1. aprila un 2011. gada 23. augusta rikojumiem Landgericht Miinchen I, pamatojoties
uz Regulas 44/2001 27. panta 1. punktu un pakartoti uz §is pasas regulas 28. panta 1. un 3. punktu,
apturéja taja uzsakto tiesvedibu, ievérojot tiesvedibu Tribunale ordinario di Milano, t.i., tiesa, kura
pirmaja celta prasiba.

16. I Weber iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Miinchen. Ar 2012. gada 16. februara
léemumu, kas iesniegts 2012. gada 2. oktobri, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus, precizéjot, vai Landgericht Miinchen I nostaja tai skiet pamatota:

“l)  Vai Regulas [Nr. 44/2001] 27. panta piemérosanas joma ietilpst ari gadijumi, kad viena tiesvediba
divi lietas dalibnieki ir atbildétaji, jo tresais lietas dalibnieks ir célis prasibu pret tiem abiem, un
cita lieta tie ir prasitajs un atbildétajs? Vai sada gadijuma tas ir strids starp “tam pasam pusém”

14 — BGB 463. panta ir noteikts, ka “persona, kam ir pirmpirkuma tiesibas attieciba uz kadu lietu, var izlietot pirmpirkuma tiesibas, tiklidz saistita
persona ir noslégusi pirkuma ligumu ar treSo personu par $o lietu”. Saskana ar BGB 464. pantu: “Pirmpirkuma tiesibas izlieto, pazinojot par
to saistitajai personai. Pazinojumam nav vajadziga pirkuma ligumam paredzéta forma. [..] Izlietojot pirmpirkuma tiesibas, pirkums notiek
starp pirmpirkuma tiesibu Ipasnieku un saistito personu ar nosacijumiem, par kadiem ir vienojusies saistita persona un tre$a persona.”

15 — Saskana ar $o tiesibu normu “ipaSumtiesibu uz zemesgabalu pareja [..] notiek tikai péc tam, kad tiesibu ieguvéja un otras puses vienosanas
par grozijumiem tiesibas ir ierakstita zemesgramata, ciktal likuma nav paredzéts citadi”.

16 — Taja ir paredzéts, ka “ierakstiSana notiek, kad persona, kuras tiesibas ir skartas, to atlauj”.

17 — Sis prasibas atbalstam I Weber noradija, ka atteikuma tiesibas, par kuram bija vienojugas sabiedriba Z. GbR un M. Weber, nekada veida vinu
neietekméja un nav uzskatamas par dalu no liguma noteikumiem, kas biatu piemérojami attieciba uz vinu sakara ar vinas pirmpirkuma
tiesibu izlietosanu.
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vai tomeér dazadie prasijumi, kurus prasitajs viena no tiesvedibam izvirzijis pret abiem
atbildétajiem, ir jaizvérté atseviski, lidz ar ko ir japienem, ka strids nav starp “tam pasam
pusém”?

Vai prasiba ir “par vienu un to pasu pamatu” Regulas Nr. 44/2001 27. panta izpratné tad, ja
prasijumi un pamatojumi abas tiesvedibas gan ir dazadi, bet

a) lemumu pienemsanai abas tiesvedibas vispirms ir jaatrisina viens un tas pats jautdjums vai

b) viena tiesvediba, izvirzot pakartotus prasijumus, tiek lagts konstatét tiesiskas attiecibas, kas
cita tiesvediba ir jautdjums, kurs ir jaatrisina vispirms?

Vai prasibas priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo iIpasumu Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. [punkta] izpratné, ja tiek prasits atzit, ka atbildétajs savas lietu
pirmpirkuma tiesibas uz zemesgabalu Vacija, kuras vinam neapstridami ir atbilstosi Vacijas
tiesibam, nav pienacigi izlietojis?

Vai tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pienemot lémumu atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punktam un tadéjadi vél pirms tam, kad tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, ir pienémusi lémumu par jurisdikciju, ir japarbauda, vai tiesai, kura pirmaja celta
prasiba, ir jurisdikcija atbilsto$i 22. panta 1. [punktam], jo $ada gadijjuma, t.i., ja tiesai, kura
pirmaja celta prasiba, nav jurisdikcijas, atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 35. panta 1. punktam
tiesas, kura pirmaja celta prasiba, iespéjamais lémums netiktu atzits? Vai Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir piemérojams tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
ja minéta tiesa secina, ka tiesai, kura pirmaja celta prasiba, nav jurisdikcijas saskana ar 22. panta
1. [punktu]?

Vai tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pienemot lémumu saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu un tadéjadi pirms tam, kad tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir
pienémusi léemumu par jurisdikciju, ir japarbauda viena lietas dalibnieka parmetumi, ka otrs
lietas dalibnieks ir launpratigi izmantojis tiesibas, ierosinot tiesvedibu tiesa, kura pirmaja celta
prasiba? Vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir piemérojams tiesai, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, ja minéta tiesa secina, ka tiesa, kura pirmaja celta prasiba, lieta ir ierosinata
launpratigi?

Vai Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta piemérosanas priek$nosacijums ir tas, ka tiesa, kas
nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pirms tam ir nolémusi, ka konkrétaja gadijjuma Regulas

Nr. 44/2001 27. pants nav piemérojams?

Vai, istenojot ricibas brivibu, kas noteikta Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta, var nemt

vera,

a) ka tiesa, kura pirmaja celta prasiba, atrodas dalibvalsti, kura no statistikas viedokla tiesvediba
notiek daudz ilgak neka dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta

prasiba,

b) ka péc tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, vértéjuma ir japieméro tas dalibvalsts
tiesibas, kura atrodas minéta tiesa,

¢) kada lietas dalibnieka vecumu,

d) prasibas apmierinasanas izredzes tiesa, kura pirmaja celta prasiba?
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8)  Vai, interpretéjot un piemérojot Regulas Nr. 44/2001 27. un 28. pantu, ir janem véra ne tikai
mérkis izvairities no nesavienojamiem vai pretrunigiem lémumiem, bet arl prasitaja, kas otrais
célis prasibu, tiesibas uz aizsardzibu tiesa?”

17. No dokumentiem, kas vélak tika pievienoti lietas materialiem, izriet, ka saskapa ar 2013. gada
23. maija spriedumu Tribunale ordinario di Milano atteicas no jurisdikcijas par labu Vacijas tiesam
attieciba uz Z. GbR prasijumiem pret . Weber un M. Weber.

18. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza I Weber, M. Weber, Vacijas, Apvienotas
Karalistes un Sveices valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2013. gada 9. oktobri,
piedalijas I. Weber un M. Weber parstavji, ka ari Komisijas parstavji.

III - Vertéjums

19. Sakuma atgadinasu, ka, ciktal Regula Nr. 44/2001 aizstaj 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas', Tiesas sniegta interpretacija par $is
konvencijas noteikumiem attiecas ari uz minétas regulas noteikumiem gadijumos, kad $o instrumentu
noteikumus var uzskatit par lidzvertigiem'. Saja gadijuma, manuprat, lidzvertigi ir visi noteikumi, uz
kuriem attiecas prejudicialie jautajumi, jo minétas regulas 22. panta 1. punkts, 27. panta 1. punkts un
28. panta 1. punkts atspogulo tadu pasu sistematiku ka atbilstosie Briseles konvencijas noteikumi?®,
turklat tie ir formuléti gandriz identiski*.

20. Turklat jauzsver, ka prejudicialie jautajumi, manuprat, ir jaapvieno un jaapluko seciba, kas atskiras
no tas, kadu izvéléjusies iesniedzéjtiesa. Proti, sak$u savu analizi ar tre$o jautdjumu, kas attiecas uz
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta minéto iznémuma jurisdikciju, péc tam pievérsisos ceturtajam
jautajumam, lai noskaidrotu S$is tiesibu normas sekas saistiba ar §is regulas 27. panta ietverto
noteikumu par lis pendens. Si seciba man 3kiet logiska, jo, ja saskana ar $o regulu valsts tiesai ir $ada
iznémuma jurisdikcija, manuprat, tai nebatu jauzliek pienakums parbaudit, vai lis pendens materialie
kritériji, uz kuriem attiecas pirmie divi prejudicialie jautajumi®, ir izpilditi attieciba uz prasibu, kas taja
celta péc tam, kad tika celta prasiba pirmaja tiesa. Proti, es uzskatu, ka $ada gadijuma nevienai citas
dalibvalsts tiesai nevar tiesiski atzit paraléli pastavoso jurisdikciju.

A — Par Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta interpretdciju un td saikni ar Sis pasas regulas
27. pantu

1) Par lietu pirmpirkuma tiesibu ieklausanu Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta paredzétas
iznémuma jurisdikcijas normas piemérosanas jomd (tresais jautdjums)

21. Uzdodot treSo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai — ka tiesa pienem — prasiba atzit, ka
atbildétaja neesot pienacigi izlietojusi savas lietu pirmpirkuma tiesibas, kuras saskana ar dalibvalsts
materialajam tiesibam vinai ir uz zemes gabalu, kas atrodas $aja pasa valsti, ir prasiba, kas attiecas uz
kadu no Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta minétajam “lietu tiesibam saistiba ar nekustamo
ipaSumu”. Ja atbilde ir apstiprinos$a, uz $So prasibu attiektos $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma
jurisdikcija par labu tas “dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums”.

18 — OV 1972, L 299, 32. Ipp. Konvencija, kura grozijumi izdariti ar secigam konvencijam par jauno dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

19 — Skat. it ipasi 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta C-478/12 Maletic (27. punkts un taja minéta judikatara).
20 — Proti, attiecigi Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkts, 21. panta 1. punkts un 22. panta 1. punkts.

21 — Skat. 2012. gada 25. oktobra spriedumu lietda C-133/11 Folien Fischer un Fofitec (31. un 32. punkts), ka ari 2013. gada 3. oktobra spriedumu
lieta C-386/12 Schneider (21. punkts), kas attiecas attiecigi uz Regulas Nr. 44/2001 27. un 22. punktu.

22 — Proti, lietas dalibnieku, iemesla un priek$meta identiskums.
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22. Konkreétak, ta uzdod jautajumu, vai tada prasiba ka Italijas tiesa celta sabiedribas Z. GbR prasiba
atzit pirmpirkuma tiesibu uz zemes gabalu Vacija izlietosanu par spéka neesosu, ietilpst $a panta
piemérosanas joma, no ka izrietétu, ka Vacijas tiesam $aja gadijjuma buatu iznémuma jurisdikcija.

23. Janorada, ka M. Weber uzskata $o prejudicialo jautdjumu par nepienemamu, jo, pirmkart, Vacijas
tiesas celtas prasibas par piespiedu ierakstiS$anu zemesgramata priek$mets neesot lietu tiesibas saistiba
ar nekustamo ipasumu Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, tam nav nozimes
saistiba ar lémumu apturét tiesvedibu, kuru iesniedzéjtiesa varétu pienemt saskana ar minétas regulas
27. un 28. pantu®,

24. Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Tiesa
var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem*,

25. Tomeér ta tas nav izskatamaja lieta, nemot véra Oberlandesgericht Miinchen iesniegto informaciju,
kas liecina, ka Italijas tiesa paraléli celta prasiba attiecas uz I Weber pirmpirkuma tiesibu uz
nekustamo ipasumu izlietosanas spéka esamibu®, bet Vacija izskatamaja lieta ir lagts sakuma izskatit
$o pasu jautdjumu. Ta ka minéta tiesa ir pienacigi noradijusi pamatojumu, kapéc ta uzdevusi
prejudicialo jautajumu, un ta ka atbilde tai ir vajadziga, lai pienemtu nolémumu par taja iesniegto
prasibu, lagums sniegt prejudicialu nolémumu jaatzist par pienemamu.

26. Janorada, ka saskana ar judikataru attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta
a) apak$punktu® Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta noteiktais kritérijs par iznémuma
jurisdikciju, proti, tiesvediba “lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu”, ir
jasaprot ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens. Tadéjadi Sis izteiciens jainterpreté, pamatojoties,
pirmkart, uz $is regulas mérkiem un sistému un, otrkart, visparéjiem tiesibu principiem, kas izriet no
dalibvalstu tiesibu sistému kopuma?. Saja zina jauzsver, ka forum rei sitae princips gan valsts tiesibu,
gan starptautisko tiesibu normas ir plasi pienemts noteikums par jurisdikciju parrobezu stridos par
lietu tiesibam saistiba ar nekustamo ipasumu.

23 — Pamatojot savu tézi, vina apgalvo, ka Italija uzsakta tiesvediba ir balstita nevis uz lietu tiesibam, bet gan uz pienakumiem, kas saskana ar
2009. gada 28. oktobri noslégto ligumu japilda vinai un Z. GbR. Vina piebilst, ka $aja pasa tiesvediba iesniegtais sakotnéjais jautajums, vai
1 Weber ir pienacigi izlietojusi savas pirmpirkuma tiesibas, neietilpstot minéta 22. panta 1. punkta piemérosanas joma, jo $o tiesibu esamiba
un no tam izrieto$as prerogativas netiek apstridétas.

24 — Skat. it Ipasi 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-332/11 ProRail (31. punkts).

25 — Saskana ar lémumu par prejudicialo jautagjumu uzdo$anu, “izvirzot pirmo pamatu, sabiedriba Z. GbR ladz Milanas civiltiesu “konstatét un
atzit I. [Weber] veikto pirmpirkuma tiesibu izlietoSanu par prettiesisku un spéka neesosu, jo vina nekad nebija pienémusi visus Z. GbR un
M. [Weber] pirmaja liguma ietvertos liguma noteikumus, it ipasi — pardevéja atteikuma tiesibas™.

26 — Skat. 2001. gada 5. aprila rikojumu lietda C-518/99 Gaillard (Recueil, 1-2771. lpp., 13. punkts), kura precizéts, ka §1 autonoma definicija péc
iespéjas lauj nodro$inat no Briseles konvencijas izrieto$o tiesibu un pienakumu vienlidzibu un vienveidibu attieciba uz minétas konvencijas
ligumslédzéjam valstim un ieinteresétajam personam, ka ari 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-343/04 CEZ (Krajums, 1-4557. lpp.,
25. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Péc analogijas par “civillietu un komerclietu” jédzienu Regulas Nr. 44/2001 izpratné skat. spriedumu lieta Schneider (minéts ieprieks,
18. punkts).
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27. No teleologiska viedokla raugoties, atgadinasu, ka galvenais iemesls, kapéc iznémuma jurisdikcija ir
tas dalibvalsts tiesam, kurda atrodas attiecigais ipaSums®, ir pareizas tiesvedibas nodrosinasana, jo,
nemot véra geografisko tuvumu, $im tiesam ir vislabakas iespéjas lemt par stridiem saistiba ar
tiesibam, kas attiecas uz $o nekustamo ipasumu®, ka Tiesa to ir vairakkart nospriedusi saistiba ar
Briseles konvenciju™.

28. No sistéemiska viedokla raugoties, arl ir skaidrs, ka Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta
paredzéto noteikumu par iznémuma jurisdikciju nevarétu saprast tik plasi, ka tiktu parsniegts tas, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu ta mérkus®. Tas izriet no ta, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts iznémums
ne tikai no $is regulas 2. panta 1. punkta ietverta vispariga noteikuma par jurisdikciju — tadéjadi
liedzot atbildétajam ierasties tiesa, kas atrodas netalu no vina dzivesvietas, ja attiecigais nekustamais
ipasums neatrodas taja pasa dalibvalsti, — bet ari no Ipasiem $aja pasa regula ietvertajiem noteikumiem
par jurisdikciju, tadéjadi liedzot lietas dalibniekiem izmantot taja paredzétas izvéles iespéjas *.

29. Tiesi $aja konteksta Tiesa, transponéjot judikatiiru attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta
1. punkta a) apak$punktu, jau ir $auri interpretéjusi Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta materialo
piemérosanas jomu. Tatad tiesibu norma par iznémuma jurisdikciju “lietu tiesibu saistiba ar nekustamo
ipasumu” joma, kuru ta nosaka, tika definéta tadéjadi, ka ta “neaptver visas tiesvedibas saistiba ar
nekustama Ipasuma lietu tiesibam, bet tikai tas, kuras vienlaicigi ietilpst minétas konvencijas [vai
attiecigi minétas regulas] piemérosanas joma un ir starp tam, kuru meérkis, pirmkart, ir noteikt
nekustama ipasuma platibu, sastavu, ipasumtiesibas un valdijjumu vai citu lietu tiesibu esamibu
attieciba uz Siem ipasumiem un, otrkart, nodrosinat $o tiesibu Ipasniekiem ar vinu ipasumtiesibam
saistito prieksrocibu [prerogativu] aizsardzibu”*.

30. Turklat no judikattras® izriet, ka, lai piemérotu Briseles konvencijas 16. panta 1. punktu, nav
pietiekami, ka tiesvediba attiecas uz lietu tiesibam saistiba ar nekustamo Ipasumu vai tiesvedibai ir
kada saistiba ar nekustamo ipasumu, bet tas pamata ir jabat lietu tiesibam, nevis personiskajam
tiesibam *. Lietu tiesibas no personiskajam tiesibam atskiras ar to, ka pirmas tiesibas uz materialu lietu
rada sekas attieciba uz visiem, bet uz otrajam tiesibam var atsaukties, tikai vérsoties pret personu, kurai
ir attiecigas saistibas. Tas attiecas arl uz Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktu.

31. Saja gadijuma es uzskatu, ka prasiba konstatét, ka zemesgramata ierakstitas pirmpirkuma tiesibas
uz zemes gabalu netika pienacigi izlietotas, tada ka prasiba, kuru sabiedriba Z. GbR pirma ir célusi
Italijas tiesa, ietilpst §is pédéjas tiesibu normas piemérosanas joma. Proti, $ada prasiba ir balstita uz
noteikta veida pirmtiesibam saistiba ar nekustamo ipasumu®, un tas meérkis ir noteikt, kadas sekas

28 — Uzsveru, ka jurisdikcija Regulas Nr. 44/2001 22. panta izpratné nav tikai tiesai, kuras [teritorialaja] jurisdikcija atrodas $is nekustamais
ipasums, bet visam $ada veida norikotas dalibvalsts tiesam.

29 — M. P. Zenars [M. P. Jenard) sava Zinojuma par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas (OV 1979, C 59,
1. lpp., it ipasi 35. lpp.) uzsvéra, ka “Sie stridi biezi vien liek veikt parbaudes, izmeklésanu, ekspertizes, kas butu javeic uz vietas. Turklat biezi
vien uz lietu daléji attiecas prakse, kas parasti ir zinama tikai to vietu tiesam, kur atrodas nekustamais ipasums, vai vismaz tas valsts tiesam,
kura atrodas nekustamais Ipasums”. Piebildisu, ka vairakas dalibvalstis lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu, lai tas batu spéka
attieciba uz treSajam personam, ir jaieraksta zemesgramata vai cita publiska registra, kurs tiek uzskatits par uzticamu un kura uzturésana
biezi tiek uzticéta tas vietas tiesai, kura atrodas nekustamais ipasums, un katra zina, lai tas registrétu, tai péc savas ierosmes japazino par
saviem pienemtajiem lémumiem, kas skar $is ierakstitas tiesibas.

30 — Skat. it ipasi spriedumu lieta CEZ (minéts ieprieks, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

31 — Skat. rikojumu lietd Gaillard (minéts ieprieks, 14. punkts), 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-73/04 Klein (Krajums, 1-8667. Ipp.,
15. punkts) un spriedumu lieta CEZ (minéts ieprieks, 26. punkts un taja minéta judikatira).

32 — Minétas regulas 23. panta 5. punkta ir it ipasi noteikts, ka “vieno$anas [..], ar ko pieskir jurisdikciju, nav spéka, [..] ja tiesam, kuru jurisdikciju
tie izsledz, ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 22. pantu”.

33 — Spriedums lieta Schneider (minéts ieprieks, 21. punkts un iepriek$ minéta judikatara par Briseles konvenciju).

34 — Skat. it 1pasi 1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-294/92 Webb (Recueil, 1-1717. lpp., 14. punkts) un rikojumu lieta Gaillard (minéts
ieprieks, 16. un 17. punkts un tajos minéta judikatara).

35 — Iznemot 1. punkta paredzéto iznémumu attieciba uz prasibam par nekustama ipasuma nomu/iri.

36 — Noradisu, ka M. P. Slosers [M. P. Schlosser] zinojuma par Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievieno$anos Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas un protokolam par tas
interpretaciju Tiesa (OV 1979, C 59, 71. lpp.) ir mingjis starp lietu tiesibam izcelsmes dalibvalstis, it ipasi Vacija, “tiesibas, kas pieskir
pirmtiesibas” (skat. 166. punktu).
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minéto tiesibu istenosana var radit erga ommnes par labu to turétdjam saistiba ar ipasuma nodosanu, it
ipasi attieciba pret treso personu — pircéju. Tatad runa patie$am ir par stridu, kas gan attiecas uz lietu
tiesibam, nevis personiskajam tiesibam, gan ir saistits ar nekustamo Ipasumu. Es uzskatu, ka ieprieks
minétie apsvérumi par pareizu tiesvedibu, kas ir minéta 22. panta 1. punkta pamata, atbalsta So
interpretaciju.

32. Tapéc uz tre$o prejudicialo jautajumu es ierosinu atbildét, ka prasiba par pirmpirkuma tiesibu uz
nekustamo Ipasumu izlietosanas spéka esamibu, tada ka prasiba, kas izskatamaja lieta celta Italijas
tiesa pirms lietas ierosinasanas iesniedzéjtiesa, ietilpst prasibas par “lietu tiesibam saistiba ar nekustamo
ipasumu” jédziena Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta izpratné.

2) Par tiesas, kas nav tiesa, kurda pirmaja celta prasiba, iznémuma jurisdikcijas saskand ar Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punktu sekam saistiba ar iespéjamo tiesvedibas apturésanu lis pendens
gadijuma (ceturtais jautajums)

33. Ceturtais prejudicialais jautajums batiba ir par saikni starp Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktu
un 27. panta 1. punktu, it Ipasi par to, vai pirmais no minétajiem pantiem lauj atkapties no otra. Proti,
Tiesu ladz atbildét, vai tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, gadijumaj, ja tiesvediba paraléli
norisinas divas dazadas dalibvalstis, ir janem véra, ka, péc tas domam, tiesas, kura pirmaja celta
prasiba, iespéjamais lémums saskana ar $is regulas 35. panta 1. punktu netiktu atzits citas dalibvalstis,
jo netika ievérota minéta 22. panta 1. punkta paredzéta iznémuma jurisdikcija attieciba uz lietu
tiesibam saistiba ar nekustamo ipasumu.

34. Es uzskatu, ka uz $o jautajumu batu jaatbild apstiprinosi. Tas, manuprat, ir neparprotami, vispirms
nemot véra Regulas Nr. 44/2001 27. panta formuléjumu, kas atbilst Briseles konvencijas 21. panta
formuléjumam. Sis pédéjas tiesibu normas redakcija ir veiktas butiskas izmainas, kas janem véra.
Pirms grozijumu izdari$anas 1989. gada®, $is 21. pants bija formuléts tadéjadi, ka tiesai, kas nav tiesa,
kura pirmaja celta prasiba, bija iespéja apturét tiesvedibu, nevis pienakums atteikties izskatit lietu tikai
tad, ja tika apstridéta citas tiesas jurisdikcija.

35. Pasreizéjais mehanisms ir pretéjs, jo tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, gluzi pretéji, ir
pienakums apturét tiesvedibu, “lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba”.
Tacu, skiet, $o jurisdikciju nekadi nevarés konstatét, ja, nemot véra strida priek$metu, iznémuma
jurisdikcija ir tikai tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ka tas izriet no minétas regulas
22. panta 1. punkta, kurai obligati jadod prieksroka®.

36. Es uzskatu, ka Tiesas judikatara attieciba uz Briseles konvencijas 21. pantu nav pretruna $im
vértéjumam. Proti, sprieduma lieta Overseas Union Insurance u.c. ir ietverts obiter dictum®, ko var
saprast a contrario tada nozimeé, ka, ja saskana ar $o konvenciju, it ipasi tas 16. pantu (atbilst Regulas
Nr. 44/2001 22. pantam), tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir iznémuma jurisdikcija,
minétajai tiesai butu iespéja nemt véra, ka tiesai, kura pirmaja celta prasiba, nav jurisdikcijas. Precizak,
sada gadijuma tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, tikai parbauda savu jurisdikciju, kas $aja
gadijuma ir iznémuma jurisdikcija, ka $aja pasa lieta uz to noradija generaladvokats V. Van Gervens
[W. Van Gerven] ™.

37 — Ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.).

38 — Sajé zina skat. Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD], Parize, 4. izdevums, 2010, 338—1. punkts;
Magnus, U. un Mankowski, P. (izd.), European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, Sellier, Minhene,
2. izdevums, 2012, 478. un nakamas lappuses, 5. un 10. punkts, un 496. lpp., 55. punkts.

39 — 1991. gada 27. junija spriedums lietd C-351/89 (Recueil, 1-3317. Ipp.), kura 26. punkta ir noradits: “iznemot gadijumu, ja tiesai, kas nav tiesa,
kura pirmaja celta prasiba, saskana ar Konvenciju, it ipasi tas 16. pantu [..] ir iznéemuma jurisdikcija, tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, var tikai apturét tiesvedibu” (mans izcélums). Lai gan nekada iznémuma jurisdikcija par labu tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, pamatlieta (skat. minéta sprieduma 21. punktu) netika apgalvota, Tiesa tapat ka generaladvokats V. Van Gervens (skat. minétaja
lieta sniegto secindgjumu 9. punktu) tomér atsaucas uz $o aspektu.

40 — Turpat, minéta sprieduma 21., 25. un 26. punkts, ka ari minéto secinajumu 13. punkts.
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37. Sai pieejai, kas tika izvéléta attieciba uz sakotnéjo 21. panta redakciju, manuprat, a fortiori ir jadod
prieksroka attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 27. pantu, kura formuléjuma ir vél skaidrak paredzéta
nepieciesamiba vispirms oficiali konstatét tiesas, kura pirmaja celta prasiba, jurisdikciju, lai pilniba
nemtu véra lis pendens situaciju.

38. Piebildidu, ka turpmaka judikatGra, manuprat, ir saderiga ar $adu vértéjumu. Sprieduma lieta
Gasser™, kas attiecas uz grozito Briseles konvencijas 21. panta redakciju, Tiesa ir nospriedusi, ka taja
ietvertais procesualais noteikums “ir skaidri balstits vienigi uz hronologisko secibu, kada attiecigajas
tiesas ir celtas prasibas”. Ta ir secinajusi, ka tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, un kuras
jurisdikcija tika apgalvota saskana ar tiesas piekritibas atzisanas noteikumu, tiesvediba tomér ir jaaptur
lidz bridim, kad tiesa, kura pirmaja celta prasiba, konstaté, ka tai nav jurisdikcijas, un tas ta ir tostarp
tiesiskas noteiktibas labad*.

39. Tomér minétaja lietd runa bija par ipasu iznémuma jurisdikcijas gadijumu, kuras pamata bija
vieno$anas par tiesas izvéli, no kuras lietas dalibnieki var atteikties vai kuras spéka esamibu var
apstridét®, nevis par jurisdikciju, kas ir tiesi saistita ar strida priek$metu, ka tas ir lietu tiesibu saistiba
ar nekustamo ipasumu joma atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktam.

40. Ja tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir vieniga, kurai, pamatojoties uz $o pédéjo tiesibu
aktu, ir iznémuma jurisdikcija®, taja uzsakta tiesvediba, manuprat, nebutu jaaptur saskana ar $is regulas
27. panta 1. punktu, lai sagaiditu tiesas, kura pirmaja celta prasiba, noléemumu, jo $1 pédéja tiesa
nevarétu juridiski korekti pasludinat, ka tai ir jurisdikcija, un tadéjadi péc butibas pienemt lémumu
lieta, kas tiek paraléli izskatita. Izmantojot citu pieeju, prieksroka tiktu dota ta sauktajam “torpédas”
prasibam, kuras pirmam kartam var negodigi celt kada dalibvalsti, lai tikai izvairitos no kadas citas
dalibvalsts iznémuma jurisdikcijas, proti, tas dalibvalsts jurisdikcijas, kura atrodas attiecigais
nekustamais ipasums, uz ko attiecas strids.

41. Sistéma, kura ieklauts Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts, apstiprina manis piedavato
interpretaciju. Proti, saskana ar $is pasas regulas 25. pantu pienakums atteikties izskatit lietu
jauznemas visam dalibvalstu tiesam, kas nav tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas nekustamais Ipasums,
uz ko attiecas strids par lietu tiesibam®. Turklat saskana ar minétas regulas 35. panta 1. punktu un
45. panta 1. punktu ir skaidrs, ka citas dalibvalstis neatzis, ne ari izpildis noléemumu, kuru, parkapjot
22. panta 1. punkta ietverto jurisdikcijas normu, bis pienémusi tiesa, kura pirmaja celta prasiba. Ja
$ada situacija tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, un kam ir iznémuma jurisdikcija, apturétu
tiesvedibu, vienkarsi tiktu vienigi zaudéts laiks un tadéjadi tas neatbilstu pareizas tiesvedibas prasibam.

42. Tomeér, lai neliegtu minétaja 27. panta 1. punkta paredzéta mehanisma lietderigo iedarbibu, es
uzskatu, ka $ads tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, apgalvojums par savu iznémuma
jurisdikciju, nenemot véra prioritati, kas principa tiek pieskirta tiesai, kura pirmaja celta prasiba, butu
jalieto tikai tad, kad ir iespéjams drosi paredzét, ka nolémums tiks atzits un izpildits, nerodoties
pretrunigu nolémumu pienemsanas riskam. Tapat ka Apvienotas Karalistes valdiba un Sveices valdiba
es uzskatu, ka to var paredzét tad, ja stridi ietilpst Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta

41 — 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-116/02 (Recueil, 1-14693. Ipp., 47. punkts).

42 — Skat. minéta sprieduma 41.—54. punktu, precizéjot, ka generaladvokats F. Lezé [P. Léger] bija paudis pretéju viedokli (skat. 57. un nakamos
punktus vina secinajumos lieta, kura pasludinats minétais spriedums).

43 — Minéta sprieduma 49.-51. punkts.

44 — Turpreti saskana ar Regulas Nr. 44/2001 29. pantu, ko pieméro gan lis pendens gadijuma, gan saistitu prasibu gadijuma, “ja prasibas ir
vairaku tiesu iznémuma jurisdikcija, visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu minétajai tiesai’
(mans izcélums).

45 — Saskana ar minéto 25. pantu, “ja kadas dalibvalsts tiesa ce] prasibu, kura galvenokart attiecas uz lietu, kas saskana ar 22. pantu ir citas
dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas”.
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piemérosanas joma. Saja konkrétaja situacija netiktu skarts Regulas Nr. 44/2001 un it ipasi tas 27. panta
mérkis, proti, izvairities no paralélas tiesvedibas dazadu dalibvalstu tiesas un nodrosinat, ka netiek
taisiti, iespéjams, nesavienojami spriedumi®, jo $adu spriedumu pienemsanas iespéjamiba lidz ar to it
ipasi tiek samazinata.

43. Tadéjadi uz ceturto jautdjumu es ierosinu sniegt apstiprinosu atbildi, nemot véra, ka tada gadijuma
ka izskatamaja lieta nav divu tiesu, kuram buatu vienlidziga jurisdikcija, un ka tatad nepastav
nepiecieSamiba atrisinat pozitivu konfliktu starp jurisdikcijam, piemérojot Regulas Nr. 44/2001
noteikumus par [lis pendens.

B — Par Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta interpretaciju

44. Paréjie Cetri prejudicialie jautajumi par Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu® tiks parkartoti,
lai vispirms aplikotu nosacljumus, kuriem jaiestdjas, lai konstatétu lis pendens esamibu minétas
tiesibu normas izpratné (1), un péc tam $is iespéjamas esamibas sekas (2).

45. Manuprat, uz $iem jautdjumiem nebis jaatbild, ja Tiesa, ka es to ierosinu, secina, ka izskatamaja
lieta nav lis pendens $a panta izpratné, jo prieksroka ir dodama iznémuma jurisdikcijai atbilstosi
noteikumam par forum rei sitae, kas paredzéts minétas regulas 22. panta 1. punkta. Tadéjadi Sos
jautajumus savos apsvérumos aplikosu tikai pakartoti.

1) Par “lis pendens” Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné esamibas nosacijumiem

46. Pirmie divi prejudicialie jautajumi attiecas uz apstakliem, kados ir konstatéjams lis pendens saskana
ar Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu. It ipasi Tiesai ir japrecizé, kas jasaprot ar izteicieniem
“prasibas [..] starp tam pasam pusém” (a) un “prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu”
(b), kas $aja tiesibu norma nav definéti.

47. Sakuma atgadinasu, ka S$iem diviem izteicieniem jasniedz autonoma definicija, kas tatad ir
nodalama no koncepcijam, kas dominé viena vai cita dalibvalsti*.

48. Manuprat, interpretéjot Regulas Nr. 44/2001 noteikumus par lis pendens, netiesi butu janem véra
Tiesas pieeja sprieduma lieta Tatry par to, ka ir jainterpreté paralélais saistito prasibu jédziens, kas
ietver “visus gadijumus, kad pastav spriedumu pretruniguma iespéja, pat ja spriedumus var izpildit
katru atseviski un to tiesiskas sekas viena otru neizsledz”*. No ta es secinu, ka lis pendens attiecas uz
situacijam, kad noléemumus, kas tiks pienemti, nevar izpildit katru atseviski un to tiesiskas sekas viena
otru izslédz. Si iemesla dél, manuprat, tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir noteikts
pienakums apturét tiesvedibu lidz bridim, kad tiks konstatéta tiesas, kura pirmaja celta prasiba,
jurisdikcija®.

49. Piebildisu, ka saistiba ar $o interpretaciju arl butu jaizdara attiecigi secinajumi no ta, ka Savienibas
tiesibas civillietas pienemta nolémuma res judicata spéka gan objektiva, gan subjektiva piemérojamiba
nav saskanota. Tadéjadi noteikumu par lis pendens piemérosana var radit gratibas, jo lis pendens
faktiski, manuprat, ir nolémuma, kas bts japienem tiesai, kura pirmaja celta prasiba, res judicata spéka

46 — Minétas regulas preambulas 15. apsvéruma pasludinatais merkis.
47 — Proti, pirmais, otrais, piektais un astotais prejudicialais jautajums.
48 — Saskana ar judikataru attieciba uz Briseles konvencijas 21. panta, kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 27. pantam, interpretaciju skat. it ipasi

1987. gada 8. decembra spriedumu lieta 144/86 Gubisch Maschinenfabrik (Recueil, 4861. lpp., 11. punkts) un 1998. gada 19. maija
spriedumu lieta C-351/96 Drouot assurances (Recueil, 1-3075. lpp., 16. punkts).

49 — Tiesas 1994. gada 6. decembra spriedums lieta C-406/92 (Recueil, 1-5439. Ipp., 53. punkts).

50 — Tapat ka Sveices valdiba es uzskatu, ka noteikumi par lis pendens censas noveérst risku, ka tiek pienemti “formali pretrunigi nolémumi”, un
tatad izpildes posma tie ir savstarpéji pilnigi nesaderigi nolémumi.
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paredzama forma. Turklat, istenojot pienakumu apturét tiesvedibu saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu, nebuatu japrasa, lai tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
zinatu to civilo tiesibu vai civilprocesualo tiesibu normu ipatnibas, kas piemérojamas dalibvalsti, kuras
tiesa pirmaja tika celta prasiba. Es uzskatu, ka $ai tiesai jaspéj pienemt lémumu péc to dokumentu
drizak tehniskas parbaudes, ar kuriem ierosinata lieta, kas tiek izskatita paraléli.

a) Par izteiciena “starp tam pasam pusém” Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné
interpretaciju (pirmais jautajums)

50. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, vai par lietam “starp tam pasam pusém”, kas
ir jédziens, kur$ ir viens no Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta piemérosanas kritérijiem, var
uzskatit tadas divas paraléli izskatamas lietas, kuras lietas dalibnieki ir divkarsi iesaistitas personas —
pirmaja lieta tas abas ir atbildétajas, bet otraja lieta tas ir attiecigi prasitaja un atbildétaja.

51. Interpretéjot Briseles konvenciju, Tiesai jau bija jadefiné $is izteiciens, un ta ir atzinusi, ka “lietas
dalibnieku identiskums jasaprot neatkarigi no to statusa abas tiesvedibas — prasitajs pirmaja tiesvediba
var but atbildétajs otraja tiesvediba”®' un otradi. Tatad procesuala statusa maina paraléli izskatitajas
lietas ir iespéjama.

52. Tapat tika atzita lis pendens esamiba gadijuma, kura attiecigu personu identiskums nav pilnigs, bet
tikai daléjs, ar nosacljumu, ka “vismaz viens no prasitdjiem un vismaz viens no atbildétajiem pirmaja

tiesvediba ir ari viens no prasitajiem un atbildétajiem otraja tiesvediba vai otradi”*.

53. Turklat, ipasi plasi interpretéjot $o kritériju, Tiesa sava sprieduma lieta Drouot assurances ir
noradijusi, ka noteikumu par lis pendens piemérosana dazkart var but nepiecieSama, pat ja abas
tiesvedibas lietas dalibnieki formali nav identiski, ar nosacijumu, ka attiecigo personu intereses ir tik
identiskas un nedalamas, ka tas ir uzskatamas par vienu un to pasu lietas dalibnieku, jo “nelabvéligam

spriedumam attieciba uz vienu lietas dalibnieku butu res judicata spéks attieciba uz otro lietas
dalibnieku”*.

54. Tomér, manuprat, minétais spriedums batu japieméro tikai /itis konsortium necessarium gadijumos
vai lidzigas situacijas, kad, no juridiska viedokla raugoties, nav nekadu $aubu par lietas dalibnieku
intere$u identiskumu un nedalamibu. Tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, parasti nevar
noteikt pienakumu parbaudit, vai ir izpilditi $adi kritériji, zinot, ka tam varétu buat nepieciesams
uzklausit visus lietas dalibniekus, kuri ir iesaistiti strida, kas tiek izskatits tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, vai iegiit $aja zina lietderigus pieradijumus.

55. Ja nebutu $ada ierobezojuma, piemérojot $o judikatiru, manuprat, rastos tiesibu aizsardzibas
iespéju tiesa liegSanas risks, jo, celot prasibu pret vienu lietas dalibnieku pirmaja dalibvalsti, varétu tikt
liegta iespéja celt prasibu un pabeigt tiesvedibu pret citu personu otraja dalibvalsti, pat tad, ja pirmaja
lieta pasludinatais spriedums nebitu jaizpilda pret atbildétaju otraja lieta otraja dalibvalsti®. Saja zina
jaatgadina, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma

51 — Spriedums lieta Tatry (minéts ieprieks, 31. punkts), ka arl minétaja lieta sniegtie generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] secinajumi
(14. un 20. punkts).

52 — Spriedums lieta Tatry (minéts ieprieks, 29. un 34. punkts). Saja gadijuma tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir pienakums
atteikties izskatit lietu tikai, ciktal lietas dalibnieces taja ir ari lietas dalibnieces ieprieks uzsaktaja tiesvediba, un tiesvediba starp paréjiem
lietas dalibniekiem var turpinaties.

53 — Spriedums lieta Drouot assurances (minéts ieprieks, 19. un 23. punkts).

54 — Pieméram, sabiedribas un tas filiales, kuras viss pamatkapitals pieder $ai sabiedribai, intereses dazos gadijumos var but nedalamas un
identiskas, bet ne vienmér pret $o sabiedribu viena dalibvalsti pasludinatais nolémums ir izpildams ari attieciba uz tas filiali taja dalibvalst,
kura ta ir registréta.
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1950. gada 4. novembri, 6. un 13. panta® un Eiropas Savienibu Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja
un otraja dala® noteiktas tiesibas ir individualas tiesibas, kas pastav neatkarigi no ta, vai attiecigajai
fiziskai vai juridiskai personai ir vai nav nedalamas vai identiskas intereses ar citu lietas dalibnieku.
Nemot véra, ka tie ir dazadi tiesibu subjekti, pat ja viniem ir kopigas intereses, nebiitu pamatoti liegt
kadai personai iespéju, ka vina prasiba nekavéjoties tiek izskatita, tapéc, ka kada cita persona ir
atbildétajs citas dalibvalsts tiesa ierosinataja tiesvediba.

56. It 1pasi attieciba wuz aplikoto gadjjumu izskatamaja lieta, manuprat, no Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka lietas dalibnieku identiskums $§is tiesibu
normas izpratné nozimé, ka divas paraléli izskatitajas lietas lietas dalibnieki ir pretéjas puses®. Sada
prasiba atspogulo ari tradicionalo pieeju civilprocesa, kas balstas uz binaram procesualam attiecibam,
kuras prasitajs un atbildétajs vérsas viens pret otru, iesniedzot prasibas vienam pret otru.

57. Lai arl saskana ar minéto judikatiru iespéjama lis pendens gadijuma lietas dalibnieki paraléli
notieko$ajas tiesvedibas var mainities ar statusiem, tomér minétas tiesibu normas teksta nekas
nenorada, ka ta ir japieméro situacijas, kad lietas dalibnieces, ka tas ir izskatamaja lieta, abas ir
atbildétajas pirmaja tiesvediba, bet viena ir prasitaja un otra atbildétaja otraja tiesvediba.

58. Es uzskatu, ka, $ada situacija istenojot 27. panta 1. punkta paredzéto tiesibu normu par tiesvedibas
apturésanu, visticamak, varétu tikt apdraudéta lietas dalibnieku efektiva tiesibu aizsardziba tiesa un it
ipasi tas lietas dalibnieces tiesibas uz aizstavibu, kas ir atbildétaja pirmaja lieta. Proti, vina nevarés
efektivi aizstavét savas intereses tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pret lietas dalibnieci, kas minétaja
strida ari ir atbildétaja, nevis prasitaja.

59. Turklat, manuprat, tas smagi ietekmétu res judicata spéku un pirmas tiesas lémuma piespiedu
izpildi par labu vienai no atbildétajam un pret vinas lidzatbildétaju. Ja apvieno trispuséjo attiecibu (A
pret B un C) un divpuséjo attiecibu (B pret C) situacijas, es nesaprotu, kapéc paraléli pasludinatus
lémumus nevarétu izpildit atseviski un kada veida to tiesiskas sekas varétu batu savstarpéji izsledzosas,
nemot véra, ka noléemumiem civillietas un komerclietas piemérojamibas subjektiem zina nevar but erga
omnes iedarbibas, proti, parsniedzot tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prasitdju un atbildétaju,
robezas.

60. Manis piedavata interpretacija ir saderiga ar Regulas Nr. 44/2001 27. panta galveno mérki — novérst
pretrunigu nolémumu pienemsanas risku, kurus tapéc nevar izpildit cita dalibvalsti®, jo $ads risks tada
situacija ka izskatamaja lieta nepastav. Proti, Vacijas tiesas pasludinatajam spriedumam pret M. Weber
nebutu res judicata spéka un tatad tas nebutu saisto$s attieciba uz sabiedribu Z. GbR Italija, un tas pats
Vacija attiecas uz Italijas tiesas, kura pirmaja celta prasiba, pasludinato nolémumu. Turklat M. Weber,
kas ir saistita persona attieciba uz pirmpirkuma tiesibam, intereses nav identiskas $is sabiedribas, kas
ir nekustama Ipasuma pircéja un uz kuru attiecas minétas tiesibas, interesém.

55 — Turpmak teksta — “ECPAK”. Minétaja 6. panta paredzétas “tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu” ietver piekluvi tiesai, it ipasi sapratiga
termina, lietas taisnigu izskati$anu, it ipasi attieciba uz pieradijumiem, un tiesibas uz sacikstes principa izmanto$anu (1. punkts), ka ari
nevainiguma prezumpciju (2. punkts) un tiesibas uz aizstavibu (3. punkts). 13. pants aizsarga “tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu”.

56 — Turpmak teksta — “Harta”. Minétas dalas attiecigi attiecas uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibam uz objektivu tiesu, bet
$a 47. panta tre$aja dala runa ir par juridisko palidzibu. Par $is tiesibu normas izcelsmi un saturu skat. paskaidrojumus attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) un it ipasi 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp.,
37. punkts), ka arl 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c. (Krajums, 1-2213. lpp.,
61. punkts).

57 — Ta ir taisniba ne tikai attieciba uz $i noteikuma francu valodas versiju, kas paredz prasijjumus “entre les mémes parties” [“starp tam pasam
pusém”], bet arl, ka norada Vacijas valdiba, attieciba uz citu valodu versijam, tostarp vacu (“zwischen denselben Parteien”), spanu (“entre las
mismas partes”), anglu (“between the same parties”), italu (“tra le stesse parti”), niderlandiesu (“tussen dezelfde partijen”), portugalu (“entre
as mesmas partes”) un somu (“samojen asianosaisten vélilld”) valodas versijam (mans izcélums).

58 — Skat. it Ipasi §is regulas preambulas 10. un 15. apsvérumu, ka ari spriedumu lieta Drouot assurances (minéts ieprieks, 17. punkts).
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61. Visu $o iemeslu dél un pretéji tam, ko ierosina iesniedzéjtiesa, es piekritu visu ieintereséto lietas
dalibnieku, iznemot M. Weber”, viedoklim, ka tadas prasibas ka tas, kas izskatamaja lieta attiecigi ir
celtas Italijas un Vacijas tiesa, nevar uzskatit par prasibam “starp tam pasam pusém” Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, ja Tiesa nolemj spriest par pirmo jautdjumu, es
ierosinu atbildét noliedzosi.

b) Par izteiciena [prasibas] “par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu” interpretaciju Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné (otrais jautajums)

62. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai abam lietam ir “viens un tas pats priek$mets”
Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné, ja tas attiecas uz prasibam, kuram ir dazadi
prasjumi un pamatojums, bet, lai lemtu par abam $im paraléli izskatamajam lietam, sakuma ir
jaatrisina viens un tas pats jautdjums, vai ari viena no $im lietam, iesniedzot pakartotu prasijumu, tiek
lagts konstatét tiesiskas attiecibas, par kuram otraja lieta ir uzdots jautajums, kas jaatrisina vispirms.

63. Precizésu, ka $aja lieta probléma rodas tikai tad, ja kopa skata pirmo prasijjumu Italijas tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, un prasibu Vacijas tiesa, kura ta ir celta ka otraja.

64. Piebildisu, ka uz $o jautajumu nebutu jaatbild, it ipasi tad, ja uz pirmo jautajumu, ka es to ierosinu,
tiktu sniegta noliedzosa atbilde, jo 27. panta noteiktie kritériji ir acimredzami kumulativi — ar viena
kritérija neesamibu pietiek, lai secinatu, ka attiecigajos apstaklos minétaja panta paredzétais noteikums
par lis pendens nav piemérojams. Manuprat, jautdjumu par pamata un priek$meta identiskuma esamibu
nevar atrisinat neatkarigi no jautajuma par lietas dalibnieku identiskumu. Pamats un priek$mets
attiecas gan uz prasibu, gan uz vélak pienemta nolémuma res judicata spéka objektivu piemeérojamibu.
Si objektiva piemérojamiba nedrikstétu parsniegt tiesvedibas piemérojamibu subjektiem stridos, kas
ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma.

65. Tatad, lai tikai sniegtu izsmelosu atbildi, vispirms uzsvérsu, ka Tiesa ieprieks minétaja sprieduma
lieta Gubisch Maschinenfabrik® ir nospriedusi, ka, lai ari Briseles konvencijas “21. panta”, kas atbilst
Regulas Nr. 44/2001 27. pantam, “vacu valodas versija nav skaidri noskirti jédzieni “priekSmets” un
“pamats”, minéta versija ir jasaprot tada pasa nozimé ka paréjas valodu versijas, kuras visas Sis
noskirums pastav”’®. Tadéjadi neatkarigi no $eit uzdota otra jautdjuma formuléjuma es uzskatu, ka

-«

atbilde nav jasniedz tikai attieciba uz “priekSmeta” jédzienu, bet taja ir jaietver ari “pamata” jédziens.

59 — Precizésu, ka M. Weber apgalvo, ka konkrétaja gadijuma pirmajam prejudicialajam jautajumam nav nozimes attieciba uz Regulas
Nr. 44/2001 27. panta piemérosanu.

60 — Citiem vardiem sakot, lai piemérotu minétas regulas 27. pantu, butu nepamatoti jautat, vai A prasitaja prasibai pret atbildétaju B ir tads pats
priek$mets un pamats ka prasitaja C prasibai pret atbildétaju D.

61 — Skat. minéta sprieduma 14. punktu.

62 — Atskiriba it Ipasi no francu valodas versijas, kura prasibas priek$mets ir skaidri noskirts no pamata, vacu valodas versija ir sada: “Klagen
wegen desselben Anspruchs”, ko var tulkot ka “prasibas, kuru pamata ir tie pasi prasijumi”. Precizé$u, ka tas nav vienigais gadijums, jo anglu
valodas versija ari nav lietots formuléjums, kura ir noskirums (“proceedings involving the same cause of action”). Saja zina skat. Magnus, U.
un Mankowski, P. (minéts ieprieks, 502. un nakamas lappuses).
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66. Atgadinasu, ka saskana ar judikataru jédziens “pamats” “ietver faktus un tiesibu normu, kas
noraditi ka pieteikuma pamatojums”, bet jédzienu “priekSmets” “veido prasibas mérkis”®, tas nozimé —
vélamais tiesvedibas iznakums. Turklat, nemot véra $o uz meérki vérsto pieeju, Tiesa jau ir nospriedusi,
ka priek§meta identiskums nav attiecinams tikai uz gadijjumiem, kad prasibas, kas ir paraléli iesniegtas
divas lietas, ir formulétas identiski®. Ta ari ir noradijusi, ka, izvértéjot, vai divam prasibam ir tads pats
priekSmets, “ir janem véra vienigi attiecigo prasitdju prasijumi, nenemot véra atbildétaja izvirzitos

pamatus aizstavibai”®.

67. Attieciba uz izskatamaja lieta uzdoto konkréto jautajumu vispirms janorada, ka tam, ka divas
paraléli izskatamajas lietas rodas viens un tas pats iepriek$éjs jautajums, manuprat, nav izskirosas
nozimes, lai noteiktu, vai $im lietam ir viens un tas pats pamats un priek$mets®. Es uzskatu, ka
pamata un priek$meta identiskums ir japarbauda, it ipasi nemot véra sekas, kuras var radit gaidamais
tiesas, kura pirmaja celta prasiba, nolémums. Tadéjadi ir janoskaidro, vai atbildétajs pirmaja tiesvediba
vél joprojam varétu kaut ko iegiit otraja tiesvediba, ja pirmas tiesvedibas iznakums bttu vinam labvéligs
vai nelabveligs. Citiem vardiem sakot, ir jaapsver, kadas ir vélamas tiesiskas sekas un ar kadu pamatu
pirmaja tiesvediba pasludinatajam nolémumam butu objektivs res judicata spéks tiesa, kas nav tiesa,
kura pirmaja celta prasiba.

68. Pietiek konstatét, ka principa tad, ja jautdjums tiek kvalificéts ka jautdjums, “kas jaatrisina
vispirms”, attiecigas tiesiskas attiecibas butu jaizslédz no prasibas priek$meta jédziena piemérosanas
jomas Regulas Nr. 44/2001 27. panta izpratné, jo tiesvedibas mérkis nevar bat tikai atbildes sanemsana
uz tadu jautajumu, kas tiesai vispirms jaizlemj, lai varétu vai nu apstiprinat, vai ari noraidit prasitaja
prasito iznakumu. Tas ir ta neatkarigi no ta, vai jautajumam, kas jaatrisina vispirms, ari cita tiesvediba
ir sakotnéja prasijuma nozime vai ari tas ir formuléts ka pakartots prasijums.

69. Seit atgadinasu, ka izskatamaja lieta Italijas tiesa celta prasiba galvenokart attiecas uz I Weber
pirmpirkuma tiesibu izlietosanas spéka neesamibu un tas seku neesamibu, jo vina nav pienémusi visus
sabiedribas Z. GbR un M. Weber parakstita liguma nosacjjumus, konkréti — M. Weber atteikuma
tiesibas. Turklat sabiedriba Z. GbR pakartoti ladza konstatét, ka I Weber bija saistosi ta liguma
noteikumi, kuru minéta sabiedriba bija noslégusi ar M. Weber, tostarp minétais noteikums par
atteikuma tiesibam. Turpreti Vacijas tiesa celtas prasibas mérkis ir sanemt no M. Weber piespiedu
piekriSanu registrét zemesgramata I Weber ka iepriek§ M. Weber piederoso cetru desmitdalu
lidzipasuma ipasnieci.

70. Tatad tiri formala limeni So divu tiesvedibu priekSmeti nav identiski un nepastav nesavienojamo
nolémumu pienemsanas risks. Tomér ir parklasanas starp Italija celtas prasibas pakartoto prasijumu
un Vacija celtas prasibas pamatojumu attieciba uz jautdjumu, vai liguma noteikums par M. Weber
atteikuma tiesibam ir saisto$s I Weber. Saja zina es, lidzigi Komisijai, uzskatu, ka pastav $o divu
prasibu priek$meta identiskums, kas var buat pietiekams, nemot véra iepriek$ minétaja judikatara
izklastitos kritérijus, kas lauj atsaukties uz problému, kas ir divu paraléli izskatamo lietu “centra”®,

proti, $aja gadijuma — attiecigo pirmpirkuma tiesibu izlietosanas efektivitati.

63 — Spriedums lieta Tatry (minéts ieprieks, 39. un 41. punkts), un 2004. gada 14. oktobra spriedums lietda C-39/02 Mcersk Olie & Gas (Krajums,
1-9657. lpp., 35. un 38. punkts)

64 — Spriedums lieta Gubisch Maschinenfabrik (minéts ieprieks, 15. un nakamie punkti). Tiesa ir nospriedusi, ka viena dalibvalsti celtas prasibas
izpildit ligumu meérkis ir padarit to efektivu un cita dalibvalsti celtas prasibas atcelt vai lauzt to pasu ligumu meérkis ir atnemt tam jebkadu
efektivitati, tadéjadi abu paraléli notieko$o tiesvedibu “centra” ir $a liguma saistoss spéks, turklat otro tiesvedibu var pat uzskatit par vienigi
aizstavibu pret pirmo.

65 — 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-111/01 Gantner Electronic (Recueil, 1-4207. lpp., 32. punkts).

66 — Pieméram, stridos par dazadiem pirkuma ligumiem varétu rasties viens un tas pats sakotnéjais jautajums par pilnvarotaja parstavibas
pilnvaram.
67 — Skat. So secindjumu 64. zemsvitras piezimi.
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71. Savukart, runajot par pamatu, abi stridi, manuprat, ir balstiti uz vieniem un tiem pasiem faktiem,
bet prasibas, ka norada Vacijas valdiba, ir atvasinatas no diviem dazadiem juridiskiem aktiem.
Sabiedribas Z. GbR Italijas tiesa iesniegtas prasibas pamata ir ligums, kuru 2009. gada 28. oktobrl ta
noslédza ar M. Weber, bet 1. Weber Vacijas tiesas celta prasiba ir balstita uz vienos$anos, kuru vina pati
noslédza ar M. Weber péc tam, kad bija izlietojusi savas pirmpirkuma tiesibas. Noradisu, ka, lai gan
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noraditas tiesibu normas, uz kuram balstiti sabiedribas
Z. GbR prasijumi® Italijas tiesa, tomér $kiet, ka Sie prasijumi ir formuléti tadéjadi, ka tie attiecas uz
ligumattiecibam. Savukart Vacijas tiesa izskatama apstridésana ir balstita uz BGB 464. pantu® un
attiecas uz pirmpirkuma lietu tiesibam. Nemot véra Tiesas sniegto jédziena “pamats” definiciju”, kas
ietver gan faktus, gan tiesisko normu, kas minéti prasibas pamatojuma, “pamata” identiskuma starp
abam $im lietam, manuprat, nav, jo attiecigais juridiskais akts otraja lieta nav atkarigs no pirmaja lieta
minéta liguma un, man $kiet, tiesibu normas, kas minétas pirmaja un otraja lieta, nav vienas un tas
pasas.

72. Visbeidzot vélos uzsvért, ka, ja Regulas Nr. 44/2001 27. panta materiala piemérosanas joma tiktu
uztverta parak plasi, tas varétu radit gratibas novilkt robezliniju starp to un minétas regulas 28. pantu
vai pat atnemt pédéjai minétajai tiesibu normai, kuras meérkis ir papildinat iepriek§ minéto normu
mazak konkuréjosu tiesvedibu gadijuma’, lietderigo iedarbibu. Turpmak, atbildot uz sesto
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, es iztirzasu, ka savietot abas $is tiesibu normas.

73. Tapéc uz otro jautajumu es ierosinu pakartoti atbildét noraidosi.

2) Par informdciju, kas japarbauda tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, piemérojot Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu

74. Piektajam jautajumam un astota jautadjuma pirmajai dalai kopigs ir tas, ka tie attiecas uz attiecigo [is
pendens sekam un it Ipasi faktiem, kuri tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, janem véra,
pienemot lémumu apturét tiesvedibu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu. Tie attiecigi
attiecas uz to, vai pirms tiesvedibas apturésanas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu
tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pirmkart, ir japarbauda ta lietas dalibnieka iebildums,
kas uzskata, ka otrais lietas dalibnieks ir launpratigi izmantojis savas tiesibas, pirms tam celot prasibu
citas dalibvalsts tiesa, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kadas tam butu sekas (a), un, otrkart, ir janem véra
ta prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir célis prasibu otraja tiesa (b).

75. Precizésu, ka uz siem diviem jautajumiem nav jaatbild, ja, atbildot uz iepriekséjiem iesniedzéjtiesas
jautajumiem, Tiesa secina, ka es to ierosinu, ka minétais 27. pants nav piemérojams tados apstaklos ka
izskatamaja lieta.

68 — Tribunale ordinario di Milano 2013. gada 23. maija sprieduma, kas tika pievienots izskatamas lietas materialiem, nav precizéti taja iesniegto
prasibu juridiskie pamati.

69 — Noteikums ir minéts $o secinajumu 14. zemsvitras piezime.

70 — Spriedums lieta Tatry (minéts ieprieks, 39. punkts). It ipasi iepriek§ minétaja sprieduma lietda Gubisch Maschinenfabrik Tiesa ir atzinusi, ka
abi paraléli izskatamie stridi bija balstiti uz vienu to pasu pamatu, jo to pamata bija “tas pasas ligumattiecibas” (skat. 15. punktu).

71 — Par saikni starp Briseles konvencijas 21. un 22. pantu tagad skat. Boularbah, H., “La notion de ‘mémes parties’, condition de la litispendance
communautaire”, Journal des tribunaux, 1998, Nr. 37, 774. un nakamas lappuses, it ipasi 776. lpp.
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a) Par to, vai prasitajs ir launpratigi izmantojis tiesibas vérsties tiesa, pirmais celdams prasibu cita tiesa
(piektais jautajums)

76. Sakuma uzsveérsu, ka piektais jautajums, manuprat, ir hipotétisks. Proti, tas attiecas uz gadijumu,
kad prasitaja tiesvediba tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, taja apgalvo, ka prasiba, kuru
pirms tam cita tiesa bija célusi pretéja puse (“otrs lietas dalibnieks” saskapa ar $a jautdjuma
formuléjumu), tika iesniegta launpratiga un lidz ar to minéta tiesa vél nebija lémusi par savu
jurisdikciju.

77. Tomeér, ka iebilst M. Weber, paralélo tiesvedibu Italija ierosinaja nevis vina pati, bet gan sabiedriba
Z. GbR, kas nav lietas dalibnieks iesniedzéjtiesa izskatamaja lietd, nemot véra, ka $aja tiesvediba
prasitaja un atbildétaja attiecigi ir I Weber un M. Weber. Saskana ar pastavigo judikataru™, ta ka
atbildei, kuru Tiesa varétu sniegt uz $o jautajumu, acimredzami nav nozimes, lai izskatitu pamatlietu”,
un $aja zina ta nebutu lietderiga, lai lautu iesniedzéjtiesai lemt par tiesvedibas apturésanu saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 27. pantu, es uzskatu, ka $is jautajums tatad nav pienemams.

78. Tomér gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka ir jalemj par So jautajumu, es pakartoti minésu savus
apsverumus.

79. Par labu apstiprinosai atbildei” var noradit, ka tad, ja pieskir jurisdikcijas prioritati, pamatojoties
tikai uz hronologisko kritériju, ka tas izriet no Regulas Nr. 44/2001 27. panta, prieksroka tiek dota tam
lietas dalibniekam, kas visagrak bija célis prasibu kadas dalibvalsts tiesa. Tomér ir labi zinams, ka pastav
ta saukto “torpédu” prasibu risks, ar kuram lietas dalibnieki launticigi péc iespéjas atrak izlieto savas
tiesibas celt prasibu, lai tikai apietu parastos jurisdikcijas noteikumus, it Ipasi atbildétaja dzivesvietas
tiesas jurisdikciju, vai ari novilcinasanas nolakos”. I. Weber apgalvo, ka tas ta ir izskatamaja lieta™.

80. Tomer es, lidzigi Komisijai, uzskatu, ka tas, ka prasitajs, iespéjams, ir launpratigi izmantojis tiesibas
veérsties tiesa, pirmais celdams prasibu citas dalibvalsts tiesa, nav faktors, kuru tiesa, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, var nemt véra un pat tai ir janem véra lis pendens gadijuma Regulas
Nr. 44/2001 27. panta izpratne.

81. It ipasi attieciba uz iespéjamo novilcinasanas taktiku, kuru, iespéjams, izmantojis pirmais prasitajs,
Tiesa jau ir nospriedusi, ka gan Briseles konvencijas saturam, gan tas struktrai un mérkim pretruna
batu, ja tas 21. pants (atbilst Regulas Nr. 44/2001 27. pantam) tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas nebutu
japieméro, ja tiesa, kura pirmaja celta prasiba, batu ligumslédzéja valsts (vai dalibvalsts), kuras tiesam
visparéji zinami nesameérigi gari lietu izskatiSanas termini”.

72 — Skat. it Ipasi 2012. gada 24. aprila spriedumu lieta C-571/10 Kamberaj (41. punkts un taja minéta judikatara).

73 — Uzsvery, ka Sveices valdiba ari ir noradijusi, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéts, vai un cik liela méra izskatamaja lieta
esot Jaunpratigi izmantotas tiesibas vérsties tiesa.

74 — Lai atbalstitu S0 nostaju, ka ir iespgjams atkapties no 27. panta paredzéta noteikuma par tiesvedibas apturésanu, ja notikumu gaita liecina, ka
viens lietas dalibnieks to launpratigi izmanto, Sveices valdiba apgalvo, ka $aja jautajuma Sveices Bundesgericht jau ir pasludinajusi spriedumu
(2007. gada 6. julija spriedums lieta 4A_143/2007, E) par lidzvértigu tiesibu normu Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas, kas parakstita Lugano 1988. gada 16. septembri (OV L 319, 9. Ipp.).

75 — Par $adu procesualo taktiku iespéjamibu skat. Magnus, U. un Mankowski, P. (minéts ieprieks, 483. un nakamas lappuses, 17. un 18. punkts).

76 — Vina apgalvo, ka sabiedriba Z. GbR ir célusi prasibu Italija Saja dalibvalsti notiekosas tiesvedibas ilguma dél, lai vina nevarétu likumigi
iegadaties M. Weber nekustama Iipasuma dalu Vacija, ka ari atturétu vinu aizstavéties, it ipasi nemot véra vinas lielo vecumu. Vina apgalvo,
ka isi pirms minétas prasibas cel$anas Italija M. Weber, kas tapat ka vina ir atbildétaja Italija notiekosaja tiesvediba, parcélas uz Milanu, kur
atrodas vinas déla advokatu birojs un kur vinas déls ir sabiedribas Z. GbR. valdes loceklis.

77 — Spriedums lieta Gasser (minéts ieprieks, 70. un 73. punkts).
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82. So $auro interpretaciju, manuprat, varétu visparinat, ieklaujot tadu iebildumu ka iebildums par
tiesibu pirmajam vérsties tiesa launpratigu izmanto$anu, nemot véra 27. panta formuléjumu”, kura
nav izvirzitas citas prasibas ka tikai pamata, priekSmeta un lietas dalibnieku identiskuma parbaude, un
nemot véra principu par savstarpéjo uzticésanos, ka dalibvalstis ir lidzvértigas tiesibu sistémas, kurs
tostarp ir §is tiesibu normas pamata”. Sis parbaudes prieksrociba ir tas objektivitate un tas, ka ta nav
paklauta kazuistiskam vértéjumam.

83. Tapéc es pakartoti uzskatu, ka uz piekto jautdjumu, iespéjams, butu jaatbild tadéjadi, ka, piemérojot
Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu, tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, nav
pienakuma nemt véra prasitaja iebildumu, ka pretéja puse esot launpratigi rikojusies, pirma celdama
prasibu citas dalibvalsts tiesa.

b) Par ta prasitja tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas otrais célis prasibu (astota
jautdjuma pirma dala)

84. Astota jautajuma pirma dala butiba ir par to, vai Regulas Nr. 44/2001 27. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, piemérojot minéto pantu, bitu janem véra
ne tikai mérkis novérst nesavienojamus vai pretrunigus nolémumus®, bet ari prasitaja, kas otrais célis

prasibu, “tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa” vai “tiesibas vérsties tiesa”®'.

85. Es uzskatu, ka butu lietderigi sniegt atbildi tikai par 27. panta 1. punkta interpretaciju, kaut ari $aja
jautajuma nav $ada precizéjuma. Proti, izskatama lieta attiecas uz tiesvedibas apturésanu tiesa, kas nav
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, lidz bridim, kad tiks konstatéta tiesas, kura pirmaja celta prasiba,
jurisdikcija®, savukart $i panta 2. punkts attiecas uz iespéju atteikties izskatit lietu, ja minéta
jurisdikcija jau ir konstatéta.

86. Noradisu, ka iesniedzéjtiesa pienem, ka tiesibu vérsties tiesa aizsardzibas nodro$inasana nevar but
pamats atkapties no normas, kas piemérojama lis pendens gadijuma. Ta apgalvo, ka tas batu pretruna
principam, kas ir Regulas Nr. 44/2001 pamata®, saskana ar kuru visas dalibvalstis tiek nodrosinata
vienada personu aizsardziba®, iznemot arkartas apstaklos®, kuru nav izskatamaja lieta.

78 — Turpat (71. punkts).

79 — Turpat (72. punkts).

80 — Tas ir galvenais $1 panta mérkis (skat. $o secinajumu 42. punktu).

81 — Sis pédéjais izteiciens attieciba uz $o jautajumu ir lietots laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma.
82 — Skat. $o secinagjumu 15. punktu.

83 — Skat. it ipasi minétas regulas preambulas 16. apsvérumu.

84 — Ta precizé, ka $is princips ir acquis, lai gan patiesiba ir atskiribas starp dalibvalstim, kas bija zinams arl Regulas Nr. 44/2001 pienemsanas
laika un ir novérojams vél tagad.

85 — Taja ir minétas arkartas situacijas, kuras tiesas, kura pirmaja celta prasiba, darbiba batu apturéta, pieméram, brunotu konfliktu vai dabas
katastrofu dél, kuru sekas batu ilgstosas un kavétu tiesvedibas turpinasanu.
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87. Es savukart uzskatu, ka tas, ka dalibvalsts tiesai batu lauts nemt véra in concreto prasitaja tiesibas
vérsties tiesd, pats par sevi atbilstu tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa®, kas garantétas
ECPAK 6. un 13. pantd un Hartas 47. panta pirmaja un otraja dala". Precizé$u, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka pamattiesibas “uz efektivu tiesibu aizsardzibu” un “uz objektivu tiesu” Hartas minéta
panta izpratné ir jaaizsarga, tostarp piemérojot Regulu Nr. 44/2001 .

88. Tomeér es uzskatu, ka Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta interpretacija, pat ja ta veikta
saskana ar Hartu, nevarétu mainit $a panta piemérosanas jomu. Ta ir tikai tiri tehniska tiesibu
norma®, kuras piemeéro$anai, manuprat, nebutu jarada problémas attieciba uz Hartas 47. pantu, jo
dalibvalstu tiesu sistémas lietas dalibniekiem tiesvediba tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
péc pienémuma ir nodrosinatas tiesibas vérsties tiesa un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa,
kura pirmaja celta prasiba.

89. Ka uzsver Komisija, ja ir izpilditi minétaja 27. panta paredzétie ierobezojosie nosacijumi, tiesai, kas
nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir pienakums apturét tiesvedibu, tostarp péc savas ierosmes, un ta
nevar nemt véra tadu citu faktoru ka prasitaja iespéju vérsties tiesa efektivitate. Atskiriba no pilnvaram,
kas tai pieskirtas sis regulas 28. panta 1. punkta, $aja jautajuma tai nav novértéjuma brivibas.

90. Tapéc uz astota jautajuma pirmo dalu es ierosinu pakartoti sniegt noraidosu atbildi.

C — Par Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta interpretaciju

91. Tris prejudicialie jautajumi par Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punktu® ir parkartoti, lai,
pirmkart, izvértétu, vai $1 tiesibu norma ir piemérojama tikai tad, ja nav izpilditi §is regulas 27. panta
1. punkta piemérosanas nosacijumi (1), un kadus faktus tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
var nemt véra, kad ta isteno savas pilnvaras izvértét tiesvedibas apturésana iespéju, kas tai ir pieskirtas
ar minéto 28. pantu saistito prasibu gadijuma (2).

1) Par saikni starp Regulas 44/2001 27. panta 1. punktu un 28. panta 1. punktu (sestais jautajums)

92. Butiba sesta jautajuma mérkis ir noteikt, vai tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pirms
ta var piemérot Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punktu, kas attiecas uz tiesvedibas apturésanu saistitu
prasibu gadijuma, ir japarliecinas, ka §is pasas regulas 27. panta 1. punkts — par tiesvedibas apturésanu
lis pendens gadijuma — nav piemérojams attieciba uz taja izskatamo lietu, vai ari ta var tiesi izvéléties
piemérot minéto 28. pantu, neparbaudot, vai, iespéjams, ir piemérojams minétais 27. pants”’.

86 — Par So jédzienu skat. tostarp Prechal, S. un Widdershoven, R., “Redefining the Relationship between Rewe-effectiveness’ and Effective
Judicial Protection”, Review of European Administrative Law, 2011, 4. sgj., Nr. 2, 31. Ipp.

87 — Skat. $o secinajumu 55. punktu. Manuprat, $eit it Ipasi runa ir par $o tiesibu diviem aspektiem: pirmkart, lis pendens varétu radit skérslus
veérsties tiesa prasitajai, kas uzsakusi otro tiesvedibu, un, otrkart, pirmas tiesvedibas ilguma dé] varétu tikt parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu.

88 — Par tiesibam uz aizstavibu ievérosanu skat. 2012. gada 15. marta spriedumu lieta C-292/10 G (47. un nakamie punkti). Péc analogijas skat.
arl 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-491/10 PPU Aguirre Zarraga (Krajums, 1-14247. Ipp., 59. un nakamie punkti) par Padomes
2003. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.), kura Tiesa ir uzsvérusi, ka ar $o regulu izveidota sistéma viena
dalibvalsti pienemto nolémumu atzi$anai un izpildei ir balstita uz principu par dalibvalstu savstarpéjo uzticé$anos tam, ka attiecigas valstu
tiesibu sistémas spéj nodrosinat Eiropas Savienibas limeni, tostarp Harta, noteikto pamattiesibu lidzvértigu un efektivu aizsardzibu.

89 — Proti, Regulas Nr. 44/2001 27. panta ir tikai sadalita to dalibvalstu tiesu jurisdikcija, kuras paraléli tiek izskatiti identiskie stridi. Péc
analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Gasser, kura, lagta interpretét Briseles konvencijas 21. pantu (atbilst minétajam 27. pantam),
it ipasi attieciba uz ECPAK 6. panta ievérosanu (59. un nakamie punkti), Tiesa sava atbildé ir ipa$i uzsvérusi konvencijas struktaru un
merkus, ka ari uzticé$anos, kadu ligumslédzéjas savstarpéji dava to tiesibu sistémam un tiesu iestadém (70. un nakamie punkti). Skat. ari
Magnus, U. un Mankowski, P. (minéts ieprieks, 487. un nakamas lappuses).

90 — Proti, sestais, septitais un astotais prejudicialais jautajums.

91 — I Weber norada, ka $is jautajums rodas tapéc, ka Landgericht Miinchen I divreiz ir nolémusi apturét tiesvedibu, pirmam kartam pamatojoties
uz minéta 27. panta 1. punktu un otram kartam — uz minéta 28. panta 1. un 3. punktu, precizéjot, ka $os labojumus esot veikusi
Oberlandesgericht Miinchen.
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93. Manuprat, atbilde uz sesto jautdjumu bas jasniedz tikai tad, ja pretéji manam ierosindgjumam uz
pirmajiem Cetriem prejudicialajiem jautdjumiem Tiesa atbildétu tadéjadi, ka izskatamaja lieta —
priek§meta, pamata un lietas dalibnieku identiskuma dé] un lai gan tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja
celta prasiba, iespéjams, ir iznémuma jurisdikcija — ir piemérojami Regulas Nr. 44/2001 27. panta
noteikumi un ka tie tatad var konkurét ar minétas regulas 28. panta noteikumiem.

94. Es uzskatu, ka ir lietderigi izveidot logisku, pat hierarhisku saikni starp $im tiesibu normam, lai
atzitu minéta 27. panta pieméros$anas prioritati par 28. pantu, nemot véra atskiribas starp tiem ™.

95. Pirmkart, $iem pantiem ir nedaudz atskirigi mérki. Ir taisniba, ka abos pantos ir noteikumi, kuru
mérkis ir péc iespéjas nepielaut nesavienojamo nolémumu pienemsanu attieciba uz vienu un to pasu
apstridésanu dazadas valstis”. Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka nesavienojamiba attieciba uz
Regulas Nr. 44/2001 28. pantu™ ir uztverta elastigdk neka attieciba uz 27. pantu, jo pirma minéta
panta merkis ir vienkarsi labak koordinét dazadu dalibvalstu tiesu darbibu®.

96. Otrkart, $o tiesibu normu piemérosanas kartiba atskiras. Lai piemérotu minéto 27. pantu, it ipasi
jabut izpilditiem visiem taja ietvertajiem identiskuma kritérijiem, savukart minéta 28. panta
piemérosana ir mazak prasiga. Tadéjadi, ja netiek parbauditi nosacijumi, kas prasiti, lai lis pendens
tiktu izpildits 27. panta izpratné, uz divam lietam, kas tomeér ir pietiekami savstarpéji saistitas, varétu
attiekties noteikumi par saistitam prasibam, ja 28. panta 3. punkta minétie kritériji ari ir izpilditi*.

97. Treskart, Regulas Nr. 44/2001 attiecigi 27. panta 1. punkta un 28. panta 1. punkta izraisitas sekas ir
diezgan at$kirigas, kaut ari gan viena, gan otra panta runa ir par tiesvedibas apturésanu”. Proti, tiesai,
kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, saistitu prasibu gadijuma ir ricibas briviba®, jo ta var neizvirzit
$0 jautajumu péc savas ierosmes un neapturét tiesvedibu, kas nebutu lis pendens gadijuma, jo tad tai
obligati ir jaaptur tiesvediba, pat ja neviens lietas dalibnieks nav atsaucies uz $o pédéjo iebildi.

98. Turklat uzsvérsu, ka Tiesa ieprieks minétaja sprieduma lieta Tatry ir noradijusi, ka tai uzdotais
jautajums par Briseles konvencijas 22. panta (kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 28. pantam)
piemérosanas jomu “skaidri rodas tikai tad, ja nav izpilditi Konvencijas 21. panta [atbilst §is regulas
27. pantam] pieméroSanas nosacijumi””. No ta es secinu, ka §is tiesibu normas ir

pakartotas — 28. pants tiek piemérots tikai tad, ja nav piemérojams 27. pants'®.

92 — Sajé zina I Weber un Sveices valdiba atsaucas uz minéta 28. panta analizi Vacijas doktrina (Rauscher, T., un Leible, S., Europdisches
ZivilprozefS- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR, Kommentar, Briissel I-VO, Luglbk 2007, Sellieg, Minhene, 2011; Hifltege, R., Thomas, H.,
un Putzo, H. (izd.), Zivilprozessordnung, Kommentar, Beck, Minhene, 32. izdevums, 2011) un Sveices doktrina (Bucher, A., Loi sur le droit
international privé. Convention de Lugano, Helbing Lichtenhahn, Bazele, 2011; Mabillard, R., no: Oetiker, C., un Weibel, T. (izd.), Lugano
Uibereinkommen, Helbing Lichtenhahn, Bazele, 2011).

93 — Skat. 0 secindgjumu 29. zemsvitras piezimé minétd M. P. Zendra zinojuma attiecibi uz lidzvértigiem Briseles konvencijas noteikumiem
13. lappusi, ka arl Regulas Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvérumu.

94 — lepriek$ minétaja sprieduma lieta Tatry (53. punkts) par Briseles Konvencijas 22. pantu Tiesa ir nospriedusi, ka “[saistitu prasibu jédziena]
interpretacijai jabut plasai un jaietver visi gadijjumi, kad pastav pretrunigu risindjumu risks, pat ja noléemumus var izpildit atseviski un to
tiesiskas sekas nav savstarpéji izslédzosas”. Skat. arl 2006. gada 13. jalija spriedumu lieta C-539/03 Roche Nederland u.c. (Krajums,
1-6535. lpp., 22. punkts).

95 — Spriedums lietd Tatry (minéts ieprieks, 55. punkts) un generaladvokata Dz. Tezauro secindjumi minétaja lieta (28. punkts).

96 — Tiesibu norma minéta So secinajumu 5. zemsvitras piezimé.

97 — Atgadinasu, ka attieciga prejudiciala jautajuma priek$meta nav ieklauts minéto pantu 2. punkts, kas attiecas uz tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atteik$anos izskatit lietu.

98 — Saja zina skat. turpmak izklastitos atbildes uz septito prejudicialo jautajumu elementus.

99 — 49. un 50. punkts (mans izcélums).

100 — Saskana ar Cadiet, L., Jeuland, E. un Amrani-Mekki, S. (red.), Droit processuel civil de I'Union européenne, LexisNexis, Parize, 2011,

129. punkts, prasibu saistiba ir “sava veida nepilnigs lis pendens gadijums”, jo “nosacijumi, lai konstatétu saistitas prasibas, ir mazak stingri
neka lis pendens nosacijumi. Tadéjadi no ta izrieto$as sekas ari ir tadas”.
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99. Tapéc uz sesto jautdjumu es ierosinu atbildét, ka Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta
piemérosanas priek$nosacijums faktiski ir tas, ka tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
ieprieks parbauda un secina, ka taja notiekosaja tiesvediba $is pasas regulas 27. panta 1. punkta
piemérosanas kritériji nav izpilditi.

100. Tomeér, nemot véra $a jautdjuma formuléjumu'”, precizésu, ka, manuprat, izskatamaja lieta tiesai,
kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, nav oficiali japienem skaidrs lémums par Regulas
Nr. 44/2001 27. panta nepiemérosanu konkrétaja lieta. Pietiek, ka minéta tiesa, ja ta paredz apturét
tiesvedibu saskana ar $is regulas 28. pantu, ieprieks sistematiski parbauda, vai ir piemérojams minétais
27. pants.

2) Par informdciju, kura japarbauda tiesai, kas nav tiesa, kurda pirmaja celta prasiba, piemérojot
Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punktu

101. Batiba ar septito jautajumu un astota jautajuma otro dalu Tiesai ir vaicats par kritérijiem, kurus
tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, varétu nemt véra, istenojot tiesvedibas apturésanas
pilnvaras, kas tai paredzétas Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta, ja cita tiesa jau ir celta saistita
prasiba. Viena no minétajiem jautdjumiem ir norades uz virkni konjunktaras elementu (a), savukart
otrais jautdjums attiecas uz prasitaja, kas otrais céla prasibu, tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa (b).

a) Par izskatamo lietu ipaso apstaklu parbaudi, ja tiek apturéta tiesvediba saistitu prasibu dél (septitais
jautajums)

102. Septitaja jautajuma iesniedzéjtiesa min Cetrus faktorus, par kuriem ta jauta, vai tiem varétu — nevis
vajadzétu — buat nozime, kad tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 28. panta 1. punktu'® izvérté iespéju saistitu lietu gadijuma apturét tiesvedibu vai tomeér
pasai izskatit lietu.

103. Mineéta 1. punkta formuléjuma atbilde nav atrodama. Komisija apgalvo, ka likumdevéja nodoms
nebija sastadit $adu sarakstu. Man skiet, ka ricibas briviba ir sava zina atstata minétajai tiesas zina,
tomér ar nosacijumu, ka visos gadijumos tai jaievéro §is regulas 28. panta meérkis, kas ir pareizas
tiesvedibas Savieniba interesés izvairities no paralélas tiesvedibas dazadu dalibvalstu tiesas un

pretruniguma nolémumos, kas taja varétu tikt pienemti'®.

104. Manuprat, tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir jabut iespéjai nemt véra visus
konkrétos apstaklus, kas tai lauj noteikt, vai ir atbilstigi apturét tiesvedibu taja ierosinataja lieta'®. Seit
nevar bit ne runas par to, ka tads vai citads novértésanas kritérijs butu absolati derigs, nenemot véra
jebkadu materialo kontekstu, jo kritérijam, kuram varétu bat nozime viena lietd, ne vienmér bus
nozime kada cita lieta.

101 — Iesniedzéjtiesa norada uz nepiecie$samibu, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, “esot jalem;”.

102 — Si ricibas briviba ir janogkir no noteiksanas, vai pastav saistitas prasibas, nemot véra $a panta 3. punkta noteiktos tuvuma kritérijus paraléli
izskatamas lietas.

103 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Tatry (55. punkts) un lieta Overseas Union Insurance u.c. (16. punkts), kas attiecas uz Briseles
konvencijas 22. panta — noteikuma, kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 28. pantam, — mérki, ka ari $is regulas preambulas 15. apsvérumu.

104 — Par minétas konvencijas 22. pantu skat. 75. punktu generaladvokata K. O. Lenca secinajumos lieta C-129/92 Owens Bank, kura pasludinats
1994. gada 20. janvara spriedums (Recueil, 1-117. Ipp.).
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105. Piebildisu, ka iesniedzéjtiesa neprecizé, vai katru no Siem kritérijiem, par kuriem ta uzdod
jautajumus Tiesai, ta paredz nemt véra atseviski — tadéjadi, ka katrs no tiem butu pats par sevi
pietiekams. Tomér, manuprat, nevienam no tiem atseviski nevar but izskiro$a nozime. Tiesai, kas nav
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, drizak butu jaizsver visi elementi, kas ir labvéligi vai nelabvéligi
tiesvedibas apturésanai $aja lieta.

106. Neatkarigi no nostajas, kadu Tiesa pienems attieciba uz Cetriem septitaja jautajuma minétajiem
kritérijiem, iesniedzéjtiesas sastaditais saraksts nebutu uzskatams par pilnigu. Saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 28. panta 1. punktu véra var tikt nemta vesela virkne citu vértéjuma faktoru. Pieméram,
varétu nemt véra tadus elementus, kas ir ierosinati Vacijas doktrina, kuru $aja zina ir minéjusi
I Weber'”, vai ari norades, kuras ne ekskluziva karta ir identificéjis generaladvokats K.O. Lencs
[C. O. Lenz] ™.

107. Pirmais no iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajiem kritérijiem ir tas, ka
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, atrodas dalibvalsti, kura saskana ar statistikas datiem tiesvediba notiek
butiski ilgak neka dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba. Manuprat,
sads citas dalibvalsts tiesu sistémas visparigs novértéjums nevar but pamats atkapties no Regulas
Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta pieméro$anas'”, nemot véra dalibvalstu sistému lidzvértibas principu,
uz kuru tas balstas.

108. Turpret], ja tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, in concreto konstaté, ka tiesvediba, kas
pirma tika uzsakta cita dalibvalsti, acimredzami notiek parmérigi ilgi, minéta tiesa varétu pamatoti
secinat, ka $aja konkrétaja gadijuma tai nav lietderigi apturét tiesvedibu saistitu prasibu dél. Saja zina
péc analogijas janorada, ka Tiesa attieciba uz Regulu Nr. 2201/2003 jau ir atzinusi, ka tiesa, kas nav
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, var turpinat taja celtas prasibas izskatiSanu, ja ir beidzies sapratigais

termins, lai sanemtu atbildes uz tas uzdotajiem jautdjumiem'®.

109. Otrais ierosinatais kritérijs attiecas uz gadijumu, kad tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, uzskatitu, ka strida ir lietderigi piemérot tas dalibvalsts tiesibas, kura celta prasiba. Tomeér,
manuprat, tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, nedrikstétu lemt ne par lietas biutibai

piemérojamo tiesibu noteiksanu lieta, kas tiek izskatita tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ne par tas

Spéju vai nespéju piemérot attiecigas materialo tiesibu normas'”.

110. Tresais minétais kritérijs — acimredzot ir nemts véra divu lietas dalibniecu pamatlieta cienijamais
vecums — attiecas uz kada lietas dalibnieka vecumu. Manuprat, ir acimredzami, ka $o individualo
kritériju nevar nemt véra, jo gandriz visam Regulas Nr. 44/2001 pieméroSanas joma ietilpsto$ajam
tiesibam un pienakumiem nav personiska rakstura'’.

105 — Taja ir minétas lietas dalibnieku intereses, uzvediba un motivacija, saiknes intensitate, tiesvedibas stavoklis un ilgums $aja lieta, izredzes, ka
prasiba tiks apmierinata, tiesvedibas ekonomijas princips attieciba uz piepuli, izmaksam un pieradijumu tuvumu, tas, vai tiesai, kura
pirmaja celta prasiba, ir jurisdikcija vai tas nav, ka ari nolémuma atzi$anas iespéja.

106 — Proti, “saistibas pakape un pretrunigu léemumu pienemsanas risks”, “attiecigo tiesvedibu stadijas” un “tiesu, kuras celtas prasibas, tuvums
attieciba uz faktiem” (skat. iepriek$ minétos generaladvokata K. O. Lenca secinajumus lieta Owens Bank, 76. punkts). Sie kritériji ir analogi
tiem, kurus ir paredzéjis likumdevéjs, parstradajot Regulu Nr. 44/2001, bet tikai tad, ja runa ir par tiesvedibam, kas paraléli norisinas
dalibvalsti un tresaja valsti. Skat. preambulas 23. un 24. apsvérumu, ka arl 33. pantu (par lis pendens) un 34. pantu (par saistitam prasibam)
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV L 351, 1. Ipp.), kas ir piemeérojama galvenokart no 2015. gada 10. janvara.

107 — Iepriek$ minétaja sprieduma lieta Gasser (70. un nakamie punkti) Tiesa ir $adi nospriedusi, bet tikai par Briseles Konvencijas noteikumu,
kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 27. pantam, tatad par lis pendens gadijumu, nevis par saistitam prasibam.

108 — 2010. gada 9. novembra spriedums lieta C-296/10 Purrucker (Krajums, [-11163. Ipp., 82. un 83. punkts).

109 — Par atteikumu piemérot “forum non conveniens” teoriju lis pendens gadijuma saskana ar Briseles konvenciju péc analogijas skat. so
secinajumu 36. zemsvitras piezimé minéto M. P. Slosera zinojumu, 78. un 181. punkts.

110 — Ka atrunu minésu tostarp prasibas par autora moralam tiesibam uz savu darbu.
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111. Septitaja jautajuma minétais ceturtais un pédéjais kritérijs attiecas uz izredzém, ka tiesa, kura
pirmaja uzsakta tiesvediba, apmierinas prasibu. Es nepiekritu, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, varétu atlaut lemt par paredzamo tiesvedibas iznakumu cita tiesa. Nemot véra, ka $i tiesa
neuzklausitu visus iesaistitos lietas dalibniekus par vinu prasijumiem pirmaja tiesvediba, ne ari tai tiktu
dariti zinami pieradijumi, uz kuriem tie balstas, sada pieeja butu pretruna pareizas tiesvedibas
principam un pamattiesibam uz lietas taisnigu izskatianu.

b) Par parbaudi, vai, iespéjams, ir apdraudétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja tiek
apturéta tiesvediba saistitu prasibu dél (astota jautajuma otra dala)

112. Ar astota jautdjuma otro dalu Tiesu ladz atbildét, vai, tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 28. pantu, var nemt véra vai arl tai ir janem véra prasitaja,
kas ir ierosinajis lietu $aja tiesa, tiesibas vérsties tiesa, tatad gadijuma, ja ir saistiba starp lietu, kas tiek
izskatita $aja tiesa, un lietu, kas tiek izskatita citas dalibvalsts tiesa.

113. Tapat ka attieciba uz $a jautajuma pirmo dalu es uzskatu, ka, lai ari iesniedzéjtiesa nav precizéjusi
sava liguma priekSmetu, nemot véra izskatamas lietas faktus, atbilde ir jasniedz tikai saistiba ar minéta
28. panta 1. punkta interpretaciju. Tapéc vienigais Seit izskatamais gadijums ir tas, kura tiesa, kas nav

tiesa, kura pirmaja celta prasiba, plano apturét tiesvedibu, nevis atteikties izskatit lietu'".

114. Manuprat, minéto pamattiesibu aizsardzibai var bat svariga nozime, piemérojot minétas regulas
28. panta 1. punktu. Pretéji tam, kas attiecas uz §is pasas regulas 27. panta 1. punktu, tiesai, kas nav
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, $aja jautajuma ir ricibas briviba, kas tai lauj parliecinaties, ka, ja ta
nolemtu apturét tiesvedibu, netiktu smagi parkaptas prasitaja, kas ir ierosinajis lietu $aja tiesa, tiesibas
vérsties tiesa saskana ar Hartas 47. pantu'"”. Tapéc uz astota jautadjuma otro dalu, manuprat, ir jaatbild
apstiprinosi.

IV — Secinajumi

115. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberlandesgericht Miinchen
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  pamata:

— atbilde uz treso jautagjumu: Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas 22. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka iznémuma jurisdikcija, kas ar $o tiesibbu normu paredzéta “lietu
tiesibu saistiba ar nekustamo ipasumu” joma, attiecas uz prasibu, ar kuru tiek lagts konstatét,
ka atbildétajs nav pienacigi izlietojis savas lietu pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo ipasumu;

— atbilde uz ceturto jautdjumu: Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir japarbauda, vai saskana ar $is pasas
regulas 22. panta 1. punktu tai pasai ir iznémuma jurisdikcija, no ta izrietétu, ka tiesai, kura
pirmaja celta prasiba, nebatu jurisdikcijas un ka saskana ar $is regulas 35. panta 1. punktu
jebkurs tas iespéjamais lémums netiktu atzits;

111 — Si panta 2. punkts attiecas uz iespéju atteikties izskatit lietu, ja viens no lietas dalibniekiem to lidz, ar nosacijumuy, ka jau ir konstatéts, ka
tiesai, kura pirmaja celta prasiba, ir jurisdikcija izskatit saistitas prasibas un ka tas darbibu reglamentéjosie tiesibu akti atlauj to
apvienosanu.

112 — Skat. ari $o secindjumu 87. punktu.

22 ECLILLEU:C:2014:43



2)

N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-438/12
WEBER

— atbilde uz septito jautajumu: Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,

ka tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, Istenojot savu ricibas brivibu, kas tai
pieskirta ar $o noteikumu, nevar nemt véra $adus apsvérumus: tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, atrodas dalibvalsti, kura tiesvediba atbilstosi statistikai, nevis in concreto notiek
butiski ilgak neka dalibvalsti, kura atrodas $i tiesa; tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, ieskata batu japieméro tas dalibvalsts tiesibas, kura minéta tiesa atrodas; kada lietas
dalibnieka vecums; vai izredzes, ka tiesa, kura pirmaja celta prasiba, apmierinas prasibu;

atbilde uz astota jautajuma otro dalu: Regulas Nr. 44/2001 28. pants 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka saistiba ar léemumu apturét tiesvedibu atbilstosi $ai tiesibu normai tiesai, kas nav
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir pienakums nemt véra prasitaja, kas otrais célis prasibu $aja
tiesa, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa;

— uz paréjiem jautdjumiem nav jaatbild;

pakartoti:

atbilde uz pirmo un otro jautajumu: jédziens “prasibas [..] starp tam pasam pusém” Regulas
Nr. 44/2001 27. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver situacijas, kuras divi
lietas dalibnieki ir atbildétaji viena tiesvediba un attiecigi ir prasitajs un atbildétajs otraja
tiesvediba. Prasibu “par vienu un to pasu pamatu un prieksmetu” jédziens $I pasa panta
izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver gadijumu, kad divos stridos ir dazadi
prasjjumi un pamatojums, pat tad, ja tiem ir kopigs jautdjums, kas ir jaatrisina vispirms;

atbilde uz piekto jautdjumu: Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pienemot nolémumu saskana ar $o tiesibu
normu, nav pienakuma parbaudit viena no lietas dalibnieku iebildumu, ka otrais lietas
dalibnieks esot launpratigi izmantojis tiesibas, vérsoties tiesa, kura pirmaja celta prasiba;

atbilde uz sesto jautajumu: Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts un 28. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sis pédéjas tiesibu normas piemérosanas priek$noteikums ir tas, ka
tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, vispirms konstaté, ka pirma no $im tiesibu
normam nav piemérojama taja izskatamaja lieta;

atbilde uz astota jautajuma pirmo dalu: Regulas Nr. 44/2001 27. pants 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, pienemot lémumu par tiesvedibas apturésanu saskana ar $o tiesibu normu, tiesai,
kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, nav pienakuma nemt véra prasitaja, kas otrais célis
prasibu $aja tiesa, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
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