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I — Ievads

1. Izskatamas apelacijas stdzibas ietver fundamentalus jautdjumus par Eiropas Savienibas tiesibu
sisttmu. Proti, tas, aptverot konstitucionala rakstura jautdjumus, atspogulo konfliktu starp
nepieciesamibu nodrosinat Savienibas tiesibu autonomiju, no vienas puses, un apnemsanos ievérot
Savienibas noslégtajos starptautiskajos ligumos paredzétas saistibas, no otras puses.

2. Izskatamo lietu specifiskums ir taja, ka konkréta starptautiska konvencija, proti, Konvencija par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautdjumiem (turpmak teksta — “Orhusas konvencija”), kas no Eiropas Kopienas puses
apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK®, tostarp paredz pieskirt
specialas procesualas tiesibas vides aizsardzibas organizacijam, lai tas visparéjo intere$u laba varétu
aizsargat vidi ka kopéju labumu. Tadéjadi Sis gadijums ir kas vairak ka parasta dihotomija starp
publisko tiesibu juridiskajam personam un privatpersonam, caur kuras prizmu parasti tiek analizéta
konvenciju normu iekséja ietekme”>.

2 — OV L 124, 1. Ipp.

3 — Konkrétas apelacijas sadzibas ir attali saistitas ar divam citam apelacijas sadzibam, kas tiek skatitas apvienotajas lietas Padomes un Komisija/
Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P un C-405/12 P), par kuram es sniedzu savus secinijumus $aja
pasa diena.
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3. Konkréti Orhisas konvencijas konteksta Tiesai tadéjadi ir iespéja parvértét atsauksanas iespéjas
nosacijumus® uz starptautiskas konvencijas normam Savienibas tiesas tiesvediba par Savienibas
atvasinato tiesibu akta atcelsanu tiesiskuma parbaudes ietvaros.

4. Konkréto izskatamo apelacijas siidzibu pirmsakums rodams pretrunas starp divam tiesibu normam,
no kuram viena ietverta starptautiska konvencija, bet otra Savienibas atvasinato tiesibu akta, kura
meérkis ir §is konvencijas Istenosana.

5. Proti, Orhusas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” 3. punkta ir paredzéts, ka
“neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas proceduras, katra Puse nodrosina to, ka sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu, ir pieejamas
administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai
bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma”. Sis tiesibu normas tvérums ir
precizéts $a pasa panta 4. punktd, kura tostarp ir paredzéts, ka $a panta 3. punkta minétajam
procediiram ir janodro$ina pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, un tam ir jabut taisnigam, objektivam un atram, ka ari saistitam ar
nelielam izmaksam.

6. To, ka Savienibas iestadém un struktiram piemérot Orhusas Konvenciju, noteic Regula (EK)
Nr. 1367/2006 (turpmak teksta — “Orhuasas regula”)®. Saskana ar $is regulas 10. panta “Pieprasijums
veikt administrativu aktu ieks$éju parskatisanu” 1. punktu “jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst
11. punkta noteiktajiem kritérijiem®, ir tiesiga Kopienas iestadei vai struktarai, kas saskana ar tiesibu
aktiem vides joma ir pienémusi administrativu aktu vai — ja ir konstatéta iespéjama administrativa
bezdarbiba — kam batu bijis japienem $ads akts, iesniegt pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu.”
Savukart jédziens “administrativs akts” $is regulas nozimé ir definéts Orhisas regulas 2. panta
1. punkta g) apak$punkta ka “jebkur§ Kopienas iestades vai struktaras veikts pasakums, kam ir
individuals raksturs, ko veic saskana ar tiesibu aktiem vides joma, kas ir juridiski saisto$s un kam ir
aréja ietekme”. Tadéjadi no kontroles, kuru tiesigas ierosinat vides aizsardzibas organizacijas, jomas
Savienibas likumdevéjs ir izslédzis visparpiemeérojamus aktus.

7. Sava sprieduma lieta Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
/Komisija (T-396/09, EU:T:2012:301, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”) Visparéja tiesa
izvértéja Orhusas regulas atbilstibu Orhasas konvencijai, balstoties uz spriedumos lietas Fediol
/Komisija un Nakajima/Komisija ietverto judikatiru attieciba uz Visparéjo vienosanos par tarifiem un
tirdzniecibu (turpmak teksta — “VVTT”) un Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas

izveido$anu (turpmak teksta — “PTO ligumu”’.

8. Neskatoties uz to, ka, péc mana ieskata, $a iemesla dél Visparéjas tiesas sprieduma ir pielauta
acimredzama klada tiesibu pieméro$ana, kas ir pamats ta atcelSanai, $is apstaklis nemaina to, ka $is
kladas butiskakais aspekts skar Tiesas judikatara formulétos nosacijumus par atsauk$anos uz
konvenciju normam, kuri Skiet neesam pilnigi viendabigi. Saskana ar $o judikataru, lai kada
konvencijas norma varétu kalpot par Savienibas tiesibu akta tiesiskuma kritériju, $ai normai ir jabut

4 — Ka to savos secinajumos lieta, kura tika taisits Tiesas 2008. gada 9. septembra spriedums FIAMAM u.c./Padome un Komisija (C-120/06 P un
C-121/06 P, EU:C:2008:476), piedavajis generaladvokats Maduru [Maduro], no terminologijas viedokla batu pareizi noradit uz tieso iedarbibu
saistiba ar Savienibas tiesibu istenosanu dalibvalstis un uz “iespéju tie$i atsaukties” saistiba ar starptautisko konvenciju normam. Skat. ari
Dutheil de la Rocheére, J., “L’effet direct des accords internationaux”, [no:] Court of Justice and the Construction of Europe, 2013.

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula par to, ka Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhusas Konvenciju
(OV L 264, 13. Ipp.). Saskana ar $is regulas 1. pantu tas mérkis ir veicinat no Orhusas konvencijas izrietoso pienakumu Istenosanu, paredzot
noteikumus par konvencijas piemérosanu Kopienas iestadém un struktaram, jo ipasi dodot iespéju Kopienas limeni griezties tiesa saistiba ar
vides jautajumiem atbilstigi $aja regula paredzétajiem nosacijumiem.

6 — Nav apstridéts, ka atbildétajas organizacijas $aja apelacijas tiesvediba atbilst Siem kritérijiem.

7 — Spriedums Komisija (70/87, EU:C:1989:254) un Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186).
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bez nosacijumiem un pietiekami precizai, proti, tai jabut tiesi iedarbigai®. Tacu, Visparéja tiesa,
pamatoti mekléjot risinagjumu, kas lautu izvértét Orhasas regulas atbilstibu Orhasas konvencijai,
acimredzami ir centusies izvairities no $a nosacijuma’. Es no savas puses uzskatu, ka $ads Visparéjas
tiesas dotais signals ir uztverams piesardzigi.

9. Tadéjadi gadijuma, ja mana analize par Visparéjas tiesas pielautu kladu tiktu akceptéta, Tiesa
nonaktu $adas izvéles prieksa. Proti, ja Tiesai neradisies nekadas Saubas, butu ieteicams turpinat ar
spriedumu lieta Intertanko u.c.” aizsakto judikataru, saskana ar kuru iespéja veikt tiesiskuma parbaudi
tiek pakartota tieSas iedarbibas kritérijam un tada veida gan Savienibas, gan dalibvalstu limeni
viennozimigi izslégt iekséjo tiesibu normu, ar kuram tiek istenots Orhisas konvencijas 9. panta
3. punkts, tiesiskuma parbaudes iespéjas.

10. Tomér talak noradito iemeslu dé] es ieteiktu Tiesai nosliekties par labu tam, lai pielagotu
atsauks$anas iespéjas nosacijumus, tapat ka Biotech' lieta, kura skaidri tika nospriests, ka tiesiskuma
parbaudes ietvaros tiesa iedarbiba nevar bt universals atsauk$anas iespéjas nosacijums.

11. Lidz ar to ari taja gadijuma, ja tiktu nolemts lietu nodot atpakal Visparéjai tiesai, atsauksanas
iespéjas nosacljumu mikstinasana lautu tai rast piemérotu pamatojumu, ja Savienibas likumdevéjs,
pienemot Orhusas regulu, personam ir nodrosinajis pietiekamu tiesas aizsardzibas pakapi Orhasas
konvencijas izpratné.

II — Tiesvedibas prieksvesture un parsadzétais spriedums

12. Izskatamo lietu pamata ir Eiropas Komisijas 2009. gada 7. aprila lémums ', ar kuru ta Niderlandes
Karalistei pieskira pagaidu atbrivojumu no pienakumiem, kas paredzéti Direktiva 2008/50/EK par gaisa
kvalitati un tiraku gaisu Eiropai® (turpmak teksta — “lemums par atkapi”).

13. Ar 2009. gada 18. maija véstuli Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (turpmak teksta arl — “vides aizsardzibas organizacijas”) vérsas Komisija ar pieprasijjumu veikt
lémuma par atkapi iek$éju parskatisanu, pamatojoties uz Orhisas regulas 10. panta 1. punktu. Ar savu
2009. gada 28. jalija Lemumu C(2009) 6121 (turpmak teksta — “lémums par nepienemamibu”) Komisija
noraidija $o laigumu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka lémums par atkapi nav individuals
pasakums un ka lidz ar to tas nevar bat Orhusas regula paredzétas iekséjas parskatisanas proceduras
objekts. Péc tam vides aizsardzibas organizacijas iesniedza prasibu Visparéja tiesa.

8 — Skat. spriedumus Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, 27. punkts); Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 14. punkts) un generaladvokata
Darmona [Darmon] secindjumus $aja pasa lieta (EU:C:1987:232, 18. punkts). Skat. ari spriedumu Racke (C-162/96, EU:C:1998:293,
31. punkts), JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 39. punkts), Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864,
54. punkts) un Z (C-363/12, EU:C:2014:159, 84.—86. punkts).

9 — Skat. spriedumu Lesoochrandrske zoskupenie (C—240/09, EU:C:2011:125), kura Tiesa nosprieda, ka Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkts nav

tiesi iedarbigs.

10 — Sis spriedums (C-308/06, EU:C:2008:312, 42.-45. Ipp.) skan $adi: “No EKL 300. panta 7. punkta izriet, ka Kopienu iestades saista tas
noslégtie noligumi un tadéjadi Siem noligumiem ir augstaks spéks par atvasinatajiem Kopienu tiesibu aktiem [.]. No minéta izriet, ka
atvasinata Kopienu tiesibu akta spéka esamibu var ietekmét ta nesaderiba ar $adam starptautisko tiesibu normam. [..] Tiesa, piemérojot EKL
234. pantu, parbauda attieciga Kopienu tiesibu akta spéka esamibu, nemot véra visus starptautisko tiesibu noteikumus, ievérojot divus
nosacijumus. Pirmkart, $iem noteikumiem ir jabut saistosiem Kopienai. Otrkart, Tiesa var parbaudit Kopienu tiesiska regulégjuma spéka
esamibu [..] tikai tad, ja ta raksturs un sistéma nav tam pretruna un ja cita starpa $is tiesibu normas no to satura viedokla ir beznosacijuma
un pietiekami precizas.”

11 — Skat. spriedumu Niderlande/Parlaments un Padome (C-377/98, EU:C:2001:523, 52.—54. punkts): “Ir skaidrs, ka principa Kopienu tiesibu akta
tiesiskums nav atkarigs no ta atbilstibas starptautiskai konvencijai, kuras puse Kopiena nav [..]. Ta tiesiskumu nevar parbaudit ari attieciba
pret starptautisko tiesibu dokumentiem, [..] ka PTO ligums un TRIPs un TBT ligumi [..]. Tomér KBD $adi nevar izslégt, jo ta, at$kiriba no
PTO liguma, stingri nebalstas uz abpusiguma un savstarpéu prieksrocibu principa [..]. Pat tad, ja, ka to apgalvo Padome, KBD tiesibu
normam nebutu tiesas iedarbibas tada nozime, ka tas nerada tiesibas, uz kuram privatpersonas var tiesi atsaukties tiesa, $is apstaklis nebutu
skérslis tam, ka tiesnesis kontrolé, vai tiek ievéroti pienakumi, kas Kopienai ir ka $1 noliguma pusei.”

12 — Lémums C(2009) 2560, galiga redakcija.

13 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktiva (OV L 152, 1. Ipp.).
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14. Parsudzétaja sprieduma, noraidijusi organizaciju pamatu par to, ka lémums par atkapi batu
kvalificéjams ka individuals pasakums, Visparéja tiesa pienéma minéto organizaciju iebildi par
prettiesiskumu attieciba uz Orhusas regulas 10. panta 1. punktu kopsakara ar $is regulas 2. panta
1. punkta g) apaks$punktu, kas bija pamatota ar $o tiesibu normu neatbilstibu Orhisas konvencijai. Ta
rezultata péc vides aizsardzibas organizaciju laguma Visparéja tiesa atcéla léemumu par nepienemamibu.

15. Detalizéts lietas pamata eso$o faktu un procediras apraksts ir atrodams parsiidzétaja sprieduma.

IIT — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

16. Ar savu 2012. gada 3. septembri iesniegto apelacijas sidzibu (lieta C-401/12 P) Eiropas Savienibas
Padome ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, pilniba noraidit prasitaju pirmaja instancé celto
prasibu un piespriest tam solidari atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Ar savu 2012. gada 24. augusta iesniegto apelacijas sidzibu (lieta C-402/12 P) Eiropas Parlaments
ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest
prasitdjam pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba.

18. Ar savu 2012. gada 27. augusta iesniegto apelacijas sudzibu (lieta C-403/12 P) Komisija ladz Tiesu
atcelt parsadzéto spriedumu, izskatit lietu péc batibas un noraidit prasibu atcelt léemumu par
nepienemamibu, ka ari piespriest prasitijam pirmaja instancé atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba.

19. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 21. novembra rikojumu lietas C-401/12 P, C-402/12 P un
C-403/12 P tika apvienotas tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala, ka ari galiga sprieduma taisisanai.

20. 2012. gada 25. februari vides aizsardzibas organizacijas iesniedza atbildes rakstu uz apelacijas
sadzibu. Péc Tiesas laguma novérst trakumus 2012. gada 1. martad §iIs organizacijas iesniedza
pretapelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Reglamenta 176. panta 2. punktam.

21. Padome, Parlaments, Komisija un vides aizsardzibas organizicijas, ka ari Cehijas valdiba'* tika
uzklausitas tiesas sédé, kas notika 2013. gada 10. decembri.

IV — Par atvasinato tiesibu normu tiesiskuma parbaudi attieciba pret starptautisko ligumu
tiesibam (pirmais apelacijas sadzibu pamats)

A — Lietas dalibnieku argumenti

22. Ar saviem pirmajiem pamatiem Padome, Parlaments un Komisija péc butibas apgalvo, ka
konkrétaja gadjjuma vispar nevar tikt veikta nekada Orhisas regulas spéka esamibas parbaude, nemot
véra to, ka atbilstosi Tiesas nolemtajam sprieduma lieta Lesoochrandrske zoskupenie Orhusas
konvencijas 9. panta 3. punktam nav atzistama tie$a iedarbiba, un faktu, ka Tiesas judikattra
nostiprinatajiem nosacijumiem, kas pielauj veikt atvasinato tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi, ir
iznémuma raksturs. Lidz ar to, ignoréjot sprieduma lietd Lesoochrandrske zoskupenie istenoto pieeju
un balstoties uz spriedumos lietas Fediol/Komisija un Nakajima/Padome' ietverto judikataru, kas
paver iespéju kontrolét atvasinato tiesibu aktu tiesiskumu atseviskos iznémuma gadijumos, Visparéja
tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

14 — Lagumu iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam Cehijas valdiba iesniedza péc noteikta termina izbeigsanas. Lagums iestaties lieta tika
apmierinats tikai attieciba uz tiesvedibas mutvardu dalu.

15 — EU:C:2011:125.
16 — EU:C:1989:254 un EU:C:1991:186.

ECLIL:EU:C:2014:310 5



N. JAASKINEN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-401/12 P LIDZ C-403/12 P
PADOME U.C./VERENIGING MILIEUDEFENSIE UN STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

23. Saja sakara apelacijas stdzibu iesniedzéji ir vienispratis par to, ka, ta ki iznémumi ir jainterpreté
$auri’, Orhusas regulas noteikumi katra zina neizpildot spriedumos lietas Fediol/Komisija un
Nakajima/Padome formulétos nosacijumus.

24. Péc Padomes ieskata, spriedums lieta Fediol/Komisija attiecoties uz gadijumu, kad Savienibas
tiesibu akta ir ietverta tieSsa norade uz konkrétiem starptautiska liguma noteikumiem. Tacu tas ta
neesot Orhiisas regulas gadijuma, jo vienkarsa atvasinato tiesibu akta ietverta atsauce uz starptautisku
instrumentu neesot pietiekama, lai pamatotu $a akta paklausanu kontrolei attieciba pret $o
instrumentu. Tapat Visparéja tiesa nevarot pamatoties uz spriedumu lietd Nakajima/Padome, kas
attiecoties uz atskirigu situaciju, kura ar Savienibas tiesibu aktu tiek nodro$inata “ipasu” starptautiska
liguma ietvertu saistibu izpilde.

25. Parlaments piekrit $adam vértéjumam attieciba uz spriedumu lieta Fediol/Komisija. Attieciba uz
spriedumu lieta Nakajima/Padome Parlaments uzsver, ka $ai judikatarai ir loti Saura piemérosanas
joma' un ka ta attiecas uz gadijumu, kad Savieniba vélas “panakt ipasu saistibu izpildi”. Tadéjadi
neesot runa par to, ka Savienibai butu jaievéro savas starptautiskas saistibas visparigi gadijumos, kad
tai ir plasa ricibas briviba izvéléties veidu, kada ta nodrosina tai no konkréta starptautiska liguma
izrieto$o saistibu ievérosanu, bet gan par to, ka tai ir janodrosina starptautiska liguma, kas uzliek
Savienibai pozitivu pienakumu rikoties noteikta veida, izpilde, neatstajot tai nekadu ricibas brivibu™.

26. Komisija piebilst, ka sprieduma lieta Nakajima/Padome pirmsakums ir rodams antidempinga lietas
un ka Tiesas judikatara praksé Sis spriedums ir ticis piemérots gandriz tikai vienigi, lai netiesas
parbaudes cela izvértétu Savienibas antidempinga regulu atbilstibu VVTT ietvertajam antidempinga
1979. gada un 1994. gada reguléjumam. Péc Komisijas ieskata, $o spriedumu nav iespéjams interpretét
ta, ka tas ir attiecinams uz visiem gadijumiem, kad Savieniba veic kadus pasakumus, lai izpilditu savas
saistibas starptautisko ligumu joma.

27. Atbildes raksta uz apelacijas sudzibam vides aizsardzibas organizacijas ladz Tiesu “atstat spéeka
parsidzéto spriedumu, ja nepieciesams labojot td pamatojumu, un noraidit Komisijas, Padomes un
Parlamenta apelacijas stdzibas kopuma”. Tas uzskata, ka Orhisas konvencijas butiba un regulésanas
priek$mets nav $kérslis spéka esamibas parbaudei un ka izskatamaja lieta ir izpilditi sprieduma lieta
Fediol/Komisija formulétie nosacijumi, jo Orhiisas regula ir ietvertas vairakas atsauces uz $o
konvenciju.

B — Par starptautisko tiesibu ietekmi uz Savienibas tiesibam

28. Pastav viedoklis, ka, lai izprastu nacionalo tiesu attieksmi pret starptautiskajiem ligumiem,
vajadzétu veikt izpéti lidz pat attiecigas valsts konstitucionalajiem pamatiem.? Si nostadne it ipasi
buatu nemama véra izskatamajas lietas, jo Tiesai ir japrecizé, kuras ir tas atsauces tiesibu normas, kas
japieméro, parbaudot Orhiusas konvencijas iekséjas iedarbibas tiesiskumu Savienibas tiesibu sistémas
ietvaros, kamér gadu desmitiem ilgi judikatara par starptautisko tiesibu un Savienibas tiesibu
attiecibam ir formuléti principi, kuru piemeérosana nereti rada neskaidribas.

17 — Saja zina skat. spriedumu Chiquita Brands u.c./Komisija (T-19/01, EU:T:2005:31, 117. punkts).

18 — Proti, antidempinga reguléjuma joma, iznemot jomu, par kuru bija runa sprieduma Italija/Padome (C-352/96, EU:C:1998:531), kas skara
VVTT noteikumus.

19 — Spriedumi Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 111. punkts); Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574, 51. punkts) un Van Parys
(C-377/02, EU:C:2005:121, 39.— 42. punkts).

20 — Spriedums Chiquita Brands u.c. (EU:T:2005:31, 125.-169. punkts).

21 — Pescatore, P. “L’application judiciaire des traités internationaux dans la Communauté européenne et dans ses EFtats membres”. Etudes de
droit des Communautés européennes, Mélanges Teitgen, 1984, 356. Ipp.
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29. Ka es jau noradiju, es uzskatu, ka Visparéja tiesa, konkrétaja gadijuma piemérojot no spriedumiem
lietas Fediol/Komisija un Nakajima/Padome izrietoso judikataru, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo $ajos spriedumos ir nostiprinata nevis visparéja pieeja attieciba uz Savienibas tiesibu
tiesiskuma parbaudi, bet gan loti ierobezota apjoma iznémums, kas formuléts judikatara par VVTT un
PTO ligumiem. Tomeér, lai So apgalvojumu pamatotu, ir nepiecieS$ams aplikot judikattras attistibu
attieciba uz starptautiskajos ligumos ietverto saistibu iekséjo ietekmi Savienibas tiesibas. Ka tas bis
redzams, §1 judikattra gluzi ka koks gadu gaita ir attistijusies pa vairakiem augo$iem zariem, kas tomér
visi ir piestiprinati “kopigam stumbram”, kas savukart saknojas monisma principa.

1) Kopigais monisma stumbrs

30. No visparéja skatpunkta, kop$ 1974. gada sprieduma lieta Haegeman® ir skaidrs, ka LESD
216. panta (ieprieks — EKL 300. panta 7. punkts), kura ir paredzéts, ka “Savienibas noslégtie noligumi
ir saisto$i Savienibas iestadém un tas dalibvalstim”?, pamata ir monisma pieeja, kas nozimé
“automatisku inkorporaciju”*, kas izpauzas tadéjadi, ka starptautiskie ligumi pasi par sevi veido dalu
no Savienibas tiesibu avotiem.

31. Ar 1982. gada spriedumu lieta Kupferberg®” Tiesa apstiprindja starptautisko ligumu ieklausanu
Kopienu tiesibu sistéma, vienlaikus uzsverot, ka “sekas, ko Kopiena rada Kopienas ar treso valsti
noslégta noliguma noteikumi, nedrikst noteikt, nenemot véra konkréto noteikumu starptautisko
izcelsmi” un ka “saskana ar starptautisko publisko tiesibu principiem Kopienas iestades, kam ir tiesibas
apspriest un slégt noligumu ar treSo valsti, var vienoties ar attiecigo valsti par to, kadas bis noliguma
noteikumu sekas ligumslédzéju pusu iekséja tiesibu sistéma”. Tiesa precizéja, ka kompetentas iestades,
kam ir tiesibas apspriest un slégt ligumu ar treSo valsti, var brivi vienoties par to, kadas bus liguma
noteikumu sekas iekséja tiesibu sistéma. Tikai tad, ja ar ligumu $is jautdjums nav noreguléts, to var
izlemt Tiesa.”

32. Tatad atbilstos$i monisma pieejai konvenciju normas rada iedarbibu Savienibas tiesibu sistéma pat
tad, ja to isteno$anai nav pienemti nekadi legislativi vai reglamentéjosi akti”. Ka to lieta Polydor
rezuméjis generaladvokats Rozé [Rozés], regulai, ar kuru tiek apstiprinats starptautisks ligums, ir tikai
instrumentala nozime®. Plasa vélaka judikatara apstiprina, ka starptautisko ligumu noteikumi ir dala
no Savienibas tiesibam, taja skaita gadijumos, kad $ie noteikumi nav uzskatami par atsauces normam
atvasinato tiesibu tiesiskuma parbaudei®.

22 — Sprieduma Haegeman (181/73, EU:C:1974:41) bija runa par asociacijas ligumu ar Griekiju.

23 — Doktrina $ads pamatojums viennozimigi atzits netiek. Proti, kamér vairaki autori atbalsta monisma koncepciju (Pescatore P., “Die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur innergemeinschaftlichen Wirkung Volkerrechtlicher Abkommen”, 1986, ka ari ieprieks
minétaja “L'application judiciaire des traités internationaux [..]", 395. lpp.), citi aizstav dualisma pieeju (Hartley T.C., “International
Agreements and the Community Legal System”, ELR, 1983, Nr. 8, 383. un 390. Ipp.). Vél pastav arl niansétaks viedoklis, saskana ar kuru
neesot nozimes par pareizu atzit vienu vai otru pieeju (Everling, “The Law of the External Economis Relations of the EC”. Hilf, M., Jacobs,
G., Petersmann, E.U., The European Community and the GATT. Kluwer, 1986, 85. un 95. Ipp.).

24 — Skat. de Burca G., “The ECJ and international legal order”, The Worlds of European Constitutionalism, 105. Ipp.

25 — 104/81, EU:C:1982:362.

26 — Turpat, 17. punkts. Skat. ari spriedumu Demirel (EU:C:1987:400).

27 — Skat. Marsdena S. citéto Rosas A., “Invoking direct application and effect of international treaties by the European Court of Justice”, [no:]
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 60, Issue 30, 737.—-757. lpp.: “As far as treaties are concerned, the EU approach is
basically monist one: the treaties concluded by the Council become ipso facto par of EU law, without any need for further measures of
transposition or incorporation. The decision by the Council to conclude the agreement thus makes it directly applicable.”

28 — 270/80, EU:C:1981:286, 353. Ipp.

29 — Spriedums Demirel  (EU:C:1987:400), Andersson un  Waikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307), Jacob  Meijer un
Eagle International Freight (C-304/04 un C-305/04, EU:C:2005:441). Skat. arl spriedumu Griekija/Komisija (30/88, EU:C:1989:422,
13. punkts). Attieciba uz jauktu noligumu lomu spriedumu Komisija/Vacija (C-61/94, EU:C:1996:313) un Komisija/Francija (C-239/03,
EU:C:2004:598). Skat. ari spriedumu Opel Austria/Padome (T-115/94, EU:T:1997:3).
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33. Saja sakara jauzsver, ka probléma ar atsauks$anos uz starptautiskajam tiesibam rodas tiesi monisma
principa dél, it Ipasi nemot véra Savienibas tiesibu principu, ka starptautiskie ligumi ir hierarhiski
paraki par visiem atvasinato tiesibu aktiem®. Proti, judikatara ir atzits, ka LESD 216. panta 2. punkts
var bat pamats atzit par spéka neesoSu atvasinato tiesibu normu, kas neatbilst starptautiskajam
tiesibam. Savienibas tiesibas §is parakums neattiecas uz primarajam tiesibam un, jo ipasi — visparéjiem
tiesibu principiem un pamattiesibam®'.

34. Attieciba uz gadjjumu, kad tiek parbaudits Savienibas tiesibu akta tiesiskums attieciba pret
starptautisko tiesibu normu, konkréti 1972. gada sprieduma apvienotajas lietas International Fruit
Company u.c., Tiesa noradija, ka tas kompetence attiecas uz visiem pamatojumiem, ar kuriem
atvasinato tiesibu akti var tikt atziti par spéka neesosiem, un ka Tiesai ir pienakums parbaudit, vai $o
aktu spéka esamibu var ietekmét fakts, ka tie ir pretruna starptautisko tiesibu normai®, tomeér
uzsverot, lai nacionalaja tiesa izpilditos tiesas iedarbibas priek$noteikums.

35. Visbeidzot, Savienibas noslégto starptautisko ligumu parakums par atvasinato tiesibu aktiem prasa
$os pedejos interpretét cik vien iespéjams atbilstosi Siem ligumiem *.

36. Sis lietas ietvaros jauzsver, ka monisma pieeja, kas paredz starptautisko tiesibu automatisku
inkorporaciju, ir pamata noteikums, kas lauj saprast saikni starp Savienibas tiesibam un
starptautiskajam tiesibam®. Tomeér §i cie$a saikne prasa uzmanigu pieeju Savienibas tiesibu
autonomijas dél, kuras zimigakais piemeérs ir Tiesas atteik$anas atzit tieSo iedarbibu VVTT un PTO
liguma noteikumiem *, kuras atzi$ana batu lavusi uz tiem atsaukties.

2) Pirmais dualisma zars (VVTT/PTO judikatara)

37. Ari apzinoties, ka daljjums starp monismu un dualismu ir vienkarSosana, kas slépj butiskas
atskiribas starp sistémam, kas ir piederigas vienai vai otrai nometnei®, tas nemaina to, ka dualisma
raksturiga iezime slépjas fakta, ka starptautisko konvenciju normas nav tie$i piemérojamas nacionalaja
limeni, jo to juridiskas sekas valsts tiesibu sistéma ir atkarigas no valsts likumdosanas vai
reglamentéjosiem aktiem, kas tiek pienemti, lai nodro$inatu konvenciju normu istenosanu
(transformaciju). Toties starptautiska avota esamibas dé] konkréto valsts normu interpretaciju regulé “
treaty friendly interpretation” princips, lai, cik vien tas iespéjams, izvairitos no eventualiem konfliktiem
starp valsts tiesibu normu un no konvencijas izrietosam saistibam. Tiesi $adu pieeju Tiesa péc biutibas
ir piemérojusi sava judikatara attieciba uz VVTT un PTO ligumiem?¥, tomér vienlaikus neatzistot, ka
ta atkaptos no monisma ka pamatprincipa.

30 — Spriedums International Fruit Company u.c. (no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115) un generaladvokata Maira [Mayras] secinadjumi $aja zina.
Skat. arl spriedumu Air Transport Association of America u.c. (EU:C:2011:864, 50. punkts un taja minéta judikatira). Tapat ari skat.
spriedumu HK Danemark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 28. punkts).

31 — Saja zina skat. spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C—402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
308. punkts).

32 — EU:C:1972:115, 6. un 7. punkts.

33 — Sis interpretacijas noteikums pirmo reizi tika formuléts sprieduma Interfood (92/71, EU:C:1972:30) un tika apstiprinats ar spriedumu
Komisija/Vacija (EU:C:1996:313, 52. punkts). Pédéja laika skat. spriedumu HK Danemark (EU:C:2013:222).

34 — Skat. iepriek$ minéto de Burca, 106. lpp. Dazi komentétaji ir noradijusi, ka Savieniba, kura pati izstrada starptautiskus ligumus, atbilstosi *
volkerrechtsfreundliche Integration” principam ir tiesiga ienemt tikai atvértu attieksmi pret starptautiskajam tiesibam. Skat., pieméram,
Timmermans, “The EU and Public International Law”, European Foreign Affairs Review, 1999, 181.—194. lpp.

35 — Skat. spriedumu Internatonal Fruit Company u.c. (EU:C:1972:115) un spriedumu lieta Portugale/Padome (EU:C:1999:574). Turpretim tada
iedarbiba biezi ir tikusi atzita noteikumiem asociacijas ligumos, kuros Savieniba uzstajas no spéka pozicijam, skat. Klabbers, J., “International
Law in Community Law, The Law and Politics of Direct Effect”, Yearbook of European Law, 2001, Nr. 21 (1), 263.—298. Ipp. Attieciba uz
Eiropas Padomes ietvaros noslégtajiem noligumiem Klabbers norada arl uz ta sauktas atvieno$anas klauzulas (“disconnection clause”)
piemérosanu, saskana ar kuru ligumslédzéjam valstim, kaut arl tam ir jaievéro starptautiskais ligums, ir pienakums savas attiecibas ar
Savienibu laut prevalét Savienibas tiesibam. Skat. Economides, C., “La clause de déconnexion en faveur du droit communautaire, une
pratique critiquable”, Revue Générale de Droit International Public, 2006, 273.—302. Ipp.

36 — Waelbroeck, M. “Enforceability of the EEC-EFTA Free Trade Agreements: A Reply”. European Law Review, 1978, 27.—28. Ipp.

37 — Skat. arl generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Merck Genericos Produtos Farmacéuticos
(C-431/05, EU:C:2007:48, 76.—79. punkts) par dualismu.

«
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38. T4, atsaucoties generaladvokata Majra [Mayras] aicinajumam, kur$ savulaik aicinaja nosliekties par
labu starptautisko ligumu un iestazu aktu saskanotibai, sprieduma apvienotajas lietas International
Fruit Company u.c. Tiesa nosprieda, ka $o pédéjo spéka esamiba var tikt novértéta, “nemot véra
starptautisko tiesibu normas, ja $is normas ir saistosas Kopienai un spéj pieskirt individiem tiesibas, uz
kuram tie var atsaukties tiesas””*. Tomér $aja lieta Tiesa nosprieda, ka VVTT XI pantam nav $adas
iedarbibas.

39. Tadeéjadi laika gaita izveidojusies judikattra apstiprina VVTT un PTO ligumu sevisko raksturu®, to
pamatojot, pirmkart, ar to, ka $ie ligumi ir balstiti sarunu principa uz “savstarpéji un abpuséji izdeviga
pamata” un, otrkart, ar Kopienas poziciju to noslégsanas laika®.

40. Proti, ir skaidrs, ka PTO ligumos nav nekadu norazu par $o ligumu statusu ligumslédzéju valstu
tiesibu sistémas. Atskiriba no Savienibas tiesibas prevaléjosas situacijas péc sprieduma lieta Van Gend
en Loos figuréjosa principa atzianas, VVTT un PTO ligumi nav radjjusi jaunu tiesibu sistému, kas
ieklautu ligumslédzéjas puses vai dalibvalstis un to pilsonus®. Tadéjadi PTO ligumu sistéma atzist
tiesibas privatpersonam ar PTO dalibvalstu istenotu risinajumu starpniecibu, un nekada veida neuzliek
valstu tiesam par pienakumu nepiemérot tiesibu normu, kas ir pretruna ar PTO noteikumiem *.

41. Attieciba uz VVTT Tiesa ir skaidri noradijusi, ka uz $o noligumu privatpersona nevar atsaukties
Kopienas tiesas, lai apstridétu Kopienas istenota pasakuma spéka esamibu®. VVTT ir raksturiga normu
elastiba, nemot véra nesaistoso stridu noregulésanas sistému, ka ari iespéju atkapties no noliguma
saistibam gadijumos, kad VVTT ietvaros panaktu vienosanos tiesas iedarbibas rezultata ir radits
kaitéjums vai pastav risks, ka tads varétu rasties.

42. Attieciba uz PTO ligumiem Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka ar $iem ligumiem nav raditi atbilstosi
tiesiskie apstakli, lai nodroSinatu to izpildi laba ticiba PTO dalibvalstu tiesibu sistémas®. Tiesa ir
uzsvérusi, ka stridu noregulésanas sistéma pieskir nozimigu lomu sarunam pusu starpa. Tatad tas layj
ligumslédzéjai pusei, kura ir veikusi ar PTO noteikumiem nesavienojamus pasakumus, piedavat
savstarpéju kompensaciju, ta vieta, lai konkrétos pasakumus atsauktu. No PTO ligumiem izrietosam
saistibam pretéju pasakumu padariSsana par spéka neesosiem novestu pie ta, ka ligumslédzéju pusu
likumdosanas vai izpildvaras organiem tiktu liegta iespéja rast risinajumus sarunu cela. Tiesa ir
pamatojusies ari uz savstarpibas apsvérumiem, kas ir saistiti ar Kopienas tirdzniecibas partneru
atteik$anos sevi paklaut savu valstu tiesibu aktu tiesiskuma parbaudei uz PTO ligumu pamata®.

38 — EU:C:1972:115.

39 — Par $o ligumu tiesas iedarbibas neesamibu skat. Kokott, J., “International law — a neglected ‘integral’ part”, De Rome a Lisbonne: les
Jjuridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Bruylant, 2013.

40 — Spriedums International Fruit Company u.c. (EU:C:1972:115, 21. punkts). Turklat tiesi $aja sprieduma Tiesa atzina, ka Kopiena liela méra ir
parnémusi dalibvalstu no VVTT izrieto$as tiesibas un pienakumus.

41 — Skat. PTO panela nostaju: Sections US-301-310 of the Trade Act of 1974 WT/DS 152/R, 1999, § 7.72.

42 — Par $o tematiku skat. Slotboom, M., “A comparison of WTO and EC law”, Cameron, 2006. gada maijs, 65. Ipp.
43 — Spriedums International Fruit Company u.c. (EU:C:1972:115).

44 — Spriedums Portugale/Padome (EU:C:1999:574, 41. punkts).

45 — Turpat, 44. un 45. punkts.
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43. Tiesa ir stingri turéjusies pie savas pieejas, izslédzot iespéju privatpersonam atsaukties uz PTO
noteikumu parkapumu prasiba par kaitéjuma atlidzibu, pat tajos gadijumos, kad stridigo aktu ir
nosodijusi PTO Stridu noregulésanas institiicija*. Si judikatiira paredz ari to, ka privilegétie prasitaji
padi nevar pieprasit veikt tiesiskuma parbaudi”. Tomeér $ada pieeja nav kavéjusi Tiesu konstatét
pienakumu neizpildi saistiba ar VVTT noteikumu neievéro$anu **.

44. Tomér nekas no iepriek§ minéta nemaina pamatnoteikumu, ka VVTT un PTO ligumi veido dalu
no Kopienas tiesibam un tadéjadi principa ir saisto$i Kopienai®. Lidz ar to saskana ar Tiesas atzito
PTO normas (konkrétaja gadijuma TRIPS ligumi) ka integrala Kopienas tiesibu sistémas dala ir
uzskatamas par atsauces normam, interpretéjot Savienibas tiesibu aktus ™.

3) Pirma zara sazaro$anas (no spriedumiem lietas Fediol/Komisija un Nakajima/Padome izrietosa
judikatara)

45. Nemot véra visparéjas judikataras par VVIT un PTO ligumu iedarbibu restriktivo raksturu, Tiesa
ir formuléjusi iznémumu®, kas ir pazistams ari ka “isteno$anas princips”®, saskana ar kuru Kopienas
tiesas ir tiesigas kontrolét atvasinato tiesibu akta tiesiskumu atbilstosi PTO noteikumiem, tostarp
VVTT, gadijumos, kad “Kopiena ir paredzéjusi istenot konkrétu piendkumu, ko ta uznémusies PTO
ietvaros, vai tad, ja konkrétaja Kopienas tiesibu akta ir tieSa atsauce uz konkrétiem PTO ligumu
noteikumiem” >,

46. Lieta Fediol/Komisija prasitaja apstridéja Komisijas lémuma tiesiskumu, ar kuru bija noraidita tas
stidziba, ar kuru ta véléjas panakt parbaudes proceduras uzsak$anu par Argentinas tirdzniecibas
politiku. Saja nolika ta pamatojas uz Padomes 1984. gada 17. septembra Regulu (EEK) Nr. 2641/84
par kopéjas tirdzniecibas politikas nostiprinasanu, jo ipasi attieciba uz aizsardzibu pret nelikumigu
komercpraksi® un piebilda, ka minéta prakse neatbilst ari vairakam VVTT normam*. Lieta Nakajima
/Padome prasitaja, atsaucoties uz EEKL 184. pantu, noradija uz antidempinga regulas
nepiemérojamibu, uzsverot, ka §I regula neatbilst vairakiem VVTT antidempinga kodeksa
noteikumiem.

47. Ka tas izriet no sprieduma lieta Van Parys®, minétie spriedumi atspogulo vienigos divus
iznémumus no visparéjas normas, kas tiek piemérota VVIT un PTO ligumu joma, ievérojot $o divu
gadijumu raksturu un sistému, kas ir balstita uz sarunu un savstarpibas principiem, ka arl uz
nepiecieSamibu saglabat manevra iespéjas Savienibas iestadém.

46 — Spriedumi Biret International/Padome (C-93/02 P, EU:C:2003:517) un FIAMM u.c./Padome un Komisija (EU:C:2008:476). Par iespéju
atsaukties uz PTO tiesibam skat. iepriek$ minétos generaladvokata Maduro secinajumus apvienotajas lietas FIAMM u.c./Padome un Komisija
(EU:C:2008:98).

47 — Spriedums lieta Vacija/Padome (EU:C:1994:367, 109. punkts), kas tika apstiprinats ar spriedumu lieta Portugale/Padome (EU:C:1999:574)
(Tiesa nosprieda, ka “sis VVTT pazimes, no kuram Tiesa secindja, ka individi Kopiena nevar to izmantot Tiesa, lai apstridétu Kopienas akta
likumigumu, ari liedz Tiesai nemt véra VVTT noteikumus, lai izvértétu minétas regulas tiesiskumu, izskatot dalibvalsts iesniegtu prasibu
saskana ar Liguma 173. panta pirmo dalu”.

48 — Skat. spriedumu Komisija/Vacija (EU:C:1996:313).

49 — Saja zina skat. generaladvokites Kokotes sniegtos secinajumus lieta, kura tika taisits spriedums Intertanko u.c. (EU:C:2007:689, 73. un
74. punkts). Vina atsaucas uz spriedumu Fediol/Komisija (EU:C:1989:254, 19. un nakamie punkti), spriedumu Nakajima/Padome
(EU:C:1991:186, 31. punkts), spriedumu Portugale/Padome (EU:C:1999:574, 49. punkts), spriedumu Biret International/Padome
(EU:C:2003:517, 53. punkts) un spriedumu Van Parys (EU:C:2005:121, 40. punkts).

50 — Spriedumi Hermeés (C-53/96, EU:C:1998:292, 35. punkts) un Dior u.c. (C—300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688).
51 — Bourgeois, J. “The European Court of Justice and the WTO”. Towards a Common Law of International Trade. Weiler OUP, 2000, 103. Ipp.
52 — Eeckhout, P. External Relations of the European Union. OUP, 2004, 316. lpp.

53 — Spriedums Portugale/Padome (EU:C:1999:574, 49. punkts); skat. ari spriedumus Italija/Padome (EU:C:1998:531, 19. punkts), un spriedumu
Vacija/Padome (EU:C:1994:367, 111. punkts).

54 — OV L 252, 1. Ipp.

55 — Japrecizé, ka sprieduma lieta Fediol/Komisija ietvaros notika atsauk$anas nevis uz pasu ligumu, bet gan uz Kopienas aktu, kas kalpoja par
saikni starp Savienibas tiesibam un starptautiskajam tiesibam.

56 — EU:C:2005:121, 39. un 40. punkts.

10 ECLILEU:C:2014:310



N. JAASKINEN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-401/12 P LIDZ C-403/12 P
PADOME U.C./VERENIGING MILIEUDEFENSIE UN STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

48. Izskatamo apelacijas sidzibu pirmais pamats ir javérté, nemot véra visu iepriek§ minéto.

C — Par parsidzéto spriedumu

49. Vispirms jaatzimé, ka parsadzéta sprieduma 55.-57. punkta sniegtais Visparéjas tiesas pamatojums
galvenokart ir balstits uz vienu no VVTT un PTO ligumu konteksta formulétajiem iznémumiem, proti,
Nakajima/Padome judikataru, un spriedumam lieta Fediol/Komisija ir tikai pakartota vai pat tiri
redakcionala nozime®. Katra zina es uzskatu, ka parsudzéta sprieduma 58. punkta ir ietverts $a punkta
pirmaja teikuma pausta apgalvojuma pamatojums, saskana ar kuru Orhtisas regula tikusi pienemta, lai
izpilditu no Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta izrietosas Savienibas saistibas.

50. Tadéjadi, pastavot Tiesas atteikumam sprieduma lieta Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125)
atzit jebkadu tieso iedarbibu Orhusas regulas 9. panta 3. punktam, un ta ka $i atteikSanas skita
izsledzam jebkadu iespéju parbaudit atvasinato tiesibu tiesiskumu attieciba pret konvenciju normam,
Visparéja tiesa izvéléjas piemérot uz sprieduma lieta Nakajima/Padome balstitu starptautiska liguma
“isteno$anas” iznémumu.

51. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa, péc mana ieskata, ir pielavusi kladu, kas izpauzas divos limenos.

52. Pirmaja limeni konkréta klada izpauzas taja, ka judikatarai par VVTT un PTO ligumiem tiek atzita
visparéja piemérojamiba. Tadéjadi klada ir tas, ka judikattra par specifiskiem noligumiem, kurus, ka tas
izriet no iepriek$ noradita, raksturo sava logika un sistéma, tiek transponéta pilnigi at$kiriga joma,
proti, Orhasas konvencijas joma, ar domu veikt Savienibas atvasinato tiesibu tiesiskuma parbaudi
attieciba pret $o konvenciju. Tacu argumentaciju, kas pamato minéto judikataru, péc mana ieskata,
nav iespéjams izmantot citas tiesibu jomas .

53. Tiesai jau ieprieks ir bijusi iespéja uzsvért VVTT un PTO ligumu konteksta piemérojamo
noteikumu sevisko raksturu attieciba pret tiem noteikumiem, kas izriet no citam starptautiskam
konvencijam, pieméram, Konvencijas par piesarnojuma novérsanu no kugiem® un Konvencijas par
biologisko daudzveidibu®, secinot, ka minétos noteikumus nav iesp&jams transponét arpus $o ligumu
ietvara. Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka Kopienas akta tiesiskuma parbaudes izslégsana attieciba pret
PTO/TRIPS/TBT ligumiem nevar tikt piemérota konvencijai, kura atskiriba no PTO liguma nav strikti
balstita uz savstarpibas un savstarpéju prieksrocibu principa®.

54. Attiecigi otraja limeni Visparéja tiesa kladaini ir centusies rast pamatojumu tiesiskuma parbaudei
atbilstosi sprieduma lieta Nakajima/Padome formulétajam iznémumam, jo $is spriedums atspogulo
judikattras par VVTT un PTO ligumiem sazaro$anos $aja tiesibu joma.

55. Proti, ka to sprieduma lieta Chiquita Brands u.c./Komisija atgadinajusi Visparéja tiesa, no
sprieduma lieta Nakajima/Padome izrietosais noteikums iznémuma karta lauj individam netiesi
atsaukties uz Kopienas vai tas iestazu veiktu VVTT normu vai PTO ligumu noteikumu parkapumu.
Ka iznémums no principa, ka individi nav tiesigi tiesi atsaukties uz PTO ligumiem Kopienas tiesas, $is
noteikums ir jainterpreté $auri®. Es uzskatu, ka tada $a noteikuma tvéruma definésana izslédz jebkadu
iespéjamibu uz to atsaukties arpus VVIT un PTO ligumu noteikumu jomas. Lidz ar to pat nav
japarbauda, vai izskatamaja gadijuma konkrétie iznémumi ir pieméroti pareizi.

57 — Parsudzéta sprieduma 54. punkta figuré visparigs citats no sprieduma lieta Fediol/Komisija, péc tam 58. punkta Visparéja tiesa norada tikai
tiesu atsauci Orhusas regulas preambulas 18. apsvéruma uz Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu.

58 — Skat. spriedumu Portugale/Padome (EU:C:1999:574).

59 — Skat. spriedumu Intertanko u.c. (EU:C:2008:312, 48. punkts).

60 — Skat. ta saukto “Biotech” spriedumu (EU:C:2001:523, 53. punkts).

61 — Turpat, 53. punkts.

62 — EU:T:2005:31, 117. punkts).
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56. Lidz ar to es ierosinu apmierinat pirmo apelacijas sidzibas pamatu un atcelt parsadzéto spriedumu,
ciktal ar to ir pienemts otrais pamats pirmaja instancé un veikta tiesiskuma parbaude uz no
spriedumiem lietas Fediol/Komisija un Nakajima/Padome izrietosas judikatiras pamata.

57. Talak noradito iemeslu dél, kurus lietas dalibniekiem nav bijis iespéjams apspriest, $aja lieta, péc
mana jeskata, nav iespéjams taisit galigo spriedumu Tiesas Reglamenta 61. panta pirmas dalas izpratné
un ta batu janodod atpakal Visparéjai tiesai. Ja Tiesa turpretim nolemtu izspriest $o lietu péc biutibas
uz iepriek$ minéta sprieduma lieta Intertanko u.c. (EU:C:2008:312) pamata, lietu nodot atpakal nebutu
vajadzigs.

V — Par alternativo risinajumu tiesiskuma parbaudes nolika — pamatojums nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai

A — Par iespéju tiesi atsaukties uz konvenciju normam nolitka parbaudit Savienibas atvasindto tiesibu
tiesiskumu

1) Par “tieso iedarbibu” ka tiesiskuma parbaudes ekranu

58. Ir skaidrs, ka Savienibas tiesibu akta spéka esamibu var ietekmét ta nesaderiba ar sadam
starptautisko tiesibu normam®. Tapéc klasiskaja tadu nesaderibu judikatara Tiesa izvérté secigos
solos. Pirmkart, konkrétajam normam ir jabut Savienibai saistosam®. Otrkart, Tiesa var parbaudit
Savienibas tiesibu akta spéka esamibu starptautiska liguma konteksta vienigi tad, ja to pielauj $a
liguma raksturs un sistéma®. Visbeidzot, treskart, ja aplukojama liguma raksturs un sistema® layj
veikt Savienibas tiesibu akta spéka esamibas parbaudi $a liguma tiesibu normu konteksta, tad veél ir
nepiecie$ams, lai $a liguma tiesibu normas, kas ir noraditas saistiba ar Savienibas tiesibu akta spéka
esamibas parbaudi, to satura zina butu bez nosacijumiem un pietiekami precizas, proti, apveltitas ar
tieSo iedarbibu?.

59. Tiesas iedarbibas kritérijs ir izpildits, ja konkréta norma satur skaidru un precizu beznosacijumu
pienakumu un ja tas izpilde un iedarbiba nav atkariga ne no viena vélaka akta pienemsanas®.

60. Tomér pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli ir griiti apgalvot, ka pastavétu tikai viena vienota pieeja
atvasinato tiesibu tiesiskuma parbaudei attieciba pret starptautisko ligumu instrumentiem. Proti,
judikattra $aja joma paslaik ir nevis viens monolits bloks, bet gan, gluzi pretéji, to raksturo zinama
dazadiba, kas dazreiz robezojas ar pretrunam.

63 — Skat. spriedumu Air Transport Association of America u.c. (EU:C:2011:864, 51. punkts).

64 — Turpat, 7. punkts un spriedums Intertanko u.c. (EU:C:2008:312, 44. punkts).

65 — Spriedums FIAMM u.c./Padome un Komisija (EU:C:2008:476, 110. punkts).

66 — Sprieduma Demirel (EU:C:1987:400) Tiesa norada uz “noliguma meérki un raksturu” (14. punkts).

67 — Ipasi skat. spriedumus Kupferberg (EU:C:1982:362, 22. punkts), JATA un ELFAA (EU:C:2006:10, 39. punkts) un spriedumu Intertanko u.c.
(EU:C:2008:312, 45. punkts).

68 — Skat. spriedumu Demirel (EU:C:1987:400, 14. punkts) un generaladvokata Darmona secinajumus $aja pasa lieta (EU:C:1987:232, 18. punkts);
skat. ari spriedumu Pécheurs de l'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, 39. punkts).
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61. Vispirms, attieclba uz starptautiska liguma normu tie$as iedarbibas atzisanu pasu par sevi
Savienibas tiesas ir acimredzami pielaidigakas jautajumos par iespéju tiesi atsaukties uz noligumiem ar
tre$ajam valstim, ipasi asociacijas ligumiem®. Sada pieeja lauj privatpersonam atsaukties uz konkrétam
normam tiesa, ja starptautiskais ligums var tie$i ietekmét vinu situaciju™. Turpretim, ka es to jau
noradiju ieprieks, konkrétajas PTO ligumu un TRIPS un TBT ligumu jomas, kuram ir savs individuals
raksturs un struktira, $o ligumu noteikumi nav to tiesibu normu skaita, attieciba pret kuram Tiesa
parbauda Kopienas iestazu aktu tiesiskumu”'.

62. leprieks minéta “klasiska” pieeja ir japretstata realitatei, kura norada uz arvien pieaugosu to
noligumu dazadibu, kuros Savieniba ir ligumslédzéja puse, kas nozimé iedarbibas dazadibu, kadu sie
noligumi rada Savienibas tiesibas. Proti, ir skaidrs, ka ligumam par sadarbibu tirdznieciba valsts tiesibu
sistéma nevajadzétu but lidzigai iedarbibai ka daudzpuséjai konvencijai, ar kuru ir izveidots
visparpiemérojams tiesiskais reguléjums, kas ietver ambiciozus “politiskus” mérkus, kas ta biezi ir Ipasi
vides aizsardzibas joma un transporta tiesibas”. Turklat asociacijas un partneribas ligumiem ir butiska
specifiska iezime — ar tiem tiek panakta pamatbrivibu principu tuvinasana’.

63. Attieciba uz tiesiskuma parbaudi ir tiesa, ka atseviskos gadijumos Tiesa veic parbaudi attieciba pret
starptautisko ligumu normam, vienlaikus tomeér nesniedzot tam padzilinataku pamatojumu ka,
pieméram, sprieduma lieta JATA un ELFAA™, bet citos gadijumos Tiesa ienem stingraku nostaju ka,
pieméram, sprieduma lieta Intertanko u.c.

64. Savos sniegtajos secindjumos $aja pédéja lieta generaladvokate Kokote [Kokott] secinaja, ka juras
tiesibu konvencija varétu bat “parbaudes kritérijs”, lai izvértétu atvasinato tiesibu aktu tiesiskumu”.
Tacu Tiesa nesekoja generaladvokates piedavatajam risindjumam, pamatojoties uz to, ka nav
noteikumu, kas privatpersonam varétu tikt pieméroti tiesi un nekavéjoties un kas tas apveltitu ar
tiesibam vai brivibam, uz kuram varétu atsaukties strida ar valsti”.

65. Sads lieta Intertanko u.c. izvélétais risinajums lika uzdot jautajumus, jo tas bija pilnigi pretéjs citam
agrakam spriedumam lieta Poulsen un Diva Navigation”, kura Tiesa bija atzinusi privatpersonu tiesibas
atsaukties uz to pasu juras tiesibu konvenciju ka starptautisko parazu tiesibu izpausmi’.

69 — Skat. spriedumu Demirel (EU:C:1987:400, 14. punkts). Par asociacijas ligumiem skat. spriedumus Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57), Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255) un Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213), kuros Tiesa atsaucas uz
nediskriminacijas principu, lai pamatotu atsauks$anas iespéju uz starptautiska liguma normam. Skat. ari komentaru Jacobs, F., “The Internal
Legal Effects of EU’s agreements”, A constitutional order of States? Essays in EU Law in honour of A. Dashwood, 535. lpp. Skat. arl
spriedumu Toprak un Oguz (C-300/09 un C-301/09, EU:C:2010:756).

70 — A contrario skat. spriedumu loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C—160/09, EU:C:2010:293, 45. punkts).

71 — Spriedums Portugale/Padome (EU:C:1999:574, 47. punkts), ta sauktais “Biotech” spriedums (EU:C:2001:523, 52. punkts), un spriedums Dior
u.c. (EU:C:2000:688, 43. punkts). Skat. ari rikojumu OGT Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, EU:C:2001:228, 24. punkts) un spriedumu
Van Parys (EU:C:2005:121, 39. punkts).

72 — Pieméram PTO ligums, ANO Jaras tiesibu konvencija, Kioto protokols pie ANO 1997. gada 11. decembra konvencijas par klimata izmainam
un noligums starp EK un Amerikas Savienotajam Valstim par gaisa transportu “atvértas debesis”.

73 — Skat. EEK-Turcijas ligumus (pieméram, spriedums Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708), EEK-Marokas ligumu (spriedums Kziber, C-18/90,
EU:C:1991:36), Eiropas pirmspievieno$anas ligumus (pieméram, ar Polijas Republiku un Cehijas Republiku noslégtos, skat. spriedumu
Jany u.c., C-268/99, EU:C:2001:616). Attieciba uz noligumiem starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim un Sveices Konfederaciju skat.
spriedumu Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).

74 — EU:C:2006:10, 39. punkts.

75 — Intertanko u.c. (EU:C:2007:689, 59. punkts).

76 — Spriedums Intertanko u.c. (EU:C:2008:312, 64. punkts). Turklat $is lietas sakara janorada, ka privatpersonas nevis véléjas pasas izmantot
tiesibas savas interesés, bet gan drizak mekléja veidu, ka panakt Savienibas tiesibu atbilstibas izvértéjumu tas starptautiskajam saistibam.

77 — C-286/90, EU:C:1992:453.

78 — Wenneras, “Towards Ever Greener Union”. CMLR, 2008, Nr. 45, 1679. Ipp. Lai gan sprieduma lieta Intertanko u.c. Tiesa, atsaucoties uz juras
tiesibu konvenciju, atteicas veikt tiesiskuma parbaudi, cita sprieduma par pienakumu neizpildi ta noléma parbaudit dalibvalsts tiesibu akta
atbilstibu $ai pasai konvencijai (spriedums Komisija/Irija, sauktu “MOX Plant”, C-459/03, EU:C:2006:345, 121. punkts).
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66. Dazus precizéjumus attieciba uz iespéju atsaukties uz starptautiskajam parazu tiesibam Tiesa
sniedza iepriek§ minétaja sprieduma lieta ATA u.c. (EU:C:2011:864), kura ta nosprieda, ka
“privatpersonas var atsaukties uz [..] starptautisko parazu tiesibu principiem, lai Tiesa parbauditu
Savienibas tiesibu akta spéka esamibu, ja, pirmkart, ar $iem principiem var tikt apsaubita Savienibas
kompetence pienemt minéto aktu [”] un, otrkart, attiecigais akts var ietekmét tiesibas, kas

privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, vai radit tam ar $§im tiesibam saistitus pienakumus”®.

67. Visbeidzot, lieta, kura notikusi visneparprotamaka atkapsanas no ieprieks aprakstitas “klasiskas”
pieejas, ir lieta, kura tika taisits ta sauktais “Biotech” (EU:C:2001:523) spriedums®. Proti, Tiesa
secinaja, ka fakts, ka starptautisks ligums nesatur tiesibu normas ar tiesu iedarbibu tada nozime, ka tas
nerada tiesibas, uz kuram privatpersonas var tiesi atsaukties tiesa, $is apstaklis nav skérslis tam, ka tiesa
kontrolé, vai tiek ievéroti pienakumi, kas Kopienai ir ka i liguma pusei®.

68. Tacu $adas nostajas pausana, péc mana ieskata, ir izskirosa izskatamo lietu konteksta.

69. Turklat jakonstaté, ka pastav spriedze starp atteik$anos atzit iespéju tiesi atsaukties uz Orhtsas
konvencijas 9. panta 3. punktu, kas tiek pamatota ar nepieciesamibu veikt istenosanas pasakumus, un
vélmi nodrosinat efektivu tiesas aizsardzibu atbilstosi konvencijas prasibam, ka tas ir formuléts
sprieduma lieta Lesoochrandrske zoskupenie®. Tadéjadi Tiesa ir uzsvérusi, ka, lai gan minétas
konvencijas normas “ir formulétas visparigi, to mérkis ir nodrosinat efektivu vides aizsardzibu”. Tatad
ta ir uzdevusi valstu tiesam “interpretét valsts tiesibas ta, lai tas, cik vien tas iespéjams, atbilstu
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem”®*. Ta¢u nav noliedzams, ka ari pasai Tiesai ka
iestadei ir pienakums ievérot Orhasas konvenciju®.

2) Par nepiecieSamo nosacijumu pielagosanu tiesas atsauksanas iespéjai

70. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru® Kopiena ir “tiesiska kopiena, jo ne tas dalibvalstis,
ne iestades nevar izvairities no to aktu atbilstibas konstitucionalajam pamatdokumentam -—
Ligumam - kontroles”. Tiesiskas Kopienas jédzienam ir divkarsa dimensija: pirmkart, normativa
dimensija, kas paredz pienakumu ievérot Ligumus, un, otrkart, tiesas aizsardzibas dimensija, kas
paredz privatpersonu aizsardzibu tiesa pret prettiesiskiem atvasinato tiesibu aktiem®.

79 — Seit Tiesa atsaucas uz spriedumu Ahlstrom Osakeyhtic u.c./Komisija (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85,
EU:C:1988:447, 14.—-18. punkts), ka ari uz spriedumu Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906, 11.—16. punkts).

80 — Turklat Tiesa piebilst, ka, “ta ka starptautisko parazu tiesibu principam precizitates pakape nav tada pati ka starptautiska noliguma tiesibu
normam, tiesas kontrolei obligati ir jabut ierobeZotai ar jautdjumu, vai, pienemot attiecigo aktu, Savienibas iestades saistiba ar $o principu
piemérosanas nosacijumiem nav pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma”.

81 — Tomeér Eeckhout minétaja sprieduma saskata “miklainus izteikumus”, CMLR, 2009, Nr. 46, 2052. Ipp.

82 — Ta sauktais “Biotech” spriedums (EU:C:2001:523, 54. punkts). Janorada, ka starptautisko parazu tiesibu sakara Tiesa tomér Seit ir atsaukusies
uz spriedumu Racke (EU:C:1998:293, 45., 47. un 51. punkts).

83 — EU:C:2011:125, 46. punkts.
84 — Turpat, 51. punkts.

85 — Tomér tika noradits, ka $adu pieeju var pamatot ar faktu, ka $o konvenciju ir noslégusi Kopiena un visas dalibvalstis dalitas kompetences
ietvaros, jo Orhasas konvencija ir jaukts noligums. It ipasi skat. Neframi, E., “Mixed Agreements as a source of European Union Law”,
335. Ipp.

86 — Spriedums Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts).
87 — Skat. Simon, D., “La Communauté de droit”, Sudre, F., un Labayle, H., Réalité et perspectives du droit communautaires, 2000, 85. Ipp.
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71. Turklat Tiesai arvien gratak klast nodrosinat Savienibas starptautisko saistibu ievérosanu,
vienlaikus saglabajot Savienibas tiesibu autonomiju, it ipasi starptautiskajas vides tiesibas®. Proti, vides
tiesibas ir viens no tiem piemériem, kad strauji palielinas tiesibu jaunrades un pieméros$anas gadijumi,
kas neizbégami noved pie S$o tiesibu interakcijas, internacionalizacijas vai pat globalizacijas
paradibam®. Sis daudzslanainais juridiskais konteksts, péc mana ieskata, prasa niansétu pieeju.

72. Ir tiesa, ka tiesa iedarbiba atspogulo principu, kas pilnvaro valsts tiesu piemérot starptautisko
tiesibu normu ka patstavigu sava nolémuma pamatojumu gadijumos, kad $i norma valsts tiesibas nav
transponéta vai ir transponéta nepilnigi®. Savienibas tiesibas tie$a iedarbiba, ka ta tiek piemérota
attiecibas starp Savienibas tiesibam un dalibvalstu tiesibu sistémam, ir ierobezota ar normam, kas
atbilst izsmelamibas prasibai®. Ir skaidrs, ka tiesas iedarbibas jedziens tatad raksturo tadas
privatpersonas stavokli valsts tiesibas, kura vélas atsaukties uz Savienibas tiesibam, to skaita Savienibu
saisto$ajiem starptautiskajiem ligumiem. Tomér pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija tiesas
iedarbibas, kas kadreiz varéja tikt kvalificeta ka Savienibas tiesibu “bérna slimiba”*? teorijas mérkis
vairs nav aizsargat tas autonomiju starptautiskaja konteksta.

73. Turklat, nemot véra iepriek§ noradito judikataru, tie$as iedarbibas teorija nav uzskatama par
universalu un obligatu principu, kas Savienibas tiesam jaievéro, vértéjot Savienibas iestazu tiesibu
aktus.

74. Tomér izskatamo apelacijas stdzibu konteksta svarigi atzimét, ka no spriedumiem lietas
Intertanko u.c. un Lesoochrandrske zoskupenie izrietosas judikatiiras automatiska un beznosacijumu
piemérosana novestu pie ta, ka Tiesa izslégtu jebkadu tiesas kontroli attieciba uz tam Savienibas
saistibam, kas izriet no Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta, gan valsts tiesas, gan Savienibas tiesas.
Tadéjadi varétu tikt ievérojami ietekméts tiesas aizsardzibas jédziens Savienibas tiesibu sistéma plasaka
nozimé, kas aptver ne vien tieSu pieeju tiesai, bet ari lagumu sniegt prejudicidlo nolémumu
mehanismu.

75. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir pamatoti noskaidrot to, ka talak attistit tiesas
iedarbibas nosacijumu attieciba uz tiesas atsauksanas iespéju uz starptautisko ligumu normam.

76. Sekojot Tiesas pamatojumam iepriek§ minétaja lietd Air Transport Association of America u.c.
(EU:C:2011:864), tiesas atsauks$anas iespéja uz starptautisko tiesibu normu prasa, pirmkart, izvértét $is
normas raksturu, struktiru un meérkus, iznemot, ja ir ticis pieradits, ka Savienibai konkréta norma ir
saistosa. Otrkart, kas attiecas uz konkrétu starptautiska liguma normu, kas var kalpot par atsauces
kritériju Savienibas atvasinato tiesibu tiesiskuma parbaudei, ir javadas péc tas raksturigajam iezimém.

77. Es uzskatu, ka ir skaidri konceptuali janodala tie gadijumi, kad privatpersona vélas tiesi atsaukties
uz starptautisko tiesibu normu, atsaucoties uz tai $aja norma paredzétam tiesibam, no gadijumiem,
kad tiek kontroléta Savienibas iestazu novértéjuma briviba Savienibas tiesibu aktu pieskanosanas
procesa® starptautisko tiesibu aktam. Parasti iniciét $adu kontroli Savienibas tiesas ir privilegéto
subjektu interesés, bet Orhusas konvencija $ada iespéja ir tikusi paredzéta ari vides aizsardzibas
organizacijam, kuras izpilda $aja zina noteiktos kritérijus.

88 — Par $o jautdgjumu skat. spriedumus Pécheurs de l'étang de Berre (EU:C:2004:464, 42.-52. punkts), Komisija/Francija (EU:C:2004:598,
29. punkts), Komisija/Irija (EU:C:2006:345), Intertanko u.c. (EU:C:2008:312) un Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125).

89 — Es neap$aubu, ka ari citam jomam ir raksturiga analoga paradiba, ka tiesibas tiek attistitas vairakos limenos, pieméram, noteikumi, kas regulé
cinu pret naudas atmazgasanu, tirdzniecibas politika, gaisa transports, utt.

90 — Betlem, G., un Nollkaemper, A. “Giving Effect to Public international Law and European Community Law before Domestic Courts”. EJIL,
2003, 14. s§j., Nr. 3, 569.—589. Ipp.

91 — Saja zina skat. generaladvokata Trabuci [Trabucchi] sniegtos secinajumus lieta, kas saukta par “Defrenne II”, kura taisits spriedums Defrenne
(43/75, EU:C:1976:39).

92 — Pescatore, P. “The Doctrine of ‘Direct Effect’ ”; An Infant Disease of Community Law”. ELR, 1983, Nr. 8, 155. Ipp.

93 — So jédzienu esmu parpémies no sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 41. punkts): Orhasas konvencijai, “ka izriet no Direktivas 2003/35 preambulas 5. apsvéruma, ir “atbilstigi
japieskano” Savienibas tiesibu akti”.
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78. Lai izvairitos no ta, ka tiek radita joma, kura nepastav nekada tiesas kontrole, péc mana ieskata, ir
pamatoti apgalvot, ka, parbaudot Savienibas tiesibu akta atbilstibu starptautiskajam tiesibam, normas,
ar to saprotot izsmelo$u normu, kas ir tiesibu avots, tiesas iedarbibas neesamiba nevar but par skérsli
tiesiskuma parbaudei, ja vien to nepielauj konkréta liguma noteikumi.

79. Turpretim starptautisko tiesibu normai, lai ta varétu kalpot par atsauces kritériju tiesiskuma
parbaudé, obligati ir jasatur pietiekami skaidri, saprotami un precizi elementi. Neraugoties uz to,
jauzsver, ka sadai tiesibu normai var bat jaukts raksturs. Ja reiz ar $o normu ir iespéjams noteikt lietas
dalibniekus, kuri atbilst minétajai prasibai, ir jabut iespéjamam ari veikt minéto tiesiskuma parbaudi.

80. Proti, starptautisko tiesibu norma, atstajot ligumslédzéjam pusém ievérojamu ricibas brivibu
konkrétos aspektos, paraléli var ietvert ari precizus un beznosacijumu noteikumus™. Jaatzimé, ka $adas
jauktas tiesibu normas ir raksturigas vides tiesibas.

81. Starp citu, manis rekomendétie tieSas atsauks$anas iespéjas nosacijumi nenonak pretruna ar Tiesas
nostaju, saskana ar kuru to normu, kuram nav tie$as iedarbibas, ka, pieméram, PTO ligumi, gadijumos
privilegétie prasitaji arl nevar lagt tiesiskuma parbaudi atbilsto$i LESD 263. pantam. Gluzi pretéji — es
uzskatu, ka sprieduma lieta Vacija/Padome* izvéléta pieeja, kas vélak tika apstiprinata iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Portugale/Padome (EU:C:1999:574), precizi atspogulo ideju, ka tiesi konkréta
starptautiska liguma seviskas iezimes visupirms ir tas, kas pamato privatpersonas tieSas atsauksanas
iespéju un tiesiskuma parbaudi Tiesa, vai — tie$i pretéji — to nepielauj™.

82. Turklat nepieciesamiba Tiesas judikatira diferencét problematiku par tieSas atsauksanas iespéju uz
starptautiska liguma normu un iespéju parbaudit atvasinato tiesibu normas spéka esamibu attieciba
pret starptautiskajam tiesibam ir aktualizéta vairakas analizés tiesibu doktrina®” un uz to ir noradijusi
ari generaladvokati®. Tadéjadi ir pamatoti apgalvots, ka teorija par tieSas atsauk$anas iespéju butu
japarskata patstavigi”.

83. Konkrétak, atseviski autori ir secinajusi, ka jautajumam par to, vai starptautisks ligums paredz

tiesibas privatpersonam, nav nozimes, lai noskaidrotu, vai konkréta tiesibu norma ir to normu skaita,

uz kuram Tiesa atsaucas, parbaudot Savienibas tiesibu aktu tiesiskumu'®.

94 — Ka pieméru skat. $adas Savienibas tiesibu normas analizi sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (EU:C:2011:289, 55.—59. punkts).

95 — EU:C:1994:367, 109. punkts.

96 — Tiesiskuma parbaudes ietvaros ir jaatzimé Visparéjas tiesas atzita iebildes par prettiesiskumu nozime. Proti, Tiesa izskatama lieta ir ierosinata
péc izvirzitas iebildes par prettiesiskumu attieciba uz Orhiisas regulu. Saskana ar judikatiru LESD 277. panta ir nostiprinats visparéjs
princips, ka ikvienam lietas dalibniekam, lai panaktu tada lémuma atcelsanu, kas to skar tie$i un individuali, ir tiesibas apstridét tadu agraku
institucionalu aktu spéka esamibu, kuri ir apstridéta lémuma juridiskais pamats, ja lietas dalibniekam nav tiesibu tiesi iesniegt prasibu par
visiem S$iem aktiem, kas ietekmé ta situaciju bez iespéjas lugt atcelt $adus aktus (skat. spriedumu Simmenthal/Komisija, 92/78,
EU:C:1979:53). Tatad iespéja izteikt iebildi par prettiesiskumu nozimé ari tas prasibas pienemamibu, ar kuru $i iebilde tiek izteikta
(spriedums Ripa di Meana u.c./Parlaments, no T-83/99 lidz T-85/99, EU:T:2000:244, 35. punkts). Tas nozimé, ka iebildi par prettiesiskumu
lietas dalibniekiem ir jabut iespéjai izteikt pret tiem aktiem, kurus tie nevar prasit atcelt tiesi (spriedums Kik/ITSB, T-120/99,
EU:T:2001:189).

97 — Ex multis skat. Manin, P., “A propos de l'accord instituant 'OMC”, RTDE, 1997, Klabbers, J. (minéts ieprieks), Lenaerts, K., un Corthauts, T.
“On birds and hedges”, E.L. Rev., 2006, Nr. 31(3), 287.-315. Ipp., 298. punkts, Pavoni, R., “Controversial aspects of the interaction between
international and EU law in environmental matters: direct effects and Members State’s unilateral measures”, The EU external Environmental
Policy of the European Union, Cambridge University Press, 2012, 347.-377. lpp. Turklat ir piedavats apvérst Tiesas argumentaciju, kura
vispirms analizé normu, lai parliecinatos, vai ta izpilda tie$as iedarbibas kritériju (skaidra, preciza un nav saistita ar nosacijumiem), un tikai
péc tam vérté pasu noligumu. Skat. Jacobs, F., “The Internal Legal Effects of EU’s agreements” (minéts ieprieks, 532. lpp.).

98 — Sadu dalijumu ieviesa generaladvokats Gulmans [Gulmann], vienlaikus apgalvojot, ka monisma pieeja, kas paredz, ka starptautiskie ligumi ir
integrala Savienibas tiesibu dala, obligati nenozimé, ka $ie ligumi var but Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudes parametrs. Péc vina
ieskata, “var but ta, ka, neskatoties uz tiesas iedarbibas neesamibu, prasiba saskana ar Liguma 173. pantu var atsaukties uz noligumu, bet var
but ari ta, ka iemesliem, kas liek noraidit noliguma tie$o iedarbibu, var but tads raksturs, ka tie turklat noved pie noliguma ka elementa, uz
kura pamata Tiesa veic tiesiskuma parbaudi, izslégsanas”. Saja zina skat. secinajumus lieta, kura tika taisits spriedums Vacija/Padome
(EU:C:1994:235, 137. punkts).

99 — Skat. Manin, P. (minéts ieprieks).

100 — Lenaerts, K., un Corthauts T. “On birds and hedges” (minéts ieprieks, 299. Ipp.) “the invoked articles need to be unconditional and

sufficiently precise, but only to the extent that they must be apt to serve as yardstick for review, not in the sense that they confer rights on
individuals as required in cases involving direct effect”.
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84. Tatad ir janoskaidro, vai Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkts izpilda paredzétos nosacijumus
tam, lai uz to batu pielaujams atsaukties.

B — Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkts ka atsauces norma tiesiskuma parbaudei

85. Vispirms jaatgadina, ka Orhusas konvenciju, kas tiek uzskatita par “vides demokratijas pilaru”'",
noslédza Kopiena un péc tam ta tika apstiprinata ar Lémumu 2005/370/EK. Ka jaukts noligums, ko
vienlaikus noslégusi Kopiena un tas dalibvalstis, kop$ ta laika konvencija ir integrala Savienibas tiesibu
sistémas dala'®. Tatad minéta konvencija ir saisto$a Savienibai un visam tas likumdosanas, izpildvaras
un tiesu iestadém.

86. Tiesa jau agrak ir atzinusi savu kompetenci interpretét Orhasas konvencijas noteikumus'”, un $aja
sakara prejudicialo nolémumu sniegsanas un pienakumu neizpildes procediru ietvaros ir pienémusi

vairakus butiskus spriedumus '*,

87. Kaut ari Orhusas konvencija pieskir pilsoniem tris procesualas tiesibas vides joma'®, ta paredz ari
pienakumus. Proti, taja ir paredzéts, ka ikvienam individam ir pienakums “aizsargat un uzlabot vidi
pasreizéjo un nakamo paaudzu laba”. Ta ka Orhusas konvencija atzist tiesibas, kas skar vides
aizsardzibas mérkus, tai ir procesuala instrumenta raksturs. Proti, vides aizsardziba ir iespéjama tikai
tad, ja plasaja ar konvenciju aptvertaja joma ieintereséto personu riciba ir reali ricibas instrumenti.
Tatad Orhiisas konvencija ir “pilsoniskas lidzdalibas tiesibu” avots, kas noforméts ka vides jomas
procesualo tiesibu kodifikacija.

88. Tadéjadi atskiriba no, pieméram, PTO izveidosanas liguma, Orhiisas konvencija nav balstita uz

savstarpibas un ligumslédzéju pusu savstarpéju priek$rocibu principa'®.

89. Gluzi pretéji — Orhasas konvencijas meérkis ir laut valsts iestddém un pilsoniem uznemties
individualu un kolektivu atbildibu, lai aizsargatu un uzlabotu vidi pasreizéjo un nakamo paaudzu

labklajibai un veselibai'”. Ta ir nevis tehnisks piemérs noligumam vides joma, bet gan cilvéktiesibu

izpausme vides joma to visoficialakaja dimensija. Tadéjadi tikpat ka nav Saubu, ka dazas no
konvencijas normam ir tadas, kuram nepiemit talitéja piemérojamiba (“self-executing”). Tas izskaidro
to valsts tiesibu normu buatiskumu, kas tiek pienemtas, lai nodrosinatu $o starptautisko prieksrakstu
efektivitati valsts tiesibas un — lidz ar to — nepieciesamibu péc $adu normu tiesiskuma parbaudes.

90. Konkreétak attieciba uz Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu, $1 tiesibu norma paredz iespéju
vérsties pret valsts vides tiesibu normu parkapumiem.

101 — Prieur, M. “La convention d’Aarhus, instrument universel de la démocratie environnementale”, RJE, 1999, 9. lpp., ko citéjis Guiorguieff, J.,
“Les regles de recevabilité concernant les actions des particuliers et la convention d’Aarhus”, RA.E, 2012/3, 629. Ipp.

102 — Spriedumi Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125, 31. punkts) un Haegeman (EU:C:1974:41). Péc analogijas skat. spriedumus JATA un
ELFAA (EU:C:2006:10, 36. punkts) un Komisija/Irija (EU:C:2006:345, 82. punkts).

103 — Spriedums Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125, 30. punkts) (Tiesa it ipasi atsaukusies uz spriedumu Haegeman, EU:C:1974:41,
4.—6. punkts un spriedumu Demirel, EU:C:1987:400, 7. punkts).

104 — Skat. spriedumus Boxus u.c. (no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667); Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8);
Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221); Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (EU:C:2011:289); Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125), ka arl 2013. gada 13. septembra secinajumus lieta
C-530/11 Komisija/Apvienota Karaliste, kura vél joprojam tiek izskatita.

105 — Commission économique pour 'Europe. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. 2. izdevums, 2013, 6. Ipp., Beyerlin, U., Grote
Stoutenburg, J. “Environment, International Protection”, Wolfrum, R. redakcija, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
73. punkts.

106 — Sa kritérija piemérosanas pieméru skat. ta saukto “Biotech” spriedumu (EU:C:2001:523, 51.-53. punkts).
107 — Eiropas Parlamenta Rezolicija par Eiropas Savienibas stratégiju Almati konferencé par Orhasas konvenciju, P6_TA(2005)0176.
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91. Protams, sprieduma lieta Lesoochrandrske zoskupenie Tiesa nosprieda, ka minéta panta noteikumi
“neietver nekadus skaidrus un precizus pienakumus, kas tiesi reglamentétu privatpersonu situaciju”'®.
Saja aspekta $i norma nenoliedzami ir atkariga no vélakim darbibam un privatpersonas nevar uz to
atsaukties. Proti, Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punkts dod ligumslédzéjam pusém iespéju definét

kritérijus, saskana ar kuriem sabiedribas parstavjiem tiek atzitas tiesibas vérsties tiesa.

92. Tomeér, péc mana ieskata, 9. panta 3. punkts ir “jaukta norma”, jo tas ietver ari ligumslédzéjam
pusém skaidri identificéjamas saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu.

93. Tiesa pati ir noradijusi, ka, “lai gan [9. panta] normas ir formulétas visparigi, to meérkis ir
nodrosinat efektivu vides aizsardzibu”'®. Orhiisas konvencijas 9. panta $i aizsardziba izpauzas tadejadi,
ka ir formuléti procediiras noteikumi, kas piemeérojami prasibam, kas vérstas uz “pilsoniskas lidzdalibas
tiesibu” nodrosinasanu, kas savukart izriet no pasas konvencijas. Turklat Orhtsas konvencijas 9. panta
3. punkts ir jaskata kopsakara ar $is konvencijas 1. pantu, kas katrai ligumslédzéjai pusei uzliek par
pienakumu nodrosinat iespéju vérsties tiesa par jautdjjumiem vides joma.

94. Katra zina Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta jauktais raksturs valsts tiesibas izpauzas caur
likumdevéjam atvéléto novértéjuma brivibu to konkréto kritériju noteiksana, kadiem jaatbilst
organizacijai, lai ta butu tiesiga apstridét vides tiesibu parkapumu. Tomér, péc mana ieskata, nav
apsaubams, ka piendakums nodrosindat iespéju vérsties tiesa ir tik pietiekami skaidrs, ka tas nepielauj
normu, kuras meérkis vai iedarbiba izpaustos ka valsts iestazu atsevisku nelegislativu lemumu
kategoriju iznemsana no valsts tiesu istenojamas kontroles jomas.

95. Tatad, péc mana ieskata, nemot véra 9. panta 3. punkta mérki un struktaru, tas — daléji — ir
pietiekami skaidra norma, lai kalpotu par pamatu tiesiskuma parbaudei saistiba ar tadu organizaciju
iespéju vérsties tiesa, kuram atbilstosi valsts vai pat Savienibas tiesibu aktiem ir atzita ricibspéja. Lidz
ar to Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkts var kalpot par atsauces kritériju, vértéjot Savienibas
iestazu aktu tiesiskumu.

VI — Papildu analize par tiesiskuma kontroli

A — lepriekséjas piezimes

96. Neatkarigi no ta, vai lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, vai arl Tiesa nospriez to izlemt péc
butibas, es uzskatu par vajadzigu papildus noradit dazus apsvérumus par Orhisas regulas tiesiskuma
parbaudi attieciba pret Orhasas konvenciju.

97. Saja zina japrecizé, ka konkrétas lietas nevis skar visparéjos nosacijumus iespéju vérsties tiesa LESD
263. panta izpratné vides tiesibu joma, bet gan prasa vértét, vai Savienibas likumdevéjs, sasaurinot
tiesibu aktu jédzienu, ir pareizi ieviesis tiesibu aizsardzibas lidzeklus atbilsto$i Orhitisas konvencijas
prasibam, un precizak — vai $aja konteksta tas bija tiesigs no nodro$inamas iespéjas vérsties tiesa
izslegt Savienibas iestazu pienemtus visparpiemérojamus nelegislativus aktus. Proti, ka izriet no
Orhisas konvencijas travaux préparatoires, Eiropas Kopiena, pievienojoties Orhisas konvencijai, ir
apnémusies pielagot savus tiesibu aktus konvencijas prasibam iespéjas vérsties tiesa joma.

108 — EU:C:2011:125, 45. punkts.
109 — Turpat, 46. punkts.
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B — Komisijas nordditie argumenti otra pamata ietvaros

98. Sava apelacijas sudziba Komisija ir izvirzijusi otru pamatu, noradot, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu. Ta uzsver, ka $i
tiesibu norma piedavajot ligumslédzéjam pusém alternativu, jo ta vinam uzliekot par pienakumu
nodrosinat procediras parvaldes vai tiesu noléemumu parskatiSanai. Tadéjadi Visparéjai tiesai, pirms ta
izdarija secinajumus par Orhiisas regulas 10. panta 1. punkta neatbilstibu konvencijas 9. panta
3. punktam, esot bijis vismaz japarliecinas par to, vai Niderlandé, vai Savienibas ietvaros prasitajas bija
tiesigas vérsties tiesa par konkréto individualo pasakumu. Komisija atgadina, ka atbilstosi Direktivas
2008/50/EK 33. pantam ar 2009. gada 19. augusta rikojumu'® Niderlandes Karaliste transponéja
pagaidu atbrivojumu no minétas direktivas prasibam. Péc Komisijas ieskata, vides aizsardzibas
organizacijam tatad bija iespéja vérsties valsts tiesa pret transponéSanas pasakumiem. Savukart
lémuma par atkapi spéka esamibas parbaude esot varéjusi bt prejudiciala jautajuma priekSmets.

99. Katra zina, péc Komisijas ieskata, Orhuisas regulas 10. panta 1. punkts neesot vieniga norma, kas
nodrosina Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta izpildi: péc tas ieskata, fakts, ka ar $o pantu tiek
ierobezota individuala rakstura aktu parbaudes procedira, pierada, ka Savienibas likumdevéjs ir
uzskatijis, ka attieciba uz visparpiemérojamiem aktiem pastav pietiekami juridiskie lidzekli, lai ievérotu
Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkta prasibas.

C — Par vides tiesibu parkapumu kontroles esamibu Orhiisas konvencijas ietvaros

100. Saskana ar pastavigo judikatiru starptautisks ligums ir jainterpreté, nemot véra ta formuléjumu,
ka ari saskana ar ta mérkiem. Vines 1969. gada 23. maija Konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam un 1986. gada 21. marta Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un
starptautiskam organizacijam vai starp starptautiskam organizacijam 31. pantd, kura formalizétas
starptautiskas parazu tiesibas $aja jautdjuma, ir noteikts, ka ligums tulkojams labticigi saskana ar
parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma, un atbilstosi ta priekSmetam un
meérkim .

101. No Orhusas konvencijas preambulas izriet, ka, ievérojot nepiecieSsamibu aizsargat, saglabat un
uzlabot vides stavokli, ligumslédzéjas puses ir atzinu$as to, ka ir svarigi, lai iedzivotajiem butu
nodrosinata iespéja vérsties tiesa vides jautajumos, atzistot, ka viniem var bat vajadziga palidziba, lai
istenotu savas tiesibas. Tapat no $is preambulas ari izriet, ka ligumslédzéjam pusém ir kopiga vélme par
to, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, butu pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas nodrosinatu
vinu legitimo intere$u aizsardzibu'’’>. Tatad piemérosanas joma, kadu Orhusas konvencijas autori
véléjusies pieskirt $is konvencijas 9. panta 3. punktam, ir janoskaidro, nemot véra Sos mérkus.

102. Iespéja vérsties tiesa ir paredzéta tris gadijumos: 9. panta 1. punkta (vér$anas saistiba ar pieeju
informacijai), 2. punkta (vérsanas pret ikvienu lémumu par konkrétam vidi skaro$am darbibam) un
3. punkta (pieeja administrativajam vai tiesas proceduram, lai apstridétu tadas privatpersonu vai valsts
iestazu'”® darbibas vai bezdarbibu, kas veido vides tiesibu parkapumus). Visparigaka zina es vélos
atgadinat seviSko Orhusas konvencijas 9. panta lomu, jo tas ir, pirmkart, garantija konvencija un valsts
tiesibas paredzétajam tiesibam uz informaciju un tiesibam piedalities lemumu pienemsanas procesa un,

otrkart, objektivs aizsardzibas lidzeklis tiesibu sistéma ',

110 — Rikojums ar nosaukumu “Besluit derogatie (luchtkwaliteitseisen)”, 2009. gada Nederlands Staatsblad, Nr. 366).
111 — Skat. spriedumu JATA un ELFAA (EU:C:2006:10, 40. punkts un taja minéta judikatara).
112 — Skat. Orhusas konvencijas preambulas 8. un 18. apsvérumu.

113 — Iznemot tiesibu aktus, kas pienemti likumdos$anas vai tiesas spriesanas procesa, skat. manus paralélos secindjumus apvienotajas lietas
C-404/12 P un C-405/12 P Padome un Komisija/Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe.

114 — Stec, S., un Casey-Lefkowitz, S. The Aarhus Convention, An Implementation Guide. 23.—25. lpp.
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103. Attieciba uz Orhiusas konvencijas 9. panta 3. punkta personalo pieméros$anas jomu janorada, ka $1
tiesibu norma pielauj valsts tiesibas noteikt specifiskus kritérijus, kadiem jaatbilst tiem sabiedribas
parstavjiem, kuriem tiek atzitas tiesibas stdzéties par vides tiesibu parkapumiem. Tatad ir skaidrs, ka
tie$i minéto subjektu kvalificésanas cela konvencijas dalibnieki var istenot tiem atzito novértéjuma
brivibu. Lidz ar to var pamatoti apgalvot, ka 9. panta 3. punkts neparedz radit actio popularis vides
tiesibas ',

104. Turpretim attieciba uz Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta materialo piemérosanas jomu es
vélos uzsvert, ka §i tiesibu norma ir jainterpreté kopsakara ar ieprieks minétajiem mérkiem, kas paredz
nodrosinat efektivus mehanismus sabiedribas interesu aizsardzibai'*.

105. Turklat 9. panta 3. punkts butu jaskata kopsakara ar $a panta 4. un 5. punkta ietvertajam
prasibam. Proti, atbilstosi Siem punktiem paredzétajam procediram ir japiedava pietiekami un efektivi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, tam ir jabuat objektivam, ka ari taisnigdm un atram, tacu ne parmeérigi
dargam. No konvencijas 9. panta 5. punkta skaidri izriet publiskuma prasiba.

106. Lidz ar to ligumslédzéjam pusém ir pienakums izveidot seviski efektivu mehanismu un nevis
vienigi izvéléties starp dazadiem procediru veidiem. Tadéjadi jasecina, ka konvencijas dalibnieki bauda
ricibas brivibu attieciba uz izveidojamam procedaram, tacu pienakums paredzét administrativus vai
tiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus ir jaizpilda atbilstosi konvencijas prasibam, lai nodro$inatu iespéju
sudzéties par vides tiesibu parkapumiem atbilstosi tas 9. panta 3. punktam. No ta izriet, ka minéta
piendkuma istenosana ir jasaméro ar ikkatru efektivas iespéjas vérsties tiesa prasibu. Sadu
interpretaciju apstiprina ari Orhtsas konvencijas 9. panta nosaukums — “iespéja griezties tiesu
iestades”.

107. Sis mani aizved pie atslégas jédziena Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta konteksta, proti, pie
parbaudei paklaujama tiesibu akta jédziena.

108. Ir tiesa, ka $is jédziens Orhiisas konvencija nav definéts. Ari konvencijas 9. panta 3. punkta
gramatiska interpretacija nelauj secinat, ka minétais jédziens ieklautos ligumslédzéjam pusém atzitas
ricibas brivibas ietvara. Turklat $i pati tiesibu norma pat neprasa, lai taja minétie akti butu juridiski
saisto$i. Tapéc doktrina pastav vienots uzskats, ka $i tiesibu norma aptver ikvienu valsts'” vides
tiesibu normu parkapuma gadijumu'®.

109. Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta pirmsskietami loti plasais tvérums, a fortiori attieciba pret
$a panta 1. un 2. punkta tvérumu, tomér var tikt sasaurinats. Proti, konvencijas 9. panta 3. punkta
materialas piemérosanas jomas robezas nosaka konvencijas 2. panta 2. punkta otra dala, no kura izriet,
ka konvencija nav piemérojama attieciba uz legislativa rakstura aktiem. Saskana ar $o tiesibu normu
jédziens “valsts iestade”, par kuras izdotiem vides tiesibam neatbilstosiem aktiem iespéjams sudzéties,
izsledz iestades, kas darbojas tiesu varas un likumdevéjas varas pilnvaru istenosana.

110. Tatad ir skaidri redzams, ka Orhasas konvencijas dalibnieki ir paredzéjusi tas piemérosanas joma
ieklaut vienigi nelegislativus pasakumus.

111. Citiem vardiem, iznemot legislativus aktus, visi paréjie privatpersonu vai valsts iestazu izdotie
akti — vai tie butu visparpiemérojami, vai individuali piemérojami — ietilpst Orhasas konvencijas
9. panta 3. punkta piemérosanas joma.

115 — Skat. Andrusevyvh, K., Case Law of the Aarhus Convention, 2004—2011, 80. Ipp.

116 — 9. panta 3. punkts ir jaskata kopsakara ar preambulu un citam tiesibu normam, tostarp Konvencijas 1. un 3. pantu. Atbilstosi ligumslédzéju
pusu gribai sabiedribai, tostarp organizacijam, ir jabut pieejamiem efektiviem mehanismiem, lai varétu aizstavét savas legitimas intereses
(skat. preambulas 18. apsvérumu).

117 — Saja zina Savienibas tiesibas tiek pielidzinatas valsts tiesibam. Skat. pazinojumu ACCC/C/2008/32, 76. punkts.

118 — Larssen, C,, Jadot, B. “La convention d’Aarhus”. L'accés a la justice en matiére d’environnement, Bruylant, 2005, 219. Ipp.
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112. Sadu analizi apstiprina ari citi apstakli.

113. Pirmkart, ir batiski noradit, ka Tiesas veikta legislativa akta jédziena interpretacija Orhtsas
konvencijas isteno$anas konteksta tiecas saglabat minétas konvencijas 9. panta effet utile'’. Dazadas
Savienibas tiesibu normas Tiesa interpreté, kopsakara ar un nemot véra Orhisas konvencijas mérkus,
attieciba pret kuriem Savienibas tiesibu akti ir “janostada pareizi”'?. Si pieeja ir fundamentali nozimiga
Orhtsas regulas interpretacija attieciba pret konvenciju.

114. Otrkart, janorada ari uz Orhtsas konvencijas noteikumu ievéro$anas parbaudes komitejas nostaju,
saskana ar kuru $aja zina ligumslédzéjam pusém nepastav iespéja ieviest vai saglabat tik stingrus
noteikumus, ka tie kavé nevalstiskas organizacijas studzéties par darbibam vai bezdarbibu, kas parkapj
valsts vides aizsardzibas tiesibu normas'*. Seit skaidri pievienojama ari Tiesas nostaja ieprieks minétaja
judikatara . Turklat Komiteja ir izteikusi $aubas par to, vai Savieniba ievéro konvencijas 9. panta
3. punkta paredzétos nosacijumus '*.

115. Treskart, kaut arl saskana ar judikatiru Orhtsas konvencijas piemérosanas pamatnostadnes nav
juridiski saisto$as'*, §is pamatnostadnes tomér var kalpot par atsauci atbilsto$o konvencijas normu
interpretésana'”®. Nesen pienemta sprieduma lieta Fish Legal un Shirley'” Tiesa uz $im
pamatnostadném pat ir atsaukusies sistematiski, interpretéjot Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas
90/313/EEK' atcel$anu saistiba ar Orhusas konvenciju. Ta, pamatnostadnes izskaidro un rekomendé
plasi interpretét iespéjas vérsties tiesa nosacijumus atbilstosi Orhiisas konvencijas burtam un garam.
Proti, attieciba uz tiesibu aktiem, kas var tikt paklauti parbaudei, no pamatnostadném izriet, ka
sabiedribas locekliem ir tiesibas stdzéties par valsts vides tiesibu parkapumiem pat “neatkarigi no ta,
vai tie ir saistiti ar konvencija garantéto sabiedribas informé$anu un lidzdalibas tiesibam”'*. No
minéta izriet ari, ka Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzéta kontrole'” gan tie$a, gan
netie$a zina ir balstita “citizen enforcement” ideja'™.

119 — Spriedums Boxus u.c. (EU:C:2011:667, 53. punkts).

120 — Saja zina skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi
saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.) preambulas 5. apsvérumu, spriedumus Edwards un Pallikaropoulos (EU:C:2013:221,
26. punkts) un Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein—Westfalen (EU:C:2011:289, 41. punkts.).
Attieciba uz Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 175, 40. lpp.) interpretacijas izmantosanu konvencijas 2. panta 2. punkta interpreté$ana skat. spriedumu Solvay u.c. (C-182/10,
EU:C:2012:82, 42. punkts).

121 — Orhasas konvencijas noteikumu ievéro$anas parbaudes komitejas 2005. gada 14. junija pazinojums ACCC/C/2005/11 (Belgija).

122 — Skat. spriedumu Boxus u.c. (EU:C:2011:667).

123 — Pazinojums ACCC/C/2008/32 (ES), (http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/DRF/C32Findings27April2011.
pdf, 88. punkts).

124 — Spriedums Solvay (EU:C:2012:82, 28. punkts).

125 — Skat. spriedumu Edwards un Pallikaropoulos (EU:C:2013:221, 34. punkts): “Pat ja 2000. gada publicétaja Apvienoto Naciju Organizacijas
Eiropas Ekonomikas komisijas dokumenta ar nosaukumu “Orhusas konvencija, piemérosanas pamatnostadnes” nebutu sniegta saistosa $is
konvencijas interpretacija, varétu tomér tikt noradits, ka taja ir precizéts, ka parsudzibas proceduras, kas uzsakta, pamatojoties uz
konvenciju vai saistiba ar valsts vides tiesibu aktu pieméro$anu, izmaksas nedrikst but tik augstas, ka sabiedribas parstavjiem tas butu
skérslis iesniegt parsudzibu, ja tie to uzskatitu par nepieciesamu.”

126 — C-279/12, EU:C:2013:853.

127 — OV L 41, 26. Ipp.

128 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, 131. lpp.: “The provision potentially covers a wide range of administrative and
judicial procedures, including the “citizen enforcement” concept, in which members of the public are given standing to directly enforce
environmental law in court. The obligation can also be met, for example, by providing for the opportunity to initiate an administrative
procedure. Regardless of the particular mechanism, the Convention makes it abundantly clear that it is not only the province of
environmental authorities and public prosecutors to enforce environmental law, but that the public also has a role to play.”

129 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf; 125. Ipp. “Provides review procedures for public review of acts and omissions of
private persons or public authorities concerning national law relating to the environment.”

130 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, 130. Ipp.
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D — Par vides tiesibu parkapumu kontroles apjomu Orhiisas regula

116. Interpretéjot kadu Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne vien taja lietotie jédzieni un ar to

sasniedzamie merki, bet ari tas konteksts un viss Savienibas tiesibu kopums**'.

117. Pirmkart, lai novértétu konkrétu no Orhisas konvencijas izrietosu saistibu izpildi Savienibas
tiesibas, japatur prata, ka konvencijas, kura ir jaukta konvencija, iedarbiba ir tikusi precizéta Eiropas
Kopienas deklaracija, kas ieklauta Lémuma 2005/370 pielikuma. No tas skaidri izriet, ka konvencijas
parakstisanas laika spéka esosie juridiskie instrumenti nebija pietiekami, lai nodrosinatu visu no
Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkta izrieto$o saistibu izpildi, jo tie attiecas uz privatpersonu vai
valsts iestazu, kas mebija konvencijas 2. panta 2. punkta otraja dala minétas iestades, darbibu vai
bezdarbibas apstridésanas procedaram. Tadéjadi par minéto saistibu izpildi dalibvalstis palika
atbildigas lidz bridim, kad Kopiena pienems tiesibu normas, kas nodrosina $o pasu saistibu izpildi.

118. Tomeér, ka es to jau atgadinaju, no likumdosanas materialiem laika pirms Orhtsas regulas
pienemsanas izriet, ka $is regulas meérkis bija pieskanot Kopienas tiesibas konvencijas tiesibu
normam . Protams, konvencijas pieméro$ana Savienibas limeni prasija pienemt citus atvasinato
tiesibu aktus'®. Tomeér Orhusas regula, kaut ari ta veicinaja vides aizsardzibas politikas mérku
sasniegSanu, galvenokart bija vérsta uz to, lai papildinatu atseviskus tiesas pieejamibas aspektus jau
pastavosaja Kopienu sistéma, kas bija paredzéti Orhusas regulas 9.—13. panta'®’. Tai, $kiet, bija lielaka
nozime, neka direktivas projektam par iespéju vérsties tiesa, kas dienasgaismu Savienibas tiesibas ta arl

neieraudzija .

119. Lidz ar to Orhisas regulas tiesiskuma parbaude attieciba pret eponimu konvenciju vél jo vairak ir
nepiecieSama pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli, kad Savienibai ir pienakums pasai tikt gala ar savam
saistibam, istenojot no Orhisas konvencijas izrieto$os pienakumus.

120. Saja konteksta es ierosinu noraidit Komisijas argumenticiju par nepieciesamibu veikt visparéju
efektivas tiesas aizsardzibas sistémas izvértéjumu Savienibas tiesibas. Ir skaidrs, ka Savienibas tiesibu
aizsardzibas sistémas ietvaros privatpersonu tiesibu aizsardziba tiesa ir nodros$inata ne vien ar
dazadiem tieSiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, bet ari ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu
mehanisma starpniecibu. Tomér ligumu sniegt prejudicialu nolémumu mehanisms nevar kompensét
un aizpildit robus, kas rodas no Savienibas likumdevéja istenotas sadaurinatas pieejas tadas konvencijas
normu isteno$ana, kurai Savieniba ir ligumslédzéja puse.

121. Atskiriba no Komisijas es uzskatu, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklu paredzésana pret pasakumiem,
kas “ir pretruna ar vides tiesibam”, galvenokart valstu limeni novestu pie jaunas Savienibai piekritosas
atbildibas parnesanas uz dalibvalstim. Tacu Savieniba nedrikstétu prasit no dalibvalstim nodros$inat
konkrétu kontroles limeni, lai aizpilditu atvasinato tiesibu robus. Faktiski lidz ar Orhasas regulas
pienemsanu Savieniba ir kluvusi pilna méra atbildiga par tai no Orhiisas konvencijas izrieto$o saistibu
izpildi.

131 — Saja zina skat. spriedumu Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 20. punkts). Ari Savienibas tiesibu normas genéze var noradit uz butiskiem
elementiem tas interpretésanai (spriedums Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 135. punkts).

132 — COM(2003) 622, galiga redakcija, 2003/0242 COD, 17. lpp.

133 — No Direktivas 2003/35/EK preambulas 11. apsvéruma izriet, ka $i direktiva ir pienemta, lai “nodrosinatu pilnigu [Savienibas tiesibu aktu]
saderibu ar Orhusas konvencijas noteikumiem, jo ipasi tas [..] 9. panta 2. punktu”. (Papildus skat. generaladvokates Kokotes secindjumus
lieta C-530/11 Komisija/Apvienota Karaliste, EU:C:2013:554, un generaladvokata Pedro Krusa Viljalona [Pedro Cruz Villalon] secinajumus
lieta, kura tika taisits spriedums Gemeinde Altrip u.c. C-72/12, EU:C:2013:712). Ari Direktivas 2003/4/EK preambulas 5. apsvéruma ir
precizéts, ka, pienemot $o direktivu, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies nodrosinat Savienibas tiesibu atbilstibu Orhasas konvencijas
noteikumiem par tiesibam uz pieeju vides informacijai ($aja zina skat. spriedumu Flachglas Torgau (EU:C:2012:71, 31. punkts).

134 — Proti, attieciba uz iespéju vérsties tiesa bija piemérojami agrakie EKL 230. un 232. pants, kuri garantéja ES iespéju vérsties tiesa. Tacu $is
tiesibu normas nelava Kopienai ratificét konvenciju, jo dazas no konvencijas normam bija detalizétakas vai ambiciozakas, neka ta laika
Kopienas tiesibu normas. Skat. COM(2003) 622, galiga redakcija, 2003/0242 COD, 3. Ipp.

135 — Projekts direktivai par iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos, kas paredzéja definét minimalo prasibu kopumu attieciba uz
administrativajam un tiesu procediram vides joma, transponéjot Savienibas tiesibas un dalibvalstu tiesibas treso Orhusas konvencijas
pilaru. Skat. COM(2003) 624 galigo redakciju.
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122. Turpretim es pilniba atzistu, ka no Orhiisas konvencijas izrieto$o saistibu Isteno$anas atbilstibas
noveértéjums butu citads, ja $1 Isteno$ana noritétu ar direktivu starpniecibu, jo tada gadijuma ta notiktu
divos posmos, proti, pienemot direktivas un péc tam tas transponéjot dalibvalstu tiesibas '*.

123. Otrkart, attieciba uz iespéjas vérsties tiesa apjomu Orhusas regula jakonstaté, ka ar Orhtsas
regulas 10. panta 1. punktu $is mérkis tiek tulkots ta, ka kvalificétiem subjektiem, proti, sabiedribu
parstavosam biedribam, tiek nodrosinata iespéja iesniegt pieteikumu veikt iekséju parskatisanu aktam,
kas ir pretruna ar vides tiesibam. No travaux préparatoires skaidri izriet, ka parskatiSana tika ieviesta,
lai neuzurpétu tiesibu uz pieeju tiesai istenosanu tikai liguma ietvaros, saskana ar kuru persona var
iesniegt prasibu Tiesa par [émumiem, kuri to skar tiesi un individuali'”.

124. No personalas piemérosanas jomas skatpunkta, izveidojot parskatisanas procediru, Orhtsas
regulas 10. panta 1. punkts ir atvieglinajis nevalstisko organizaciju iespéjas vérsties tiesa, jo tam nav
japierada ne pietiekama interese, ne janorada tiesibu aizskarums, lai varétu izmantot §is tiesibas

atbilstos$i LESD 263. pantam. Tatad regula $im personu apvienibam atzist adresata statusu'*.

125. Turpretim no materialas piemérosanas jomas skatpunkta eventualo stidzibu piemérosanas joma ta
sauktas “parskatiSanas” procediras cela Orhusas regulas 10. panta, skatot to kopsakara ar 2. panta
1. punkta g) apak$punktu, ir definéta ka piemérojama aktiem, kas ir jebkur§ Kopienas iestades vai
struktaras veikts pasakums, kam ir individuals raksturs, ko veic saskana ar tiesibu aktiem vides joma,
kas ir juridiski saisto$s un kam ir aréja ietekme. Turklat pasakums, kas tadas “parskatiSanas” ietvaros
var tikt apstridéts, atbilstosi Orhitisas regulas 2. panta 2. punktam ir definéts ka izslédzoss tadus
administrativos aktus, ko izdevusi Savienibas iestade, “kura darbojas ka administrativas parskatisanas
struktara”.

126. Saja zina jaatzimé, ka regulas priekslikuma sakotnéja redakcija akta jédziens bija definéts ka
“jebkurs Kopienas iestades vai struktiiras veikts administrativs pasakums vides tiesibu joma, kas ir

juridiski saisto$s un kam ir aréja ietekme”'”. Individuala rakstura administrativa akta jédziens

paradijas vienigi Padomes pienemtaja kopéja nostaja'*, kuru Parlaments parnéma uz otro lasjjumu'®,

tam gan nesniedzot nekadu pamatojumu.

127. Ta ka administrativa akta definicija nav atrodama ari citos Savienibas tiesibu avotos, Orhisas
regulas gadijuma ir runa par ad hoc definiciju, kuras tvérums ir grati norobezojams'”. Tomeér, péc
mana ieskata, ir skaidrs, ka likumdevéjs ir vélgjies ierobezot parskatiSanas procediras piemérojamibu.

136 — Report by the Compliance Committee on the Compliance by the European Community with its obligation under the Convention presented
to the Third meeting of the Parties to the Convention (Kazokiskes zinojums).
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_2008_5_add_10_e.pdf.

137 — COM(2003) 622, galiga redakcija, 2003/0242 COD.

138 — No likumdo$anas materialiem laika posma pirms Orhasas regulas pienemsanas izriet, ka “pastavosa iespéja atzit ikvienai fiziskai vai
juridiskai personai tiesibas vérsties tiesa par jautajumiem vides tiesibu joma nav uzskatama par racionalu risinajumu [..]. Tas faktiski
nozimétu EKL 230. un 232. panta grozi$anu: tatad $is princips nevar tikt formuléts ar atvasinato tiesibu normam. Tapéc priekslikuma ir
paredzéts pieskirt tiesibas vérsties tiesa ‘kvalificétiem subjektiem’ ”. Skat. regulas priekslikumu COM(2003) 622, galiga redakcija, 17. Ipp.

139 — COM(2003) 622, galiga redakcija, 28. Ipp. Janorada, ka problematika ar to aktu izslégsanu, kas pienemti, istenojot likumdosanas vai tiesas
spriesanas pilnvaras, vispirms tika nogkirta no problematikas ar to aktu izslég$anu, kurus pienémis administrativas kontroles organs (valsts
atbalsts, parkapumi, mediacija, OLAF, utt.) (turpat, 11. Ipp.).

140 — 2005. gada 20. aprila kopéja nostaja 6273/05, (ENV 57, JUSTCIV 24 INF 38 ONU 10 CODEC 81 OC 80).

141 — Parlamenta likumdosanas rezolicija par Padomes kopéjo nostdju ar meérki pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes regulu par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdgjumiem (6273/2/2005 — C6-0297/2005 —2003/0242(COD)). Kop$ kopéjas nostajas stadijas
Belgija noradija uz neatbilstibu Orhtisas konvencijai, kas izpaudas ta, ka ar tiesibu normam nepamatoti tika ierobezota sabiedribas loceklu
pieeja tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kurus iestadém bija pienakums nodrosinat saskana ar konvenciju. Par $o jautajumu skat. Belgijas
deklaraciju: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/05/st10/st10896-ad01.fr05.pdf

142 — Pilnigaku analizi par parskatiSanas procediras problematiku skat. Pallemaerts, M. “Acces to Environmental Justice at EU level”, [no:] The
Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law
Publishing, 2001.
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128. Protams, akts ir definéts Orhisas regulas 2. panta g) punkta ka jebkurs pasakums “saskana ar
tiesibu aktiem vides joma”. Tatad $is pédéjais nosacijums ir plasaks attieciba pret LESD 191. panta
meérkiem ', Ir tiesa ari tas, ka saskana ar judikataru lémuma visparéjais'* vai individualais raksturs ir
izSkirams, nemot véra ta saturu, lai konstatétu, vai td normas individuali un ties$i var ietekmét
ieintereséto personu situaciju'®. Orhusas regulas gadijuma $is dalijjums pilniba ir atkarigs no jédziena
“likumdo$ana” interpretacijas Orhusas konvencijas nozimé, kas ir parnemta Orhusas regula, kuras
interpretacija ir manu paralélo secindjumu objekts apvienotajas lietas Padomes un Komisija/Stichting
Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe C-404/12 P un C-405/12 P**,

129. Tomeér, ka zinams, parskati$anas procedara'” ir piemérojama tikai individualiem léemumiem, kuri
juridiski ietekmé tikai to adresatu intereses. Loti Sauras vides tiesibu normu parkapumu apstridésanas
iespéjas atbilstosi Orhuisas regulas 10. pantam tiesas sédé pamatoti apstiprinaja Komisija, kurai, ne bez
gratibam, izdevas minét vienu pieméru konkrétai parskatiSanas procediiras piemérosanai, proti, atlaujai
laist tirgth GMO. Vispar jasecina, ka GMO joma, ka arl kimisku produktu laiSana tirgt atbilstosi
REACH regulai'®® varétu but galvena joma, kura parskatisanas procedira darbojas efektivi'®. Tadejadi
Komisijas prakse apstiprina Orhuisas regulas sasaurinatu interpretaciju .

130. Treskart, janorada, ka saskana ar Orhtsas regulu prasibas Tiesa atbilstos§i minétas regulas
12. pantam attiecas nevis uz stridigo administrativo aktu, bet gan uz iestades vai struktaras, kura
izskata pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu, sniegto atbildi uz $o pieprasijumu. Tatad parbaudi péc
batibas nevalstiska organizacija, tapat ka izskatamajas lietas, varétu lagt vienigi ar iebildi par
prettiesiskumu.

131. Lidz ar to ir jasecina, ka ar Orhusas regulas 10. pantu pilniba netiek istenotas no Orhtsas
konvencijas 9. panta 3. punkta izrieto$as saistibas'".

143 — Tatad Seit ir runa ne vien par aktiem, kas tiek pienemti, pamatojoties uz LESD 191. pantu, bet ari aktiem, kuriem ir dubults juridiskais
pamats (ipasi skat. spriedumus Komisija/Padome, C-94/03, EU:C:2006:2, un Komisija/Parlaments un Padome, C-411/06, EU:C:2009:518).
144 — Atskiriba no visparpiemérojamiem tiesibu aktiem, kas ir piemérojami objektivi nosakamas sitacijas un kuri juridiski ietekmé nenoteiktu un

abstraktu personu loku (skat. spriedumu Calpak, C-789/79, EU:C:1980:159, 9. punkts).

145 — 1964. gada 9. junija spriedums apvienotajas lietas no 55/63 lidz 59/63 un no 61/63 lidz 63/63 Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena
/Augsta iestade (EU:C:1964:37).

146 — Vienlaicigi 2014. gada 8. maija sniegtie secinajumi.

147 — Par procesualajiem aspektiem skat. Komisijas 2007. gada 13. decembra Lémumu Nr. 2008/50/EK, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus
par to, ka attieciba uz pieprasijumiem veikt administrativo aktu ieks$éju parskatianu pieméro Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 par Orhasas Konvenciju (OV L 13, 24. Ipp.).

148 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registré$anu, vértésanu,
licencésanu un ierobezo$anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivas
91/155/EEK, 93/67/EEK, 93/105/EK un 2000/21/EK.

149 — Skat. procedaru saskana ar 2003. gada 22. septembra Regulu Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu — Komisijas
2008. gada 26. maija atbilde, publicéta Komisijas interneta vietné
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/title_iv/Reply%20t0%20]_E.pdf.

150 — Proti, attieciba uz lagumu parskatit lémumu, ar kuru apstiprinata Eiropas Regionalas attistibas fonda palidzibas programma, Komisija
secindja, ka, lai ari tas ir juridiski saisto$s, tam nav iekséjas iedarbibas, jo konkréta dalibvalsts var noteikt istenojamos projektus
(skat. Komisijas 2008. gada 6. augusta atbildi Ekologicky  Pravmi  Servis, publiceta Komisijas interneta vietné
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/title_iv/Reply%20to%20EPS.pdf). Ar to pasu pamatojumu Komisija ka nepienemamu noraidija
lagumu parskatit léemumu, ar kuru tika izveidota REACH agentaras izpilddirektora amata kandidatu “short list” (Komisijas 2008. gada

6. augusta atbilde Ekologicky Pravni Servis, publicéta Komisijas interneta vietné
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/title_iv/Reply%20to%20EPS.pdf )
151 — Ka es to jau noradiju ieprieks, Orhusas regulu Orhusas konvencijas noteikumu ievéro$anas parbaudes komiteja (Aarhus Convention

Compliance Committe) uzskata par parmeérigi ierobezojosu, pat neatbilstosu konvencijai: “The scope of the Aarhus Regulation is far more
restrictive than that of the Aarhus Convention, and so the Regulation fails to fully implement the Convention. This causes three specific
problems. First, it appears to make it impossible to challenge a whole range of EC institutions and bodies’ decisions. Second, it fails to
transpose of article 9(2) of the Convention. Third, it incorrectly transposes article 9(3) of the Convention.”
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/communication/Communication.pdf, 20. Ipp.
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132. Ieprieks noradito iemeslu dél Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta interpretacijas sakara $o
secinadjumu nemaina Orhisas konvencijas dalibniekiem atvélétas ricibas brivibas apjoms. Proti, lai gan
Tiesa $adu ricibas brivibu ir atzinusi Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkta isteno$ana (un,
pieméram, Direktivas 96/61/EEK 15.a. panta isteno$ana'®’)'”, ta ir aizstavéjusi loti protekcionisku
pieeju attieciba uz effet utile un konvencijas mérkiem saistiba ar dalibvalstu istenoSanas
pienakumiem ™. Lidz ar to es neuzskatu par iespéjamu istenot atSkirigu pieeju attieciba uz pasu

Savienibu '*°.

133. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es secinu, ka parsidzétaja sprieduma Visparéja
tiesa pamatoti ir nonakusi pie slédziena, ka pret Orhusas regulas 10. pantu kopsakara ar sis regulas
2. panta 1. punkta g) apakspunktu vérstais iebildums par prettiesiskumu ir japienem. Ja Tiesa izlemj
risinat $o problematiku, tada gadijuma es ierosinu noraidit Komisijas otro pamatu.

E — Papildu pardomas

134. Gadijuma, ja kads starptautisks ligums, kas ir uzskatams par tiesibu avotu privatpersonam, nav
tiesi iedarbigs, var buat noderigi atsaukties uz atbilstigas interpretacijas principu ka instrumentu, kas
$adam ligumam lauj pieskirt iedarbibu.

135. Proti, atvasinato tiesibu interpretacija atbilstigi Kopienu saistoSiem starptautiskiem ligumiem ir
javeic ari pasam Savienibas tiesam'*. No pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas tiesibu normas,
cik vien tas iespéjams, jainterpreté, nemot véra starptautisko ligumu, kuriem Savieniba ir ligumslédzéja
puse, tekstu un mérki'”’. Starptautisko tiesibu gadijuma $adai “samiernieciskai iztulko$anai”'® ir
zinamas robezas, proti, Sis princips “attiecas tikai uz tadiem gadijumiem, kad starptautisks ligums ir
paraks par konkréto Kopienu tiesibu aktu”'”. Tadéjadi principa $ada interpretacija konkrétaja
gadijuma batu pielaujama.

136. Tomeér atbilstigas interpretacijas metode var tikt piemérota vienigi tad, ja stridiga tiesibu norma
nav pietiekami skaidra vai ja to iespéjams interpretét dazadi atkariba no pamatakta, kura dala $i norma
ir, konteksta, rakstura vai struktaras. Tacu, nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus, tas ta nav
Orhusas regulas 10. panta gadijuma, no kura skaidri izriet griba no ta piemérosanas jomas izslégt
visparpiemérojamus aktus.

137. Turklat atbilstigu interpretéSanu, tapat ka starptautisko tiesibu interpretacijas noteikumus,
ierobezo visparéjie tiesibu principi un aizliegums interpretét contra legem'®. Tacu, ta ka, péc mana
ieskata, Orhisas regulas piemérosanas joma, ievérojot, ka parskatiSsanas procedurai paklaujama akta
jédziens tiek definéts parmeérigi Sauri, samazina iespéjas vérsties tiesa, es uzskatu, ka konkrétaja
gadijuma atbilstiga interpretésana ir izslégta.

152 — Padomes Direktiva 96/61/EK (1996. gada 24. septembris) par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.).

153 — Spriedums lieta Krizan u.c. (minéts iepriek$ 104. zemsvitras piezimé, 106. punkts).

154 — Spriedumi Boxus u.c. (EU:C:2011:667, 53. punkts) un Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523).

155 — Skat. Orhusas konvencijas pienemsanu pavados$as deklaracijas. “Fully supporting the objectives pursued by the Convention and considering
that the EC itself is being actively involved in the protection of the environment through a comprehensive and evolving set of legislation, it
was felt important not only to sign up to the Convention at the Community level but also to cover its own institutions, alongside national
public authorities”, deklaracija atspogulota ieprieks 143. zemsvitras piezimé minétaja Pallemaerts, M., “Access to Environmental Justice at
EU level”, 273. lpp. Skat. ari Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu Nr. 2005/370/EK par par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz
Orhasas konvenciju (OV L 124, 3. Ipp.).

156 — Atbilstigas interpretacijas principa attistiSana aizsakas sprieduma Interfood (EU:C:1972:30). Skat. spriedumu Kupferberg (EU:C:1982:362,
14. punkts).

157 — Spriedumi Hermés (EU:C:1998:292, 28. punkts), Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352, 22. punkts) un Bellio F.lli (C-286/02,
EU:C:2004:212, 33. punkts).

158 — Simon, D. “La panacée de linterprétation conforme”. No: De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des
chemins, Bruylant, 2013, 284. Ipp.

159 — Spriedums Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289, 798. punkts).

160 — Pieméram, saistiba ar valsts tiesibu normu interpretésanu formulétais princips sprieduma Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. punkts).
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VII - Par pretapelacijas siidzibu

138. Lietas C-401/12 P lidz C-403/12 P vides aizsardzibas organizacijas ir iesniegusas pretapelacijas
stdzibas, kuras $is organizacijas kvalificé ka “nosacitas”, jo tas esot tikusSas iesniegtas vienigi “tam
gadijumam, ja Tiesa izlemtu noraidit atbildes raksta izvirzitos pamatus”. Saja sakara minétas
organizacijas ir izvirzijusas vienu vienigu pamatu, kura noradits uz to, ka Visparéja tiesa kludaini
neesot atzinusi tieSo iedarbibu Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta minétajam jédzienam “akti”.
139. Padome, Komisija un Parlaments ir vienispratis, ka $ada “nosacita”'®" apelacijas stdziba ir
nepienemama. Attieciba uz prasibu péc butibas tie ierosina noraidit organizaciju argumentus ka
nepamatotus. Turklat tie vér§ uzmanibu uz to, ka organizacijas nevis vélas panakt parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas atcel$anu, bet gan faktiski ladz pienemt jaunu spriedumu, kas apstiprinatu
parsudzéto spriedumu, bet ar citu pamatojumu.

140. Vispirms es vér$u uzmanibu uz to, ka ar saviem prasijumiem organizacijas ladz “atcelt parstudzéto
spriedumu un atcelt arl Komisijas 1émumu par nepienemamibu”. Ciktal vides aizsardzibas organizacijas
ladz Tiesu atzit akta jédzienam tieSo iedarbibu, kas lautu izvértét Orhisas regulas tiesiskumu, tas
neladz “papildinat” parsiadzéto spriedumu. Proti, iebildums par tiesas iedarbibas neatzisanu, ja tas tiktu
pienemts, novestu pie visa Visparéjas tiesas pamatojuma atcelSanas, kura tiesiskuma parbaudi ir
balstijjusi uz spriedumos lietas Fediol/Komisija un Nakajima/Padome ietverto judikataru. Tatad $is
organizacijas apstrid spriedumu lieta Lesoochrandrske zoskupenie, tomér nesniedzot juridiskus
argumentus, kas specifiski pamatotu $o prasijumu. Proti, no procesualajiem rakstiem nekadi neizriet,
uz kada pamata tiesas iedarbibas atzisana varétu tikt panakta, veicot Orhisas regulas tiesiskuma
parbaudi.

141. Tapéc apelacijas siidziba, kura nav ietverts pamatojums, kas specifiski norada uz Visparéjas tiesas
sprieduma pielautu kladu tiesibu piemérosana, ir jaatzist par nepienemamu'®. Tas ta ir konkrétas
pretapelacijas sudzibas gadijuma, ar kuru lietas dalibnieki Visparéjai tiesai péc butibas parmet to, ka ta
nav lémusi par konkrétu aspektu, bet nenorada, ka tadéjadi ir pielauta klada tiesibu piemérosana. Proti,
$ada apelacijas sudziba, pat ja ta ir pretapelacijas stdziba, nevar but juridiska vértéjuma objekts, kas

Tiesai layj istenot $aja joma piekrito$o misiju un tadéjadi veikt tiesiskuma parbaudi'®.

142. Lidz ar to es ierosinu noraidit pretapelacijas sidzibu ka nepienemamu.

VIII — Secinajumi
143. Es ierosinu Tiesai:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lietd Verenmiging Milieudefensie un Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht/Komisija (T-396/09, EU:T:2012:301), ciktal ar to ir pienemts otrais
pamats pirmaja instancé un veikta tiesiskuma parbaude uz spriedumos lietas Fediol/Komisija
(70/87, EU:C:1989:254) un Nakajima/Padome (69/89, EU:C:1991:186) ietvertas judikatiras pamata;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— noraidit pretapelacijas sidzibu apvienotajas lietas no C-401/12 P lidz C-403/12 P;

161 — Kas attiecas uz pretapelacijas sudzibas nosacito raksturu, es Saubos, ka $is aspekts pats par sevi varétu bat nepienemamibas pamats. Proti,
apelacijas sudziba, péc mana ieskata, ir nosacita péc savas butibas, jo ta ir atkariga no galvenaja apelacijas sudziba noradito pamatu
vértéjuma.

162 — Saja zina skat. 2014. gada 6. februara rikojumu lieta Thesing (C-28/13 P, EU:C:2014:96, 25. punkts).

163 — Spriedums Wam Industriale/Komisija (C-560/12 P, EU:C:2013:726, 44. punkts).

26 ECLILEU:C:2014:310



N. JAASKINEN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-401/12 P LIDZ C-403/12 P
PADOME U.C./VERENIGING MILIEUDEFENSIE UN STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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