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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 11. jalija’

Lieta C-394/12

Shamso Abdullahi
pret
Bundesasylamt

(Asylgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma tiesibas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
18. pants — Regula (EK) Nr. 343/2003 — Par patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts
noteiksana — Patvéruma pieteikums, kas iesniegts dalibvalsti péc tam, kad attieciga persona secigi bija
iecelojusi divas citas Savienibas dalibvalstis — Atbildibas uznemsanas sekas dalibvalstij, kura notika otra
iecelosana — Patvéruma pieteikuma iesniedzéja tiesibas apstridét $is dalibvalsts atbildibu — Regulas
(EK) Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzétas parbaudes tiesa apjoms — 2011. gada 21. decembra
spriedums apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 N. S. u.c.

1. Si lieta atkal sniedz Tiesai iespéju precizét tas judikatru saistiba ar Regulu Nr. 343/20037% $aja
gadijuma vispirms attieciba uz 19. panta 2. punkta paredzétas parsidzé$anas apjomu un tada Regula
Nr. 343/2003 paredzéta kritérija piemérosanu, kas atbildibu par patvéruma pieteikuma izskatiSanu
uzliek dalibvalstij, kura pieteikuma iesniedzéjs ir iecelojis nelikumigi. Vélreiz tiek aplakota ari tada
dalibvalstu situacija, par kuru tika pasludinats Tiesas 2011. gada 21. decembra spriedums apvienotajas
lietas N. S. u.c.’.

2. Es ierosinasu Tiesai Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzétas parsidzésanas apjomu
interpretét Sauri, no ka izriet, ka nebutu jégas sniegt atbildi uz paréjiem jautdjumiem, kurus es tomeér
aplikosu, bet tikai pakartoti. Saja zina lieta Jautu Tiesai izstradat pamatnostadnes minétaja regula
noteikto kritériju piemérosanai gadijumos, kad tiek konstatéts, ka dalibvalsts, kas principa ir atzistama
par atbildigu, nevar tikt atzita par atbildigu, jo ta nespéj nodrosinat pamattiesibu ievérosanu.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

3 — Apvienotas lietas C-411/10 un C-493/10.

LV
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 343/2003

3. Atbilstosi Regulas 1. pantam $aja regula ir paredzéti “kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona [valstspiederiga] patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kur$
iesniegts kada no dalibvalstim”.

4. Saskana ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. un 2. punktu:

“1. Dalibvalstis izskata visus patvéruma pieteikumus, ko kadai no $im valstim pie robezas vai to
teritorija iesniedz tre$o valstu pilsoni [valstspiederigie]. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas
saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Atkapjoties no 1. punkta, katra dalibvalsts var izskatit patvéruma pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas
valsts pilsonis [valstspiederigais], pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskati$ana
nav attiecigas dalibvalsts pienakums. Tada gadijuma minéta dalibvalsts klast par atbildigo dalibvalsti
$as regulas nozimé un uznemas ar $o atbildibu saistitos pienakumus. Attieciga gadijuma ta informé
pirms tam atbildigo dalibvalsti, dalibvalsti, kas veic procedaru, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, vai
dalibvalsti, kura sanémusi pieprasijjumu par pieteikuma iesniedzéja uzpemsanu vai par vina
atpakaluznemsanu.”

5. Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “process, kura nosaka saskana ar $o regulu
atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts patvéruma

pieteikums”.

6. Regulas Nr. 343/2003 III nodala (5.-14. pants) ar nosaukumu “Kritériju hierarhija” ir uzskaititi
attiecigi kritériji, lai noteiktu “atbildigo dalibvalsti” §is regulas 3. panta 1. punkta izpratné.

7. Regulas Nr. 343/2003 16. panta, ar kuru sakas V nodala (“Uznemsana un atpakaluznemsana”), 1. [un
3.]punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstij, kas saskana ar $o regulu ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, ir
pienakums:

a) saskana ar 17. lidz 19. panta izklastitajiem nosacljumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis patvéruma pieteikumu cita dalibvalsti;

b)  pabeigt patvéruma pieteikuma izskatisanu;

¢) [..] uznemt atpaka] pieteikuma iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kur$ atrodas citas
dalibvalsts teritorija bez atlaujas;

d) [.] uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, kurs ir atsaucis pieteikumu ta izskatisanas laika un ir
iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;

e) [..] uznemt atpakal tresas valsts pilsoni [valstspiederigo], kura pieteikumu ta ir noraidijusi un kurs
atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas.
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3. Sa panta 1. punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja tresas valsts pilsonis [valstspiederigais] ir atstajis
dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim méneSiem, ja vien attiecigajam tresas valsts pilsonim
[valstspiederigajam] nav derigas uzturésanas atlaujas, ko izdevusi atbildiga dalibvalsts.”

8. Saskana ar minétas regulas 17. panta 1. punktu, “ja dalibvalsts, kurai iesniegts patvéruma pieteikums,
uzskata, ka par $a pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura
gadijuma tris méne$os no pieteikuma iesniegsanas dienas [..] var vérsties pie $is otras dalibvalsts ar
pieprasijumu uznemt attiecigo patvéruma meklétaju”.

9. Regulas Nr. 343/2003 18. pants ir izteikts sadi:

“1. Dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba uz
pieprasjjumu par patvéruma meklétaja uznemsanu divos ménesos no pieprasjjuma sanemsanas dienas.

(]

7. Atbildes nesnieg$ana 1. punkta minétaja divu ménesu termina un 6. punkta minétaja viena ménesa
termina ir pielidzinama pieprasijjuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu, tai
skaita veikt atbilstosus pasakumus saistiba ar vinas ierasanos.”

10. Regulas Nr. 343/2003 19. pants ir formuléts sadi:

“l. Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, akcepté, ka tai jauznem patvéruma meklétajs, tad
dalibvalsts, kura ir iesniegts patvéruma pieteikums, pazino patvéruma meklétajam par lémumu
neizskatit vina pieteikumu un par pienakumu parsatit patvéruma meklétaju uz atbildigo dalibvalsti.

2. Sa panta 1. punkta noraditaja lémuma izklasta ta pamatojumu. Taja ietver sikakas zinas par
parsatiSanas terminu un vajadzibas gadijuma norada vietu, kur patvéruma meklétajam jaierodas, ka ari
ierasanas datumu, ja ving dodas uz atbildigo dalibvalsti patstavigi. Sis 1émums var bt parsidzams vai
parskatams. Sa lémuma parsidzé$ana vai parskatiSana neaptur parsiti$anas izpildi, ja vien tiesa vai
kompetentas iestades katra atseviska gadijuma nenolemj citadi un ja to pielauj attiecigas valsts tiesibu
akti.

(]

4. Ja patvéruma meklétaja parsttiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga ir dalibvalsts, kura
iesniegts patvéruma pieteikums. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu
nevar veikt patvéruma meklétaja ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem patvéruma
meklétaja bégsanas gadijuma.”

2. Direktiva 2005/85/EK
11. Direktivas 2005/85/EK* 39. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa vai
tribunala saistiba ar:

a)  pienemto léemumu par to patvéruma pieteikumu [..]

[..].”

4 — Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu proceduram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.).
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B. Valsts tiesibas

12. 2005. gada Federala likuma par patvéruma pieskirSanu (Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl,
turpmak teksta — “BGA”) 18. panta ir paredzéts, ka Bundesasylamt [Federalais patvéruma birojs] un
Asylgerichtshof [Augstaka tiesa patvéruma lietas] péc savas ierosmes nodrosina, ka visos procesualos
posmos tiek sniegtas noderigas norades par lémuma pienemsanu vai tiek papildinatas norades par
minétajiem apstakliem pieteikuma pamatojumam, tiek noteikti un papildinati iesniegtie pieradijumi un
kopuma tiek sniegta visa nepieciesama informacija pieteikuma pamatojumam, vajadzibas gadijuma péc
savas ierosmes pieprasot sniegt nepiecieS$amos pieradijumus.

II. Fakti

13. Somalijas pilsone S. Abdullahi 2011. gada julija nelikumigi ieceloja no Turcijas Griekija. No
turienes ar nelegalas imigracijas tikla palidzibu, skérsojot Makedoniju, Serbiju un Ungariju, vina ieceloja
Austrija, kura netalu no Ungarijas robezas tika aizturéta.

14. 2011. gada 29. augusta vina iesniedza pieteikumu par starptautisko aizsardzibu Austrija.
Bundesasylamt 2011. gada 7. septembri atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punktam vérsas
pie Ungarijas Republikas ar pieprasijumu par [vinas] uznems$anu. Ungarijas Republika pazinoja par
savu piekrisanu 2011. gada 29. septembra véstulé.

15. 2011. gada 30. septembri Bundesasylamt noraidija prasitajas patvéruma pieteikumu Austrija ka
nepienemamu un lika izraidit vinu uz Ungarijas Republiku.

16. S. Abdullahi [par $o lemumu] céla prasibu Asylgerichtshof, kas to pienéma izskatiSanai ar apturosu
iedarbibu. Par to Ungarijas Republikai tika pazinots 2011. gada 8. novembri.

17. Asylgerichtshof ar 2011. gada 5. decembra spriedumu prasibu apmierinaja, atzistot, ka pielautas
procesualas kladas.

18. Atsakot administrativo procesu, Bundesasylamt 2012. gada 26. janvari patvéruma pieteikumu atkal
noraidija un pienéma lémumu par izraidiSanu uz Ungariju, pamatojoties uz to, ka minéta dalibvalsts
bija atbildiga dalibvalsts saskana ar Regulu Nr. 343/2003. Turklat Bundesasylamt konstatéja, ka,
parsatot pieteikuma iesniedzéju uz Ungariju, netiktu parkaptas vinas ECPAK 3. panta paredzétas
tiesibas.

19. Par $o lémumu S. Abdullahi atkal céla prasibu Asylgerichtshof, pirmo reizi noradot, ka par
prasitdjas patvéruma pieteikuma izskatiS8anu esot atbildiga Griekija, nevis Ungarija. Turklat tika
piebilsts, ka, ta ka apstakli Griekija ir pretruna cilvéka cienai, prasitajas patvéruma lieta Austrijai esot
jaizskata pasai.

20. Si prasiba tika noraidita ar 2012. gada 14. februara spriedumu.

21. S. Abdullahi to parsudzéja Verfassungsgerichtshof [Konstitucionalaja tiesa], kas noléma apturét
tiesvedibu 2012. gada 23. marta, par ko ta pazinoja Ungarijas Republikai 2012. gada 2. aprilL.

22. Ar 2012. gada 27. janija spriedumu Verfassungsgerichtshof apmierinaja sudzibu, atzistot, ka tika
parkaptas sudzibas iesniedzéjas konstitucionalas tiesibas uz lietas izskatisanu likuma noteiktaja tiesa.

23. Lieta tika nodota atpakal izskatiSanai Asylgerichtshof, kas tad arl uzdeva $os prejudicialos
jautajumus.
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I11. Prejudicialie jautajumi

24. Jautajumi ir formuléti sadi:

“1)

3)

Vai Regulas Nr. 343/2003 19. pants, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 343/2003 18. pantu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka, ja kada dalibvalsts atbilsto$i minétajam tiesibu normam pauz savu
piekrisanu, tad ta klast par dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu
Regulas Nr. 343/2003 16. panta 1. punkta ievadteikuma izpratné, vai ari valsts parbaudes
iestadei, ja ta atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punktam veiktas parsidzé$anas vai
parskatisanas ietvaros — saskana ar Savienibas tiesibam un neraugoties uz minéto piekrisanu —
nonak pie secindjuma, ka atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 III nodalai atbildiga ir kada cita
dalibvalsts (ari tad, ja $ai dalibvalstij nav ticis adreséts pieprasjjums par uznemsanu vai ta nav
devusi savu piekriSanu), léemuma par parsadzibu vai parskatiSanu pienemsanas meérkiem ir
jakonstaté saistosa veida $is citas dalibvalsts atbildiba? Vai $aja zina ikvienam patvéruma
meklétdjam ir subjektivas tiesibas uz vina patvéruma pieteikuma izskatiSanu kada konkréta,
atbilstosi minétajiem kritérijiem noteikta atbildigaja dalibvalsti?

Vai Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstij, kura ir
notikusi pirma nelikumiga iecelo$ana (“pirma dalibvalsts”), ir jaatzist sava atbildiba izskatit tresas
valsts valstspiederiga patvéruma pieteikumu, ja istenojas turpmak izklastitie faktiskie apstakli?

Tre$as valsts valstspiederigais no kadas tre$as valsts nelikumigi iecelo attiecigaja pirmaja
dalibvalsti. Taja vin$ patvéruma pieteikumu neiesniedz. Tad vins izcelo uz citu treSo valsti. Péc
mazak neka trim méneSiem vin$ no tresas valsts nelikumigi iecelo cita ES dalibvalsti (“otra
dalibvalsts”). No $is otras dalibvalsts vin$ talit dodas talak uz tre$o dalibvalsti un tur iesniedz
savu pirmo patvéruma pieteikumu. Saja bridi ir pagajusi mazak neka 12 ménesi kops vina
pirmas nelikumigas iecelo$anas pirmaja dalibvalsti.

Vai, neatkarigi no atbildes uz 2) jautdjumu, ja taja minéta “pirma dalibvalsts” ir dalibvalsts, kuras
patvéruma sistéma ir konstatéti sistémiski trakumi, kas pielidzinami ECT [Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas] 2011. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. 30.696/09 M. S. S. aprakstitajiem, ir javeic
jauna galvenas atbildigas dalibvalsts Regulas Nr. 343/2003 izpratné noteik$ana, neraugoties uz
Tiesas 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10? Vai it
ipasi var uzskatit, ka uzturéSanas s$ada dalibvalsti a priori nav fakts, kas pamato Regulas
Nr. 343/2003 10. panta paredzéto atbildibu?”

IV. Tiesvediba Tiesa

25. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu Tiesa tika registréts 2012. gada 27. augusta.

26. lesniedzéjtiesa, atsaucoties uz valsts procesualo terminu isumu, S. Abdullahi nenoteiktibas situaciju,
lietas pamata eso$o jautajumu nozimi un to, ka daudzas lietas rodas tadi pasi jautdjumi, ladza izskatit
$o lietu paatrinata procesa saskana ar Tiesas Reglamenta 104.a pantu ta 1991. gada 19. janija
redakcija. Sis lagums tika noraidits ar Tiesas priekssédétija 2012. gada 5. oktobra rikojumu, ar kuru
tomér tika nolemts, ka $1 lieta ir izskatama prioritari saskana ar minéta reglamenta 55. panta
2. punktu.

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza S. Abdullahi, Austrijas, Griekijas, Ungarijas, Italijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, Sveices Konfederacija un Eiropas Komisija.
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28. 2013. gada 7. maija tiesas sédé piedalijas un mutvardu apsvérumus sniedza S. Abdullahi, Francijas
un Griekijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija. Péc Tiesas ierosinajuma lietas dalibnieki savas runas
pievérsas $adiem jautdjumiem: a) Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzétas parsudzésanas
batiba un nozime, kada pieskirama apstaklim, ka §1 parsadzésana nav = minéta
Direktivas 2005/85 39. pantd; b) atbildibas kritériju parbaudes saskanosana ar Regulas
Nr. 343/2003 17. panta 1. punkta otraja dala paredzéto terminu un paredzamo risindjumu istenosana;
¢) Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punkta paredzéta divpadsmit méneSu perioda interpretacija;
d) Regulas Nr. 343/2003 16. panta 3. punkta nozime atbildigas dalibvalsts noteiksana.

V. Novertéjums

A. Pirmais jautdjums

29. Asylgerichtshof laguma sniegt prejudicialu noléemumu paskaidro, ka, uzdodot pirmo jautdjumu, ta
vélas vispirms noskaidrot, vai dalibvalsts piekrisana uznemties atbildibu par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu izslédz vai neizslédz iespéju parbaudit — saistiba ar Regulas Nr. 343/2003 19. panta
2. punkta paredzéto parstidzésanu —, vai saskana ar minétaja regula noteiktajiem kritérijiem atbildiba
patiesibd jauznemas citai dalibvalstij.

30. Konkrétak, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, parsadzot [$adu lémumu], pieteikuma iesniedzéja var
atsaukties uz iespéjamam subjektivam tiesibam uz to, lai vinas patvéruma pieteikumu izskatitu
dalibvalsts, kas ir par to atbildiga saskana ar Regula Nr. 343/2003 noteiktajiem kritérijiem.

31. Asylgerichtshof sliecas uzskatit, ka konkrétas dalibvalsts piekrisanai ir jabut izskiro$ai nozimei, lai to
atzitu par atbildigu par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, ka vienigo iznémumu pielaujot
acimredzamas patvalas vai tiesibu aizskaruma riska gadijumus. Sados gadijumos, kad tie ir apstiprinati
attiecigaja procedira, valsts tiesu iestadei ir jaatzist juridiski saisto$a veida dalibvalsts atbildiba, kas
izriet no Regulas Nr. 343/2003 pieméro$anas.

32. Atbilde, kas, manuprat, ir jasniedz uz jautdjuma pirmo dalu, ir skaidra. Saja zina pietiek noradit, ka
atbildibas uznems$anas saskana ar Regulas Nr. 343/2003 18. pantu nav salidzinama ar tadas pasas
atbildibas uznemsanos saskana ar tas 3. panta 2. punktu — $aja tieslbu norma ir paredzéta ta saukta
“suverenitates klauzula”. Pédéja gadijuma runa ir par ricibas brivibas istenosanu — un $aja zina ta ir
suveréna® —, kuru tiesa nevar parbaudit, savukart, uznemoties [atbildibu] atbilsto$i 18. pantam, tiek
izdots tiesibu akts, kas ir par pamatu tam, lai dalibvalsts, kura ir iesniegts patvéruma pieteikums,
nolemtu to neizskatit un parsatit patvéruma meklétaju uz dalibvalsti, kas ir piekritusi uznemties
atbildibu par minéto izskatisanu; $is dubultais léemums “var but parsadzams vai parskatams”, ka skaidri
paredzéts Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta.

33. Kopuma iesniedzéjtiesas jautdjuma ietvertd otra iespéja ir atbilstosa. Tapéc jautdjums nav par
“parsiidzésanas vai parskatiSanas” iespéjamibu, bet par to, cik liels apjoms var bat parbaudei par
léemumu neizskatit patvéruma pieteikumu un parsatit patvéruma meklétaju uz dalibvalsti, kura ir
piekritusi uznemties $o atbildibu.

5 — Ka ir atgadinats Tiesas 2013. gada 30. maija sprieduma lieta C-528/11 Halaf (37. punkts), Regulas Nr. 343/2003 sagatavosanas darbi
apstiprina, ka 3. panta 2. punkta ietverta tiesibu norma ir ieklauta, lai dalibvalstis “suveréni” nolemtu uznemties izskatit patvéruma
pieteikumu, nepaklaujoties nekadam citam nosacijumam.
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34. Regula Nr. 343/2003 saja zina nekas nav skaidri sacits, un tas 19. panta 2. punkta ir tikai noteikts,
ka [$a lemuma] “parsudzésana vai parskatiSana neaptur parsatiSanas izpildi, ja vien tiesa vai
kompetentas iestades katra atseviska gadijuma nenolemj citadi un ja to pielauj attiecigas valsts tiesibu
akti”. Sados apstaklos Regulas Nr. 343/2003 mérki var kalpot par mérauklu 19. panta 2. punkta
interpretacijai, no kuras izriet, kada nozime ir japieskir taja noteiktajai parsidzésanai un tadéjadi arl
tas, kadam ir jabut parbaudes apjomam, piemérojot $o procesualo instrumentu®.

35. Saskana ar preambulas 4. apsvérumu Regulas Nr. 343/2003 mérkis butiba ir izveidot procediru, kas
lauj “atri noteikt atbildigo dalibvalsti”, kura izskatis patvéruma pieteikumu. Tads, péc manam domam,
ir regulas pamatmeérkis, kura istenosanai kalpo ikviena taja paredzéta norma. It Ipasi runa ir par
V nodala paredzéto terminu sistému un par tadu atbildigas dalibvalsts noteiksanas objektivo kritériju
saraksta izveidi, kuru meérkis ir ne tikai nodrosinat procediras vienkar$osanu, bet ari novérst ta saukto
forum shopping, lai par pamatu atbildigas dalibvalsts noteik$anai nevar bat patvéruma pieteikuma
iesniedzéja uzvediba’.

36. Tapéc saskana ar generaladvokata N. Jéskinena apsvérumiem iepriek§ minétajos secinajumos, kas
sniegti lieta Puid®, var apgalvot, ka Regula Nr. 343/2003 noteiktais pamatmeérkis nav vérsts “uz to, lai
privatpersonam pieskirtu tiesibas, bet gan lai organizétu attiecibas starp dalibvalstim”, kaut gan taja ir
ietverti “dazi elementi, kas nav nenozimigi ari saistiba ar patvéruma meklétaju tiesibam””.

37. Regula Nr. 343/2003 regulé attiecibas starp dalibvalstim, lai noteiktu par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu atbildigo dalibvalsti. Tapéc jautdjjums par regula paredzéta [atbildigas dalibvalsts]
noteikSanas mehanisma pareizu darbibu skar tiesi dalibvalstis, jo §is Savienibas tiesibu normas
piemérosana attiecas uz to, ka tas Isteno savas valsts varas pilnvaras.

38. Tomér dalibvalstim $§is pilnvaras ir jaisteno, pildot saistibas patvéruma tiesibu joma, kas ir
garantétas ESPH [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 18. panta, “ievérojot noteikumus, kas ietverti
1951. gada 28. jilija Zenévas Konvencija par béglu statusu un 1967. gada 31. janvara Protokola par
béglu statusu, ka arl saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas

darbibu”.

39. Tadéjadi Regulas Nr. 343/2003 piemérosana — kaut arl pastarpinati vai netiesi — ari skar
pamattiesibas uz patvérumu. Tapéc, lai gan regulas pareizd pieméroS$ana primari ir interesétas
dalibvalstis, arl patvéruma meklétajiem $aja zina ir likumigas intereses. Tomér es neuzskatu, ka $is
intereses [varétu] klat par subjektivam tiesibam, kas legitimizétu prasibu izskatit patvéruma
pieteikumu kada konkréta dalibvalsti.

40. Manuprat, lai pareizi interpretétu Regulu Nr. 343/2003, ir janem véra tas, ka galu gala runa ir par
patvéruma tiesibu efektivas isteno$anas nodrosinasanu. Regula Nr. 343/2003 ir buatisks tiesibu akts
Savienibas tiesibu normativaja sistéma, kas paredzéta, lai lautu istenot minétas pamattiesibas. Saja
sisttma, kuras pamata paslaik ir $o [patvéruma] tiesibu atziSana ESPH 18. panta, ka ari LESD
78. panta 1. punkta noteiktas pilnvaras istenot kopéju politiku minétaja joma, batiba ir ieklauta ne
tikai Seit aplikota regula, bet ari Direktiva 2004/83/EK paredzétie obligatie standarti, lai kvalificétu
treso valstu valstspiederigos ka béglus'’, un Direktiva 2005/85 noteiktie minimalie standarti attieciba uz
procediram.

Saja zina skat. it ipai Tiesas 2009. gada 29. janvara spriedumu lieta C-19/08 Petrosian (Krajums, 1-495. Ipp., 34. punkts).

— Saja zina skat. 57. punktu generaladvokata N. Jéskinena [N. Jédskinen] secinajumos, kas sniegti lieta C-4/11 Puid.

— 58. punkts.

— Saja zina, tapat ka to dara ari generaladvokats N. Jéskinens, ir jamin generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumi lieta C-620/10
Kastrati (2012. gada 3. maija spriedums, 29. punkts).

10 — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai

bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas

saturu (OV L 304, 12. Ipp.).
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41. Tapéc Regula Nr. 343/2003 tapat ka visas Savienibas tiesibu normas, kas kopa ar to veido sistému,
ar kuru tiek nodrosinata pamattiesibu uz patvérumu ievérosana, galu gala ir jasaprot ka instruments $o
[tiesibu uz patvérumu] nodro$inasanai. Nemot véra So principu, uzskatu, ka sistémas pamata ir ideja,
ka visa Savieniba ir “dro$a teritorija” visiem patvéruma meklétajiem. lecelojot Savienibas teritorija,
ikviens, kur$ bég no apstakliem un prieksnosacijumiem, kas izraisija $o bégsanu, un kur$ var pamatot,
ka vinam japieskir patvéruma tiesibas, noklast telpa, kura sada aizsardziba ir nodrosinata. Attieciba uz
patvérumu Savieniba kopuma un katra no dalibvalstim ir “drosa teritorija”, un tiesi tads pienémums ir
uzticé$anas pamats, uz kura balstas dalibvalstu integracija Eiropas kopéja patvéruma sistéma''.
Protams, ka més to redzésim turpmak, tas nekada gadijuma nav neatspékojams pienémums .

42. Pamatojoties uz ieprieks minéto, ESPH 18. panta paredzéto pamattiesibu uz patvérumu kodols tiek
nodrosinats lidz ar iecelo$anu Savieniba, tapéc patvéruma meklétajs nevar justies aizskarts ar to, ka vina
patvéruma pieteikums ir jaizskata vienai vai otrai dalibvalstij. Turklat un vismaz pagaidam visas
dalibvalstis ir pietiekami nodrosinata $o tiesibu pareiza Isteno$ana, ko patvéruma meklétajs katra zina
var prasit, saskana ar Direktivas 2005/85 39. pantu parsidzot lémumus, kas pienemti par vina
patvéruma pieteikumu péc biutibas, vai lémumus saistiba ar vina parsatisanu, bet — un tas ir svarigi —
ne lémumus, ar kuriem tiek noteikta par [patvéruma pieteikuma] izskatisanu atbildiga dalibvalsts.

43. Tomeér tas nekada zina nenozimé, ka vinam nedrikst bat likumigu interesu attieciba uz tas
dalibvalsts pareizu noteik$anu, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu. Faktiski pasa
Regula Nr. 343/2003 ir atzitas tiesibas parsudzét $aja jautajuma pienemto lémumu. Tomér, ta ka
[patvéruma meklétaja] pamattiesibu kodols principa netiek skarts tapéc, ka vina patvéruma pieteikumu
izskata kada konkréta dalibvalsts, uzskatu, ka $im tiesibam, uz kuram vin$ var atsaukties, parsadzot
[léemumu] saskana ar Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punktu, ir ierobezots apjoms, turklat tas
pilnigi atbilst Regulas Nr. 343/2003 ka tada tiesibu akta batibai, kas ir vérsts uz to, lai vispirms
apstiprinatu dalibvalstu sadarbibu attieciba uz Savienibas patvéruma sistémas administrésanu.

44. Manuprat, $1 parsudzésana var attiekties tikai uz regulas izpildi saistiba ar diviem jautajumiem:
a) vai ir tadi apstakli, kas lauj atspékot prezumpciju par Savienibas sistémas pamata eso$o pamattiesibu
ievérosanu, un b) vai Regula Nr. 343/2003 ir atzitas ipasas tiesibas, kas papildina minétas patvéruma
tiesibas, un attiecigas to garantijas.

45. Pirmaja gadijuma meés saskaramies ar tadiem apstakliem, kadi bija lieta, kura tika taisits spriedums
apvienotajas lietas N. S. u.c. — to es aplukosu vélak, konkrétak atbildot uz treso jautdjumu. Saja lieta
tiek apSaubits ar Regulu Nr. 343/2003 izveidotas sistémas pamats, kas nav nekas cits ka dalibvalstu
savstarpéja uzticéSanas attieciba uz to, ka visas dalibvalstis tiek izpilditi nosacijumi, kuri nodro$ina
patvéruma meklétaju pamattiesibu pienacigu ievérosanu .

46. Otrais gadijums, manuprat, attiecas uz tiesibam, kuras Regula Nr. 343/2003 patvéruma meklétajam
tiek konkréti pieskirtas procedura, kura tiek noteikta par vina patvéruma pieteikuma izskatisanu
atbildiga dalibvalsts. Tas ir tiesibas, kas saistitas ar gimenes atkalapvienos$anos (7., 8., 14., 15. pants),
nepilngadigo statusu (6. pants) vai ari ar proceduras isteno$anas atrumu (katra gadijuma paredzéto
terminu ievéro$ana un seku piemérosana; skat., pieméram, 19. panta 4. punktu). Tas visas ir tiesibas,
kas buatiba parsniedz dalibvalstu tiesisko stavokli to attiecibu joma, kuras regulé Regula Nr. 343/2003,
un kas pieskir patvéruma meklétajam ipasas un konkrétas subjektivas tiesibas, kuras turklat vienmer
attiecas uz pamattiesibas aizsargatajam jomam: tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu (ESPH
7. un 33. pants), tiesibam uz bérnu aizsardzibu (ESPH 24. pants) un tiesibam uz labu parvaldibu

11 — Saja zina skat. spriedumu apvienotajas lietas N. S. u.c., 78.~80. punkts.
12 — Spriedums apvienotajas lietas N. S. u.c., 81.-99. punkts.
13 — Spriedums apvienotajas lietas N. S. u.c., 78.—79. punkts.
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(ESPH 41. pants). Galu gala te ir runa nevis par vienkarsam tiesibbam uz tadas procediras pareizu
norisi, kura tiek atrisinati jautajumi, kas galvenokart skar dalibvalstis, bet gan par tiesibam uz to, ka $o
jautdjumu risinasana tiek ievérotas noteiktas tiesibas un intereses, kuras ir konkréto pamattiesibu
aizsardzibas prieksmets.

47. Nosléguma es ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét tadéjadi, ka patvéruma meklétajs var
izmantot Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzéto parsidzésanu vai parskatiSanu tikai
talab, lai apstridétu regula noteikto kritériju piemeérosanu, kas vai nu par atbildigo — kopa ar visiem ar
to saistitajiem pienakumiem — nosaka dalibvalsti, kura nevar nodro$inat patvéruma meklétajam
attieksmi, kas batu saderiga ar vina pamattiesibu ievérosanu, vai ari neizpilda atbildigas dalibvalsts
noteiksanas kritérijus, kas ir balstiti uz subjektivam tiesibam, kuras minétaja regula ir konkréti atzitas
patvéruma meklétajiem.

48. Nemot véra tikai pamatlieta apspriestos lietas apstaklus, uzskatu, ka tadéjadi S. Abdullahi var
apstridét to, ka par dalibvalsti, kas atbildiga par vinas patvéruma pieteikuma izskatiSanu, tika noteikta
Ungarija, tikai apgalvojot, ka vinas parsatisana uz $o dalibvalsti nav savienojama ar vinas pamattiesibu
aizsardzibu vai ka Austrijas iestades nav ievérojusas [atbildigas dalibvalsts] noteik$anas kritérijus, kas
balstiti uz subjektivajam tiesibam, kuras ir S. Abdullahi konkréti atzitas ar Regulu Nr. 343/2003.

B. Otrais jautdajums

49. Nemot veéra iepriek§ minéto, uzskatu, ka atbildét uz otro Asylgerichtshof uzdoto jautajumu nav
nozimes.

50. Tadéjadi to, ka Ungarija tika noteikta par atbildigo dalibvalsti — kas ir a quo tiesvediba apspriestais
jautdjums -, varétu apstridét, izmantojot Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punktd paredzéto
parsudzésanu, tikai tad, ja tiktu konstatéts, ka Ungarija nevar nodro$inat S. Abdullahi pamattiesibu
aizsardzibu vai ka Austrijas iestades nav piemérojusas regula noteiktos kritérijus, kas balstiti uz
apstakliem, kas veido patvéruma meklétajas subjektivas tiesibas — ta tas var bt nepilngadigo gadijuma
vai arl gadijuma, ja ir radinieki citas dalibvalstis.

51. Katra zina par abiem aspektiem ir jalemj iesniedzéjtiesai. Seit ir svarigi tikai tas, ka, pienemot par to
léemumu, nav janosaka, kas ir bijusi “pirma dalibvalsts”, caur kuru patvéruma meklétajs iecelojis
Savieniba Regulas Nr. 343/2003 izpratné. Tas ir tapéc, ka vienigajam dalibvalstim, uz kuram
attiecinama parstdzésana saskana ar Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punktu, katra zina ir jabat vai
nu Ungarijai (jo ta ir ar parsudzéto léemumu noteikta [atbildiga] dalibvalsts) un, iespé&jams, citam
dalibvalstim, kuras uzturas S. Abdullahi gimenes locekli, vai ari Austrijai, ja izraditos, ka ir radies
regulas 19. panta 4. punktd paredzétais gadijums (t.i., ja nolemta parsatisana uz Ungariju netiktu
veikta $aja tiesibu norma noteiktaja termina).

52. Tadéjadi tas dalibvalsts noteik$anai, caur kuru S. Abdullahi ir iecelojusi Savieniba, nav nozimes.
Nevélos apgalvot, ka, pareizi piemérojot Regulu Nr. 343/2003, katra zina nebatu piemérojams kritérijs
saistiba ar iecelo$anas dalibvalsti. Bet es drizak vélos sacit, ka ari tad, ja $is kritérijs — pienemsim — butu
japieméro, skaidrs ir tas, ka, regulu piemérojot nepareizi, netiktu parkaptas S. Abdullahi subjektivas
tiesibas, uz ko vina varétu atsaukties, izmantojot 19. panta 2. punkta paredzéto parsudzésanu. Ka
noradiju, patvéruma meklétajam nav subjektivu tiesibu attieciba uz visu regulas aspektu pienacigu
piemérosanu, bet tikai uz to konkréto kritériju pareizu piemérosanu, kuru pamata ir regula konkréti
atzitas subjektivas tiesibas.

53. Tacu, ja Tiesa atzitu, ka ir jasniedz atbilde ari uz otro Asylgerichtshof uzdoto jautdjumu, es talak
pakartoti izteiksu viedokli par $o jautajumu.

ECLIL:EU:C:2013:473 9



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-394/12
ABDULLAHI

54. Ja Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzétaja parsidzésanas procedara valsts tiesa
varétu péc butibas parbaudit visus administrativa lémuma aspektus un tadéjadi, piemérojot regulas
kritérijus, pati varétu noteikt atbildigo dalibvalsti, probléma, uz kuru norada Asylgerichtshof, konkrétas
lietas apstaklos ir — ka butu jainterpreté minétas regulas 10. panta 1. punkts, kura ir minéts kritérijs par
nelikumigu iecelosanu, $kérsojot noteiktas dalibvalsts robezu.

55. Asylgerichtshof neladz Tiesu atrisinat jautdjumu par to, vai S. Abdullahi ieceloja Savieniba,
skérsojot ta sauktas “pirmas dalibvalsts” robezu, bet otra jautajuma pamata ir pienémums, ka pirma
iecelosana notika, skérsojot §is dalibvalsts robezu. Jautajums drizak ir par to, vai minéta iecelosana ir
jauzskata par “atbilstigu iecelosanu”, lai piemérotu 10. panta 1. punkta noteikto kritériju.

56. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli — kuram piekrit Austrijas, Griekijas un Italijas valdibas, ka ari
Sveices Konfederacija — “atbilstiga iecelosana” ir tikai ta iecelo$ana, kas notika, $kérsojot “otras
dalibvalsts” (Ungarijas) robezu. Péc to domam, pirmais S. Abdullahi celojums uz Eiropas Savienibu
beidzas, kad vina izceloja no “pirmas dalibvalsts” (Griekijas). Tadéjadi otra iecelo$ana, $kérsojot “otras
dalibvalsts” robezu, batu jauna celojuma rezultats, un tas, vinuprat, ir vienigais celojums, kuram ir
nozime.

57. Turpreti gan Komisija, gan Apvienota Karaliste, gan Francijas un Ungarijas valdibas, ka ari
S. Abdullahi apgalvo, ka atbilstiga iecelosana ir notikusi, $kérsojot “pirmas dalibvalsts” robezu, ipasu
nozimi pieskirot apstaklim, ka neviens no Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punkta un 16. panta
3. punkta noteiktajiem terminiem nebija beidzies. Manuprat, $im faktam ir izskirosa nozime, lai
atrisinatu $o problému.

58. Lai ari iesniedzéjtiesa min “divus celojumus”, uzskatu, ka, nemot véra lietas apstaklus, vajadzétu
runat tikai par vienu celojumu.

59. Saskana ar Asylgerichtshof sniegto informaciju ir skaidrs, ka S. Abdullahi celojums sakas 2011. gada
aprili, kad vina ar lidmasinu izceloja no nenoteiktas atrasanas vietas uz Siriju, un beidzas Austrija, kura
vina tika aizturéta un ladza patvérumu 2011. gada 29. augusta. Tatad, lai noklatu Austrija, vina sakuma
no Sirijas ieceloja Turcija, tad no $is valsts ar kugi devas uz Griekiju, kura ieceloja 2011. gada julija, péc
tam turpinaja celojumu pa autocelu, skérsojot Griekiju, izceloja no tas un ieceloja tresaja valsti, tad
atkal ieceloja Savieniba, $kérsojot Ungarijas robezu, un péc tam nokluva Austrija.

60. Manuprat, neatkarigi no geografiskas sadrumstalotibas S. Abdullahi celojums drizak, skiet, ir
vienots un nepartraukts: no Somalijas (vinas izcelsmes valsts) vai vismaz saskana ar apstiprinatu
konstatéjumu no Sirijas tas bez partraukumiem veda uz Austriju, kura tas beidzas un kura vina
faktiski ladza patvérumu. Marsruta nepartrauktiba un vienotiba, manuprat, izriet no laika aspekta, jo
attalums tika veikts loti ierobezota laika, praktiski tik ilga laika, kas nepieciesams, lai sasniegtu
galameérki lidzigos slepenibas apstaklos, kadi bija raksturigi visam S. Abdullahi celojumam. Protams,
nemaz nav dro$i, ka S. Abdullahi vélamais galamérkis bija Austrija, kura vina tika aizturéta, un,
iespéjams, vina véléjas turpinat savu celojumu uz citu dalibvalsti. Bet, manuprat, nav $aubu par to, ka
vinas “galamérkis”, ja ta var sacit, nebija Griekija, kura vina ieradas 2011. gada jalijja un no kuras,
iespéjams, izceloja jau taja pasa ménesi, jo augusta vina ladza patvérumu Austrija péc tam, kad bija
skérsojusi vairakas tresas valstis, ka arl Ungariju.

61. Tomeér $ai S. Abdullahi “ideala”, ja ta varétu sacit, celojuma nepartrauktibai ir tikai relativa nozime.
Svarigaks ir apstaklis, ka pirma Savienibas dalibvalsts, kura S. Abdullahi ieceloja, ka pirma “drosa
teritorija” bija Griekija un ka saskana ar Nr. 343/2003 10. panta 1. punktu $§i fakta dé] tai tiek uzlikta
atbildiba, kas beidzas tikai tad, kad no dienas, kura minéta nelikumiga iecelosana ir notikusi, ir
apritéjusi divpadsmit ménesi.
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62. Saja zina jamin divi apsvérumi. Pirmkart, nemot véra S. Abdullahi mar$ruta nepartrauktibu no
vinas izcelsmes vietas uz vietu, kur vina tika aizturéta un lidza patvérumu, var saprast, ka, izcelojot no
Griekijas, vina nevéléjas atstat Eiropas Savienibas teritoriju, bet drizak turpinaja savu celojumu uz citu
dalibvalsti. Griekijas geografiska situacija varéja pamatoti — parvieto$anas viegluma un ekonomijas
apsverumu dé] — likt izvéléties marsrutu, kas veda cauri dazam tresajam valstim, bet, izcelojot no
Griekijas, lai $kérsotu minétas tre$as valstis, vinas mérkis nebija, ja varu ta sacit, atstat Savienibas
teritoriju. Mérkis, kuram ir juridiska nozime, drizak bija palikt Savieniba, lai sasniegtu citu dalibvalsti.

63. Otrkart, pat ja pienem, ka S. Abdullahi “atstaja” Savienibas teritoriju, izcelojot no Griekijas, nevar
nenemt véra to, ka Savienibas teritorijas atstasanai nav talitéja ietekme. Tas, manuprat, izriet no
Regulas Nr. 343/2003 16. panta 3. punkta, saskana ar kuru dalibvalstu saistibas, kas izriet no $aja
regula noteiktas atbildibas, “izbeidzas, ja tresas valsts pilsonis [valstspiederigais] ir atstajis dalibvalstu
teritorijju vismaz uz trim méneSiem”. Ir tiesa, ka minétais noteikums attiecas uz tas dalibvalsts
saistibam, kas tika noteikta par atbildigu saskana ar Regulas Nr. 343/2003 kritérijiem. Bet ir arl
jasaprot, ka tas notiek taja pasa bridi, kad kompetenta iestade pieméro $os kritérijus, tadéjadi
procedira, kura tiek noteikta atbildigd dalibvalsts, nav jaattiecina uz tam dalibvalstim, attieciba uz
kuram pasa sakuma tiek konstatéts, ka patvéruma meklétajs to teritoriju atstajis uz tris ménesu laiku.

64. Katra zina $eit Ipasa nozime ir apstaklim, ka saskana ar Regulu Nr. 343/2003 teritorijas fiziska
atstasana automatiski nenozimeé tiesisku norobezosanos no Savienibas, jo patvéruma meklétaja tiesibas
un palaviba, kuras vinam var bat, iecelojot Savieniba, saglabajas tris ménesus péc vina izcelo$anas no
tas un atkal tiek aktivétas, ja vin$ atgriezas Savieniba pirms minéta termina beigam. Saja gadijuma
patvéruma meklétaja péc iecelosanas Griekija atstaja Savienibas teritoriju uz laiku, kas neparsniedza
vienu meénesi, tadéjadi §is dalibvalsts atbildiba bija spéka, kad S. Abdullahi ieceloja Ungarija.

65. Tapéc es uzskatu, ka pirmas ieceloSanas Savieniba sekas saglabajas tris ménesus péc dalibvalsts
teritorijas atstasanas un, nemot véra lietas apstaklus, atbildiba gulstas uz “pirmo dalibvalsti”.

C. Tresais jautajums

66. Uzdodot tre$o jautdjumu, kura ir atsauce uz spriedumu apvienotajas lietas N. S. u.c., tiek jautats,
cik liela méra, nemot véra situaciju dalibvalst], “kuras patvéruma sistéma ir konstatéti butiski
trakumi”, ir pienakums to noraidit ka atbildigo dalibvalsti, kaut ari ta ir atbildiga saskana ar regulas
10. panta 1. punktu.

67. Neskarot interpretacijas grutibas, kas rodas saistiba ar tresa jautdjjuma formuléjumu, uzskatu, ka,
nemot véra iesniedzéjtiesas paskaidrojumus tas liguma sniegt prejudicialu noléemumu, jasecina, ka tiek
jautats, vai dalibvalsts, kura ir konstatétas $sadas nepilnibas, — tikai $i iemesla dél vien un principa — ir
janoraida ka iespéjama atbildiga dalibvalsts, vai ari, gluzi pretéji, nosakot to par atbildigo dalibvalsti
atbilstosi Regulai Nr. 343/2003, jaturpina piemérot paréjos regula noteiktos kritérijus, lai noteiktu citu
atbildigo dalibvalsti.

68. Tapéc jautajums butiba ir par to, ka ir jarikojas gadjjuma, kad saskana ar spriedumu apvienotajas
lietas N. S. u.c. ir faktiski janoraida dalibvalsts, kas ir noteikta ka par patvéruma pieteikuma izskatisanu
atbildiga dalibvalsts.

69. Tatad tiek jautats, ka buatu janosaka cita atbildiga dalibvalsts péc tam, kad ir noraidita dalibvalsts,

kura ir atbildiga dalibvalsts, piemérojot Regulas Nr. 343/2003 kritérijus saskana ar spriedumu
apvienotajas lietas N. S. u.c.
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70. Saskana ar sprieduma apvienotajas lietas N. S. u.c. 107. punktu, “saglabajot tiesibas pasai izskatit
Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta paredzéto pieteikumu, nespéja nositit patvéruma meklétaju
uz citu Savienibas dalibvalsti, kad $i valsts ir noteikta par atbildigo dalibvalsti saskana ar §is regulas
IIT nodalas kritérijiem, nosaka dalibvalstij, kurai biitu javeic $i nosatisana, pienakumu turpinat minétas
nodalas kritériju parbaudi, lai noskaidrotu, vai paréjie kritériji nelauj noteikt citu dalibvalsti par
atbildigu izskatit patvéruma pieteikumu”'.

71. Apziméjuma “paréjie” ir ietverta visa jéga, jo pasas Regulas Nr. 343/2003 5. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja
nodala” ",

72. Ja Austrijas iestades uzskatija, ka vispirms ir japieméro Regulas Nr. 343/2003 10. panta minétais
kritérijs (nelikumiga iecelo$ana Savienibas teritorija), tas ir tapéc, ka tas nepieméroja pirms tam
izklastitos kritérijus (nepilngadiba, gimenes loceklu esamiba, uzturésanas atlaujas esamiba); fakts, ka
nav iespéjams izpildit $o kritériju, rada tam pienakumu parbaudit, vai ir iespéjams piemérot kadu no
tam sekojosiem kritérijiem tada kartiba, kada tie ir izklastiti regula, un, visbeidzot, ievérot 13. panta
noteikto visu paréjo gadijumu klauzulu, saskana ar kuru atbildiga dalibvalsts ir ta, kurai iesniegts
minétais pieteikums.

73. Patiesiba katrs kritérijs ir izsmelts lidz ar ta piemérosanu, jo, piemérojot katru no tiem, parasti tiek
noteikta viena atbildiga dalibvalsts. Tapéc nav jégas vélreiz piemérot kritériju, atbilstosi kuram tika
noteikta dalibvalsts, uz kuru galu gala patvéruma meklétaju nevar nositit, jo, piemérojot $o kritériju,
neizbégami atkal [par atbildigu] tiktu noteikta dalibvalsts, kas tika noraidita. Tapat bitu neiespéjami
uzskatit, ka var piemérot kadu no iepriek§ minétajiem kritérijiem, kas netika pieméroti, kad tika
secinats, ka attiecigais kritérijs bis viens no turpmakajiem kritérijiem.

74. Saja gadijuma un saskana ar $o logiku atliek piemérot tikai tos kritérijus, kas minéti 11. panta
(iecelosana dalibvalsti, kura attieciba uz S. Abdullahi ir atcelta prasiba par vizas nepiecieS$amibu) un
12. panta (patvéruma pieteikums tiek iesniegts dalibvalsts lidostas tranzita zona). Ja nav piemérojams
neviens no tiem — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, tad buatu japieméro 13. panta paredzéta visu
paréjo gadijumu klauzula, par atbildigam nosakot Austrijas iestades. Protams, visi minétie kritériji ir
japieméro, neskarot suverenitates klauzulas un humanas klauzulas darbibu, kas attiecigi ir ietvertas
Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta un 15. panta 1. punkta.

VI. Secinajumi

75. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

1)  patvéruma meklétajs var izmantot Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzéto
parstidzésanu vai ari attieciga gadijuma parskatiSanu, lai apstridétu vai nu tadu regulas kritériju
piemérosanu, kas [par atbildigu] nosaka dalibvalsti, kura nav spéjiga nodros$inat patvéruma
meklétajam attieksmi, kas butu saderiga ar pamattiesibu ievérosanu, vai arl tadu [atbildigas
dalibvalsts] noteik$anas kritériju nepiemérosanu, kuru pamata ir subjektivas tiesibas, kas
attieciba uz patvéruma meklétaju ir konkréti atzitas $aja pasa regula.

14 — Mans izcélums.
15 — Mans izcélums.
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Pakartoti, ja Tiesa atzist, ka, izmantojot Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzéto
parstdzésanu, drikst apstridét jebkuru minétas regulas parkapumu:

2)

Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra pamatlieta
apspriestas lietas apstaklus, atbildiba par patvéruma pieteikumu izskatiSanu jauznemas
dalibvalstij, kura notika pirma nelikumiga iecelosana;

valsts tiesas konstatéjums, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un patvéruma
meklétaju uznemsanas apstaklos konkréta dalibvalsti, nenozimé $is pédéjas dalibvalsts izslégsanu
no Regula Nr. 343/2003 paredzétas sistémas tadéjadi, ka minéta dalibvalsts a priori nebutu
regulas piemérosanas joma. Minétais konstatéjums ietver tikai tadas atbildibas izslégsanu, kas
varétu tai tikt noteikta, piemérojot $aja regula paredzétos kritérijus, ka rezultata buatu janosaka
cita atbildiga dalibvalsts, piemérojot kritérijus, kas uzskaititi péc sakotnéji piemérota kritérija.
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