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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 21. marta’

Lieta C-86/12

Adzo Domenyo Alokpa ,
Jarel Moudoulou ,
Eja Moudoulou
pret
Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

(Cour administrative (Luksemburga) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants — Direktiva 2004/38/EK —
Uzturésanas tiesibas — Nepilngadigi bérni ar dalibvalsts pilsonibu, kas ir augSupéja radinieka —
tresas valsts pilsona apgadiba — Dalibvalsts atteikums atlaut uzturéties, izsniegt uzturésanas atlauju un
darba atlauju — Ietekme uz tiesibu, kas saistitas ar Savienibas pilsona statusu, efektivu izmantosanu

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi Cour administrative [Administrativa tiesa]
(Luksemburga), ir par LESD 20. panta interpretaciju, kas veikta saistiba ar pamattiesibam, pat ja
galvenais jautajums Seit ir par to, vai ir izpilditi Direktiva 2004/38/EK* paredzétie nosacijumi.

2. Tiesai uzdotais prejudicialais jautajums radas tiesvediba starp Togo pilsoni A. D. Alokpa un vinas
abiem Luksemburga dzimusiem bérniem ar Francijas pilsonibu un ministre luxembourgeois du
Travail, de UEmploi et de I'Immigration [Luksemburgas darba, nodarbinatibas un imigracijas lietu
ministru] saistiba ar $a ministra lémumu, ar kuru, pirmkart, A. D. Alokpa ir atteiktas uzturésanas
tiesibas un, otrkart, likts vinai atstat Luksemburgas teritoriju.

3. Konkrétak, péc tam, kad Luksemburgas iestades un tiesas noraidija A. D. Alokpa pieteikumu par
starptautisko aizsardzibu, vina ladza pieskirt iecietibas statusu, un $is pieteikums sakotnéji ari tika
noraidits. Tomér, nemot véra to, ka dvini Luksemburga (Luksemburga) 2008. gada 17. augusta naca
pasaulé priekslaicigi, A. D. Alokpa $is statuss tika pieskirts lidz 2008. gada 31. decembrim. Dazas
dienas péc dzimsanas dvinus atzina Francijas pilsonis . Moudoulou, un viniem tika izsniegta Francijas
pase un personas aplieciba, attiecigi, 2009. gada 15. maija un 4. janija.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]l Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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4. Lai panaktu sava statusa atbilstibu tiesibu aktiem, prasitaja pamatlieta 2010. gada 6. maija iesniedza
Luksemburgas iestadés lagumu pieskirt Eiropas Savienibas pilsonu gimenes locekla pastavigas
uzturésanas atlauju. Sanémusas no A. D. Alokpa papildu informaciju par iemesliem, kadé] vina ar
abiem bérniem nevarot apmesties Francijas teritorija, kur dzivo bérnu tévs, §is iestades 2010. gada
14. oktobrl pienéma lémumu $o lagumu noraidit, uzsverot, ka nedz pati A. D. Alokpa, nedz vinas
bérni neatbilst Luksemburgas likuma, ar kuru transponéta Direktiva 2004/38, nosacijumiem. Minétaja
lémuma turklat tika atziméts, ka bérnu medicinisko apripi pilniba var nodrosinat Francija.

5. Péc tam, kad A. D. Alokpa sava un bérnu varda céla prasibu atcelt iepriek§ minétos lémumus,
Tribunal administratif [Administrativa pirmas instances tiesa] ar 2011. gada 21. septembra spriedumu
atzina prasibu par nepamatotu, un prasitaji pamatlieta iesniedza Cour administrative apelacijas sudzibu
par $o lémumu.

6. lesniedzéjtiesa konstaté, pirmkart, ka A. D. Alokpa un vinas bérni ir dzivojusi ka gimene zem viena
jumta patversmé Luksemburga, un tatad uz valsts rékina, pilnigi nekontaktéjoties ar bérnu tévu. Ta
tomér norada, ka A. D. Alokpa tika izteikts darba uz neierobezotu laiku piedavajums Luksemburga,
kuru vina nevarot pienemt tikai tapéc, ka nav sanémusi uzturésanas atlauju un darba atlauju.

7. Otrkart, iesniedzéjtiesas norada, ka abu bérnu situacija lidzinas situacijai lieta, kura tika pasludinats
spriedums Ruiz Zambrano®, tomér piebilstot, ka A. D. Alokpa bérni neuzturas savas valstspiederibas
dalibvalsts teritorija.

8. Saja konteksta Cour administrative noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 20. pants, vajadzibas gadijuma skatot to kopa ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas,
turpmak teksta — “Harta”] 20., 21., 24., 33. un 34. pantu, kuri ir jaskata katrs atseviski vai vairaki kopa,
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts atbilstosi tam nedrikst, pirmkart, atteikt tresas valsts pilsonim,
kurs ir vienigais savu mazgadigo bérnu, Savienibas pilsonu, aizgadnis, uzturé$anos $o bérnu dzivesvietas
dalibvalsti, kura vini kopa ar aizgadni dzivo kops dzimsanas, lai gan viniem nav §is valsts pilsonibas, un,
otrkart, atteikt minétajam tresas valsts pilsonim uzturé$anas atlauju vai pat darba atlauju?

Vai jauzskata, ka $adi lémumi minétajiem bérniem to dzivesvietas valsti, kura vini ir dzivojusi kops
dzimsanas, butiba liedz izmantot ar Savienibas pilsona statusu saistito tiesibu kodolu ari tad, ja vinu
otrs tieSais augSupéjais radinieks, ar kuru viniem nekad nav bijusi kopiga gimenes dzive, dzivo cita
Savienibas valsti un ir tas pilsonis?”

9. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. D. Alokpa, Luksemburgas, Belgijas, thijas Republikas, Vacijas,
Griekijas, Lietuvas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ar1 Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki ari tika

uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2013. gada 17. janvari, iznemot Belgijas, Cehijas Republikas, Griekijas,
Lietuvas un Polijas valdibas, kas taja nebija parstaveétas.

3 — 2011. gada 8. marta spriedums lieta C-34/09 Ruiz Zambrano (Krajums, I-1177. lpp.).
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II - Juridiska analize

A — levada apsvérumi

10. Iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai tresas valsts pilsonis, kas ir vienigais aizgadnis
mazgadigiem bérniem, Savienibas pilsoniem, kas dzimusi dalibvalsti, kura nav vinu valstspiederibas
dalibvalsts, un kas nekad nav istenojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos, var no tam atvasinat
uzturé$anas tiesibas LESD 20. panta izpratné un, otrkart, vai lémums atteikt viniem $o uzturésanos,
liekot viniem pamest Luksemburgas teritoriju, péc savas butibas ir tads, kur$ liedz minétajiem bérniem
iespéju efektivi izmantot ar Savienibas pilsona statusu saistito tiesibu kodolu.

11. Lai lietderigi atbildétu uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma dalu, uzskatu, ka vispirms ir
janoraida tas apgalvojums, kam rakstveida apsvérumos piekrit Belgijas un Vacijas valdibas, proti, ka $i
situacija — tapat ka lietas Ruiz Zambrano situacija — esot “tikai iekséja situacija”.

12. Faktiski no minéta sprieduma lieta Ruiz Zambrano, ka ari no spriedumiem lieta McCarthy un lieta
Dereci u.c." izriet, ka prejudiciala jautajuma minétais LESD 20. pants ir janem véra, ja nav pilnigi
nekadu faktisku parrobezu aspektu un runa ir par Savienibas pilsonu situaciju, kuri uzturas savas
valstspiederibas dalibvalsti un nekad nav istenojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos.

13. Bet pamatlieta A. D. Alokpa bérni, kas abi ir Savienibas pilsoni, uzturas dalibvalsti, kas nav vinu
valstspiederibas dalibvalsts.

14. Sadu situaciju tatad var pielidzinat tai, par kuru bija runa lietd Zhu un Chen®, kura Tiesa uzskatija,
ka tada mazgadiga bérna, Savienibas pilsona, situacija, kur§ uzturas dalibvalsti, kas nav vina
valstspiederibas dalibvalsts, un kur$ nav istenojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, tomeér ietilpst
Savienibas tiesibu personu brivas parvieto$anas tiesibu joma®, ipa$i Direktivas 90/364/EEK’, kas
aizstata un atcelta ar Direktivu 2004/38, pieméro$anas joma.

15. Turklat Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka direktivu pieméro tostarp visiem
Savienibas pilsoniem, kuri uzturas dalibvalsti, kas nav vinu valstspiederibas dalibvalsts, un tas atbilst
A. D. Alokpa bérnu situacijai.

16. Lidz ar to vispirms japarbauda, vai, nemot véra pamatlietas apstaklus, mazgadigi bérni, Savienibas
pilsoni, kas uzturas dalibvalsti, kas nav vinu valstspiederibas dalibvalsts, atbilst Direktivas 2004/38
nosacijumiem, ipasi tas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta nosacijumiem. Péc tam japarbauda, vai vinu
mate ka tieSa augSupéja radiniece, tre$as valsts pilsone, var pretendét uz atvasinatam uzturésanas
tiesibam ®.

4 — Skat. attiecigi spriedumu lieta Ruiz Zambrano (minéts ieprieks$, 36., 38. un 39. punkts), 2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-434/09
McCarthy (Krajums, 1-3375. Ipp., 48. punkts), ka ari 2011. gada 15. novembra spriedumu lieta C-256/11 Dereci u.c. (Krajums, I-11315. Ipp.,
63. punkts).

— 2004. gada 19. oktobra spriedums lieta C-200/02 (Krajums, 1-9925. lpp.).
— Turpat (19., 20. un 25.—27. punkts).
— Padomes 1990. gada 28. junija Direktiva par tiesibam uz dzivesvietu (OV L 180, 26. Ipp.).

[c=RERN e NN |

— Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas, kas Direktiva 2004/38 pieskirtas Savienibas pilsona, $is direktivas noteikumu adresata, gimenes
locekliem — treso valstu pilsoniem, ir nevis tiesibas, kas ir $iem pasiem pilsoniem, bet gan atvasinatas tiesibas, kas rodas, Savienibas pilsonim
istenojot savu parvieto$anas brivibu: $ai zina skat. spriedumu lieta McCarthy (minéts ieprieks, 42. punkts) un spriedumu lieta Dereci u.c.
(minéts ieprieks, 55. punkts), ka ari 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-40/11 lida (67. punkts).
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17. Ta ka judikatara ir lauts parformulét jautajumu, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai,
vispirms tas jadara attieciba uz jautdjuma pirmo dalu, proti, tas jasaprot ka tads, kas attiecas uz
iepriek$ minétas Direktivas 2004/38 interpretaciju, kura turklat ir minéta laiguma sniegt prejudicialu
nolémumu un uz kuru attiecas Luksemburgas, Cehijas Republikas, Griekijas, Lietuvas, Niderlandes un
Polijas valdibas, ka Komisijas lielaka apsvérumu dala’.

B — Par prejudiciala jautajuma pirmo dalu, kas attiecas uz Direktivas 2004/38 nosacijumu izpildi

18. Lai atbildétu uz $adi parformuléto jautajumu, jaatgadina, ka Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir paredzéts, ka visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts
teritorija ilgak neka tris ménesus, ja vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasSiem un vinu gimenes
locekliem, lai neklatu par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un
ja viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti.

19. Ka Tiesa nosprieda ieprieks minétaja sprieduma lieta Zhu un Chen saistiba ar Direktivas 90/364
noteikumu, kur$ batiba ir identisks Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunktam, pietiek, ja
dalibvalstu pilsoniem ir “pieejami” nepiecieSamie lidzekli, un $aja noteikuma nav nekadu prasibu
attieciba uz to izcelsmi®.

20. Lidz ar to Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto “pietiekamo lidzeklu”
nosacijuma izpildei nav nepieciesams, lai sadi lidzekli batu pasa Savienibas pilsona riciba, un vins var
pretendét uz uzturéSanas tiesibam pat tad, ja Sie lidzekli nak no kada gimenes locekla, tiesa augsupéja
radinieka, kura aizgadiba atrodas $is pilsonis.

21. Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, atskiriba no situacijas, par kuru bija
runa pamatlieta, kura tika pasludinats spriedums lieta Zhu un Chen', A. D. Alokpa bérniem nav
nekadu iztikas lidzeklu, ka rezultata par viniem un vinu mati pilniba gada Luksemburgas
Lielhercogiste, kuras teritorija eso$a patversmé uzturas Sie tris prasitaji pamatlieta.

22. Ka Tiesai noradija vairaki lietas dalibnieki, A. D. Alokpa bérni, Skiet, neatbilst nosacijumam,
saskana ar kuru vinu riciba ir jabut pietiekamiem lidzekliem, ka ari visaptverosam veselibas
apdro$inasanas segumam uznéméja dalibvalsti Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné.

23. Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ari tas, ka A. D. Alokpa nekad nav gribéjusi
klat par slogu Luksemburgas valstij un ka vina bija sanémusi Luksemburga darba uz neierobezotu laiku
piedavajumu, kura vienigais nosacijums ir uzturéSanas atlaujas un darba atlaujas sanemsana
Luksemburga. Sai zina der atgadinat, ka A. D. Alokpa tiesvedibas iesniedzéjtiesa gaita iesniedza minéta
darba piedavajuma kopiju.

24. Seit ir japarbauda, vai $im darba piedavajumam ir nozime un vai to var nemt véra, lai izpilditu
“pietiekamo lidzeklu” nosacijumu, kas paredzéts Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta,
ja Sie lidzekli gan nav faktiski pieejami, bet ir sagaidami vai iespéjami.

9 — No pastavigas judikataras izriet, ka Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kurus ta uzskata par
noderigiem, lai izspriestu iesniedzéjtiesas izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savos jautajumos uz tiem ir atsaukusies (skat. it Ipasi
2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-251/06 ING. AUER, Krajums, 1-9689. lpp., 38. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi,
piemeérojot ieprieks minétas McCarthy lietas judikatiru, lai ari iesniedzéjtiesa ir lagusi tikai Direktivas 2004/38 noteikumu interpretaciju,
Tiesa, konstatéjusi, ka pamatlieta minéta direktiva nav piemérojama, balstijusi savu atbildi uz LESD 21. pantu. Turklat, aizvien atsaucoties uz
to pasu judikataru, 2012. gada 6. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-356/11 un C-357/11 O. u.c., Tiesa atbildé valsts tiesai néma véra
Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenu apvienosanos (OV L 251, 12. Ipp.) noteikumus, lai ari
minéta tiesa savos jautajumos bija atsaukusies tikai uz LESD 20. pantu.

10 — Sprieduma 30. punkts.

11 — Turpat (28. punkts).
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25. Saja jautajuma izraisijas pagaras debates starp lietas dalibniekiem tiesas sédé Tiesa.

26. Saja saistiba Luksemburgas un Niderlandes valdibas, uzskatot, ka darba piedavajums ir tikai
hipotétiska iespéja tikt pie vajadzigajiem lidzekliem, kas $is normas formuléjuma nav paredzéta, deva
prieksroku Saurai Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izklastita nosacijuma
interpretacijai. Minétas valdibas uzskata, ka iztikas lidzekliem jau ir jabuat iegatiem bridi, kad tiek
iesniegts ligums izsniegt uzturésanas atlauju, pretéjas interpretacijas gadijuma minétas direktivas
7. panta 1. punkta b) apakspunktam zustu jéga un lietderiga iedarbiba.

27. Runajot par principiem, §1 nostaja mani neparliecina.

28. Tapat ka Vacijas valdiba un Komisija, es drizak uzskatu, ka “pietiekamo lidzeklu” nosacijums var
tikt izpildits, ja pastav konkrétas izredzes uz lidzekliem nakotné, kuru avots ir darba piedavajums, ko
Savienibas pilsonis vai vina gimenes loceklis batu varéjis veiksmigi pienemt cita dalibvalsti. Pretéjas
interpretacijas rezultata Savienibas pilsonu parvietosanas brivibai zustu lietderiga iedarbiba, lai arl
Direktivas 2004/38 mérkis ir tiesi stiprinat tiesibas uz brivu parvietosanos.

29. Turklat attieciba uz pietiekamo lidzeklu summu Direktivas 2004/38 8. panta 4. punkta dalibvalstim
ir likts nemt véra konkréta individa personisko situaciju. Lidz ar to, nemot véra personas personisko
situaciju, nevar ignorét apstakli, ka persona ir sanémusi darba piedavajumu, kas laus tai gat ienakumus
un lidz ar to ari izpildit Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izklastito nosacijumu.
Jebkadas pretéjas interpretacijas dél rastos nevienlidziga attieksme pret Savienibas pilsoniem un vinu
gimenes locekliem, kas padaritu $is direktivas 8. panta 4. punktu bezjédzigu.

30. Lidz ar to iesniedzéjtiesai principa vajadzétu izskatit o darba uz neierobezotu laiku piedavajumu,
ko sanéma A. D. Alokpa, lai parbauditu, vai vinas bérniem, Savienibas pilsoniem, ir “pietiekami
lidzekli” Direktivas 2004/38 izpratné.

31. Sai parbaudei tomér varétu traucét valsts procesudlis normas, ciktil, ki jau noradiju, sis
piedavajums tika iesniegts tikai tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu, ko A. D. Alokpa un vinas
bérni céla Luksemburgas administrativajas tiesas. Lai veiktu $adu parbaudi, iesniedzéjtiesai tatad bttu
jabut pilnvarotai parbaudit apstridéto lémumu tiesiskumu, nemot véra faktus, kas paradijusies péc to
pienemsanas .

32. Turklat — ka tiesas sédé pamatoti noradija Vacijas valdiba — Direktiva 2004/38 nav nekadu ipasu
normu, kas lautu atkapties no dalibvalstu procesualajiem noteikumiem.

33. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Sie noteikumi pielauj iespéju nemt véra darba
piedavajumu, ko tiesvedibas laikda iesniedza A. D. Alokpa, nemot véra iedibinatos lidzvértibas un
efektivitates principus .

34. Ja tas ta nav un ja tadél Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nosacijumi nav
izpilditi, tomér varétu izvértét iespéju, ka, nemot véra Hartas normas, uz kuram atsaucas
iesniedzéjtiesa, minétie nosacljumi var tikt mikstinati vai pat nenemti véra, it ipasi, lai nodrosinatu, ka
tiek nemtas véra bérna parakas intereses (Hartas 24. pants), ka ari ievérota gimenes dzives
neaizskaramiba (Hartas 7. un 33. pants).

12 — Katram gadijumam janorada, ka $is apsvérums neattiecas uz norito$o administrativo procesu, kuru tiesas sédé minéja prasitaju pamatlieta
advokats, ka arl Luksemburgas valdiba, par A. D. Alokpa lagumu pieskirt vinai uzturéanas tiesibas ka algotai darba néméjai, kuru vina
2012. gada sakuma iesniedza Luksemburgas iestadés.

13 — Sie divi principi ierobezo dalibvalstu procesualo autonomiju ta, ka valstu procesualie noteikumi ir piemérojami situacijam, kuras skar
Savienibas tiesibas, tomér ar nosacijumu, ka minétie noteikumi nav mazak labveéligi par tiem, kas reglamenté lidzigas iekséjas situacijas
(lidzvertibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
izmanto$anu (efektivitates princips): $ai zina it ipasi skat. 2012. gada 28. februara spriedumu lieta C-41/11 Inter-Environnement Wallonie un
Terre wallonne (45. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Sads variants tomér, $kiet, ir grati iedomajams, ciktal tas liktu abstrahéties no LESD 21. panta
noteiktajiem ierobezojumiem Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija'* un lidz ar to, skiet, liktu grozit Ligumos noteiktas pilnvaras un uzdevumus, parkapjot Hartas
51. panta 2. punktu.

36. Sados apstaklos vairs nebitu japrato par A. D. Alokpa eventualajam uzturé$anas tiesibam
Luksemburga, jo vinas bérni, Savienibas pilsoni, neatbilstu Direktiva 2004/38 noteiktajiem
nosacijjumiem.

37. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa varétu nemt véra A. D. Alokpa izteikto darba piedavajumu un lidz ar to
vinas bérnu sagaidamos vai iespéjamos lidzeklus, tomér pastavot saubam par so lidzeklu pietiekamibu,
minéto bérnu situacijas izvértéjuma butu janem véra Hartas noteikumi, ipasi attieciba uz saitém, kadas
viniem varétu izveidoties ar Luksemburgas Lielhercogisti kop$ dzim$anas §is dalibvalsts teritorija.

38. Ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka A. D. Alokpa bérni atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta nosacijumiem, tad rodas jautajums par atvasinatam tiesibam, kas varétu but vinu
matei.

39. Runajot par Savienibas pilsonu gimenes locekliem, Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
d) apak$punkts attiecas tikai uz “Savienibas pilsona [..] apgadiba esoSiem tieSiem augSupéjiem
radiniekiem”, kas katra zina nav A. D. Alokpa gadijums.

40. Ieprieks minétaja sprieduma lieta Zhu un Chen, kas tika pasludinats dazus ménesus péc
Direktivas 2004/38 pienemsanas, situacija, kas bija visai tuva tai, par kuru ir runa pamatlieta, Tiesa
nosprieda, ka mazgadigd Savienibas pilsona mate nevar apgalvot, ka vina ir augSupéja radiniece
“apgadajamajam” Direktivas 90/364 izpratné, lai uz §i pamata sanemtu uzturésanas tiesibas uznéméja
dalibvalsti ™.

41. Turpreti Tiesa, nospriezot, ka, “[..] ja EKL 18. panta [redakcija péc grozijumiem — LESD 21. pants]
un Direktiva 90/364 uzturé$anas tiesibas uznéméja dalibvalsti ir pieskirtas uz nenoteiktu laiku
mazgadigajam, kas ir citas dalibvalsts pilsonis, tad Sajds pasas tiesibu normadas lauts vecakam, kur$ ir $i
pilsona faktiskais aizbildnis, uzturéties ar vinu uznéméja dalibvalsti”'’, nepieméroja burtiski $o
nosacijumu, kas jau bija ticis ieklauts Direktivas 90/364 teksta'’, par kuru tai bija jaspriez.

42. Uz minéta sprieduma lieta Zhu un Chen pamata A. D. Alokpa tatad varétu sanemt atvasinatas
uzturésanas tiesibas Luksemburga, balstoties gan uz LESD 21. pantu, gan uz Direktivas 2004/38
noteikumiem.

43. Tomeér iepriek§ minétaja sprieduma lieta lida Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Zhu un Chen
minétas atvasinatas tiesibas, kuras sanem tre$as valsts pilsonis ka aug$upéjs radinieks mazgadigam
Savienibas pilsonim, kur§ gan nav vina apgadiba, interpretéja nevis ka tadas, kas ietilpst
Direktivas 2004/38 pieméros$anas joma, bet gan ka tadas, kas ir balstitas vienigi uz LESD 21. pantu **.

14 — Jaatgadina, ka LESD 21. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $is tiesibas pastav, “ievérojot liguma noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari
to isteno$anai paredzétos pasakumus”, lidz ar to ari tos, kas paredzéti Direktiva 2004/38.

15 — Sprieduma 44. punkts.

16 — Spriedums lieta Zhu un Chen (minéts ieprieks, 46. punkts) (izcélums mans).
17 — Skat. Direktivas 90/364 1. panta 2. punkta b) apakspunktu.

18 — Spriedums lieta fida (minéts ieprieks, 55., 69. un 72. punkts).
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44, Sada pieeja, manuprat, padara saskanigakas tiesibu normas, ko pieméro treso valstu pilsoniem, kas
ir tiesie augSupéjie radinieki tadam mazgadigam Savienibas pilsonim, bet nav vina apgadiba un kam ir
piemérojami Direktivas 2004/38 noteikumi. Proti, ja izslédz iespéju, ka $adi tiesie augSupéjie radinieki
varétu atbilst nosacljumam par atrasanos Savienibas pilsona “apgadiba”, kas tatad nozimé, ka vini
neietilpst Direktivas 2004/38 piemérojamibas ratione personae joma, tad nav saprotams, kapéc gan
atvasinatas uzturé$anas tiesibas, ko vini varétu sanemt uznéméja dalibvalsti, batu japamato ar $is
direktivas noteikumiem.

45. Tatad ir logiskak, ka Tiesa nosprieda iepriek§ minétaja sprieduma lieta [lida, balstit Sadas
atvasinatas uzturésanas tiesibas tie$i un ekskluzivi uz primarajam Savienibas tiesibam, proti, uz LESD
21. pantu.

46. Lidz ar to var secinat, ka gadijjuma, ja iesniedzéjtiesa, pastavot iespéjai izmantot jaunus faktus, kas
iesniegti taja noritosaja tiesvediba, uzskatitu, ka A. D. Alokpa bérni atbilst Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nosacijumiem, vinu mate uz LESD 21. panta pamata varétu sanemt
atvasinatas uzturésanas tiesibas Luksemburga ka tie$a aug$upéja radiniece, kas ir savu bérnu, Savienibas
pilsonu, faktiska aizbildne.

47. Nemot véra $os apsvérumus, ierosinu atbildét uz prejudiciala jautdjuma pirmo dalu ta, ka
mazgadigi bérni, Savienibas pilsoni, kas ir tiesa aug$upéja radinieka apgadiba, kur$ nav vinu apgadiba
un kur$ ir vinu faktiskais aizbildnis, var eventuali atsaukties uz Direktivas 2004/38 noteikumiem, lai
lautu savam aug$upéjam radiniekam, tresas valsts pilsonim, sanemt atvasinatas uzturésanas tiesibas tas
dalibvalsts teritorija, kura nav $o bérnu valstspiederibas dalibvalsts. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir
izpilditi minétas direktivas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta nosacijumi, nemot véra attiecigo
Savienibas pilsonu personisko situaciju, tostarp — attiecigaja gadijuma — sagaidamos vai iespéjamos
lidzeklus, kuru avots ir tads minéta augSupéja radinieka sanemtais darba piedavajums ka pamatlieta,
ievérojot valsts procesualo noteikumu robezas un prasibas, kas izriet no lidzvértibas un efektivitates
principa.

C — Par prejudiciala jautajuma otro dalu saistiba ar to, ka tiek liegts izmantot ar Savienibas pilsona
statusu saistito tiesibu kodolu

48. Otraja jautajuma dala iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai judikatira iepriek$ minétaja lieta
Ruiz Zambrano var tikt piemérota gadijuma, ja A. D. Alokpa un vinas bérniem, Francijas pilsoniem,
naktos pamest Luksemburgas teritoriju, pat ja $o bérnu tévs, ar kuriem viniem nekad nav bijusi kopiga
gimenes dzive, uzturas Francija un ari ir tas pilsonis.

49. Ka jau tika noradits, A. D. Alokpa bérnu situacija ietilpst Savienibas tiesibu, it ipasi
Direktivas 2004/38 noteikumu, piemérosanas joma.

50. Lidz ar to LESD 20. pants atbilstosi Tiesas interpretacijai ieprieks minétaja sprieduma lieta Ruiz
Zambrano nav piemérojams tada situacija ka pamatlieta — vél jo vairak tapéc, ka no briza, kad divi
mazgadigi Savienibas pilsoni parvietojas uz citu dalibvalsti, tostarp to, kuras pilsoni vini ir, ir jauzskata,
ka vini isteno arl savu parvietosanas brivibu, ka rezultata vinu situacija a fortiori ietilpst
Direktivas 2004/38 piemérosanas joma.

51. Pat ja LESD 20. pants nav piemérojams, tas tomér nekadi nemazina iesniedzéjtiesas uzdota
jautdjuma otras dalas nozimi, jo viena no lémumiem, par kuru ir runa pamatlieta, A. D. Alokpa un
faktiski vinas bérniem likts pamest Luksemburgas teritoriju un radits vismaz potencials risks, ka
Savienibas pilsoni varétu tikt izraiditi no tas teritorijas.
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52. Tadéjadi ir japarbauda, vai sada lémuma izpildes sekas iepriek§ minétas judikataras lieta Ruiz
Zambrano, ka ari lietd Dereci u.c. izpratné butu faktisks pienakums Savienibas pilsoniem pamest
Savienibas teritoriju kopuma', atnemot viniem iespéju efektivi izmantot ar Savienibas pilsona statusu
saistito tiesibu kodolu™.

53. Sai zina tas, ko apgalvo prasitaji pamatlieta un kas izskanéja ari tiesas sédé, proti, ka A. D. Alokpa
ar bérniem nespésot doties uz Franciju un tur uzturéties, lidz ar to vinai naksoties atgriezties Togo,
kadeé] visdrizak iesniedzéjtiesa sava prejudicialaja jautajuma min bérnu téva situaciju, rada mani
neizpratni.

54. Proti, ir japatur prata, ka, badami Francijas pilsoni, A. D. Alokpa bérni ir tiesigi bez jebkadiem
prieks$noteikumiem, it ipasi uz LESD 21. panta pamata un saskana ar starptautisku tiesibu principu,
kas apstiprinats 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 4. protokola 3. panta®, ieklit un uzturéties Francijas teritorija.

55. Lidz ar to Luksemburgas iestazu lémums, kura A. D. Alokpa un faktiski vinas bérniem likts pamest
Luksemburgas Lielhercogistes teritoriju, nevar likt Siem bérniem pamest Savienibas teritoriju kopuma.
Ka mate un persona, kas vienigd isteno aizgadnibas tiesibas par bérniem kop$ vinu dzimsanas,
A. D. Alokpa tatad pati var baudit atvasinatas uzturésanas tiesibas Francijas teritorija.

56. Sados apstaklos nav iedomajams, ka Francijas iestades varétu aizliegt A. D. Alokpa kopa ar bérniem
iecelot $aja dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, un uzturéties tur ar viniem a fortiori tapéc, ka vina ir
vieniga persona, ar kuriem viniem kop$ dzimsanas ir bijusi kopiga gimenes dzive™. Jebkada pretéja
risindjuma gadjjuma tiesibam pilniba izmantot Savienibas pilsona pamata statusu tiktu atnemta
lietderiga iedarbiba.

57. Turklat izraidiSanas lémums no Luksemburgas teritorijas, nemot véra abu attiecigo dalibvalstu
geografisko tuvumu, automatiski vél nemazinatu A. D. Alokpa iespéjas pienemt Luksemburgas darba
devéja darba piedavajumu, jo vina, pieméram, varétu stradat algotu darbu ka parrobezu darba néméja,
ka dara takstosiem Francijas iedzivotaju.

58. No minéta izriet, ka Luksemburgas administrativo iestazu lémums, kura A. D. Alokpa un faktiski
vinas bérniem likts pamest Luksemburgas teritoriju, nebatu uzskatams par tadu, kas liek $iem bérniem
pamest Savienibas teritoriju kopuma, atnemot viniem iespéju efektivi izmantot ar Savienibas pilsona
statusu saistito tiesibu kodolu, jo nav $aubu, ka viniem ir beznosacijuma tiesibas doties uz to
dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, un uzturéties taja, un $o tiesibu lietderigai izmantosanai A. D. Alokpa
ir jaatzist atvasinatas uzturé$anas tiesibas ka vienigajai personai, kas ir vinu faktiska aizbildne un ar
kuru viniem kop$ dzimsanas ir bijusi kopiga gimenes dzive.

19 — Sai zina skat. spriedumu lieta Dereci u.c. (minéts ieprieks, 66. punkts).

20 — Spriedums lieta Ruiz Zambrano (minéts ieprieks, 43. un 44. punkts), ka ari lieta Dereci u.c. (minéts ieprieks, 65. punkts).

21 — Sai zina skat. spriedumu lieta McCarthy (minéts ieprieks, 29. punkts un taja minéta judikatara).

22 — Turklat bérnu uzturésanas Francijas teritorija varétu atvieglot iespéjamu tuvinasanos ar bérnu tévu ta, ka viniem varétu but regularas
personiskas attiecibas ar vinu, un $is apstaklis atbilstosi Hartas noteikumiem ir janem véra bérnu interesés ($ai zina skat. spriedumu
apvienotajas lietas O. u.c., minéts ieprieks, 76. punkts).
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III — Secinajumi

59. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu uz Cour administrative uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildet sadi:

Mazgadigi bérni, Eiropas Savienibas pilsoni, kas atrodas tiesa augSupéja radinieka apgadiba, kur§ nav
vinu apgadiba, kur$ ir vinu faktiskais aizbildnis, var atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK, lai lautu savam aug$upéjam radiniekam, tresas valsts pilsonim, sanemt
atvasinatas uzturésanas tiesibas tas dalibvalsts teritorija, kura nav $o bérnu valstspiederibas dalibvalsts.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi minétas direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nosacijumi, nemot véra attiecigo Savienibas pilsonu personisko situaciju, tostarp — attiecigaja
gadijuma - sagaidamos vai iespéjamos lidzeklus, kuru avots ir tads minéta augSupéja radinieka
sanemtais darba piedavajums ka pamatlieta, ievérojot valsts procesualo noteikumu robezas un
prasibas, kas izriet no lidzvértibas un efektivitates principa.

Dalibvalsts lémums, kura likts atstat tas teritoriju tresas valsts pilsonim, kas ir tie$s augSupejoss
radinieks mazgadigiem bérniem, Savienibas pilsoniem, kuriem ir citas dalibvalsts pilsoniba, un kurs ir
vinu faktiskais aizbildnis, nav uzskatams par tadu, kura minétajiem pilsoniem likts pamest Savienibas
teritorijju kopuma, atnemot viniem iespéju efektivi izmantot ar Savienibas pilsona statusu saistito
tiesibu kodolu, jo siem pilsoniem ir beznosacijuma tiesibas doties uz to dalibvalsti, kuras pilsoni vini
ir, un uzturéties taja, un So tiesibu lietderigai izmantoSanai minétajam tieSajam augSupéjam
radiniekam ir jaatzist atvasinatas uzturé$anas tiesibas $aja pédéja minétaja dalibvalsti ka vienigajai
personai, kas ir vinu faktiska aizbildne un ar kuru viniem kop$ dzimsanas ir bijusi kopiga gimenes
dzive.
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