CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 11. aprili*

Lieta C-84/12

Rahmanian Koushkaki
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Vizu izsnieg$anas procediira — Vizas pieteikuma iesniedzéja,
kas atbilst iecelosanas nosacijumiem, tiesibas uz vizas izsniegsanu — Nelegalas imigracijas riska
noveértéjums — Attiecigo dalibvalstu ricibas briviba

1. Dahbvalstls, kas izsniedz ta saucamas “Sengenas” vizas, 2011. gada izsniedza divpadsmit 1‘1’111]01‘1118
istermina vizu®. Tas parada, cik svarigs Eiropas Savieniba un it ipasi Sengenas zona ir tiesiskais rezims
minéto Sengenas vizu izsniegsanas joma. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tagad Tiesai dod
iespéju precizét $o rezimu, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas
(EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)®.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Regula (EK) Nr. 539/2001

2. Saskana ar Padomes 2001. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to tre$o valstu
sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka arl to tre$o valstu
sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas®, 1. panta 1. punktu “regulas I pielikuma saraksta
minéto treso valstu pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizai”.

3. No Regulas Nr. 539/2001 I pielikuma izriet, ka Iranas Islama Republika ir ieklauta to treSo valstu
saraksta, kuru valstspiederigajiem ir jabut vizai, lai $kérsotu kadas dalibvalsts aréjo robezu.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Skat. Komisijas zinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par vietéjas Sengenas sadarbibas darbibu Vizu kodeksa istenosanas pirmajos
divos gados (COM(2012) 648, galiga redakcija).

3 — OV L 243, 1. Ipp.

4 — OV L 81, L lpp.

LV
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2) Sengenas Robezu kodekss

4. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss)®, ir noteikti noteikumi par to personu robezkontroli, kuras $kérso Eiropas Savienibas
dalibvalstu aréjas robezas.

5. Sengenas Robezu kodeksa 5. pantd par tre$o valstu valstspiederigo iecelo$anas nosacijumiem ir
noteikts:

“l. Attieciba uz uzturésanos, kas nav ilgaka par trim ménesiem seSu ménesu laika, uz treso valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

a)  viniem ir derigs celosanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas $kérsot robezu;

[]

¢)  vini pamato iecerétas uzturé$anas mérki un apstaklus, viniem ir pietiekami iztikas lidzekli gan
iecerétas uzturésanas laikam, gan lai atgrieztos izcelsmes valsti vai tranzita dotos uz treso valsti,
kura vinus noteikti uznems; vai arl viniem ir iespéja likumigi iegut iztikas lidzeklus;

d) vini nav personas, par ko [Sengenas Informacijas sistéma (SIS)] ir izdots bridinajums atteikt
iecelosanu;

e)  vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, ieks$éjai drosibai, sabiedribas
veselibai vai starptautiskam attiecibam, un jo ipasi valstu datubazés par viniem nav izdots
bridinajums, lai minéto iemeslu dél atteiktu iecelosanas atlauju.

[.]"

3) Vizu kodekss

6. Vizu kodeksa 6. apsvéruma ir noteikts, ka “vizas pieteikumu apstrade butu javeic profesionali un
cienpilni un tai vajadzétu bat sameérigai ar izvirzitajlem mérkiem”.

7. Vizu kodeksa 18. apsvéruma ir paredzéts, ka “vietéja Sengenas sadarbiba ir batiska saskanotai
kopigas vizu politikas piemeérosanai un migracijas un/vai dros$ibas riska pareizai novértésanai. Nemot
véra vietéjo apstaklu atskiribas, dalibvalstu diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam butu
kopigi jaizvérté konkrétu tiesibu normu funkcionalais pielietojums konkrétas vietas, lai nodrosinatu
tiesibu normu saskanotu piemérosanu, lai novérstu vizu sistémas launpratigu izmanto$anu un dazadu
attieksmi pret vizu pieteikumu iesniedzéjiem”.

8. Vizu kodeksa 29. apsvéruma ir noteikts, ka “$1 regula ievéro pamattiesibas un nem véra principus,
kas jo 1ipasi atziti ar Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu”.

9. Vizu kodeksa 1. panta 1. un 2. punkta teksts ir $ads:

“l. Ar $o regulu paredz procediras un nosacjjumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam

uzturésanas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par trijiem méneSiem seSu ménesu
laikposma.

5 — OV L 105, 1. lpp.
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2. So regulu pieméro visiem treso valstu valstspiederigajiem, kam, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas,
vajadziga viza saskana ar Regulu [Nr. 539/2001], neskarot:

a)  tiesibas brivi parvietoties, kas pieskirtas treSo valstu valstspiederigajiem, kas ir Eiropas Savienibas
pilsonu gimenes locekli;

b)  tam pielidzinamas tiesibas, kas ir dotas tre$o valstu valstspiederigajiem un vinu gimenes
locekliem, kuriem saskana ar noligumiem starp Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
attiecigam tresam valstim, no otras puses, ir dotas tiesibas brivi parvietoties, kas ir pielidzinamas
Eiropas Savienibas valstspiederigo un vinu gimenes loceklu tiesibam.”

10. Vizu kodeksa 21. pants attiecas uz iecelo$anas nosacijumu parbaudi un risku izvértéjumu. Taja ir
noteikts:

“1. Izskatot vienotas vizas pieteikumu, parliecinas par to, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst Sengenas
Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta ietvertajiem iecelosanas nosacijumiem,
un ipasu uzmanibu pievér$ novértéjumam, vai pieteikuma iesniedzéjs rada nelikumigas imigracijas risku

vai apdraud dalibvalstu drosibu, un vai pieteikuma iesniedzéjs ir planojis atstat dalibvalstu teritoriju,
pirms bas beidzies pieteiktas vizas deriguma termins.

3. Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst iecelosanas noteikumiem, konsulats parliecinas:

a)  vai iesniegtais celosanas dokuments nav fiktivs/viltots;

b)  par pieteikuma iesniedzéja planotas uzturésanas meérka un nosacijumu pamatojumu un par to, vai
vinam ir pietiekami lidzekli gan iztikai planotas uzturésanas laika, gan lai atgrieztos izcelsmes vai
dzivesvietas valstl vai tranzitd dotos uz kadu treso valsti, kura vinu noteikti uznems, vai ari ka

vin$ var likumigi iegat $adus lidzeklus;

c)  vai pieteikuma iesniedzéjs nav persona, par ko Sengenas Informacijas sistéma [SIS] ir izdots
bridinajums atteikt iecelosanu;

d) vai pieteikuma iesniedzéjs nav uzskatams par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai
kartibai, iek$éjai drosibai vai sabiedribas veselibai, ka definéts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta
19. punkta, vai kadas dalibvalsts starptautiskajam attiecibam, un jo ipasi par to, vai dalibvalstu
datubazeés par vinu nav izdots bridinajums, lai minéto iemeslu dé] atteiktu iecelosanu;

e)  vai pieteikuma iesniedzéjam attiecigd gadijuma ir atbilstosa un deriga celojuma mediciniska
apdrosinasana.

[.]”
11. Vizu kodeksa 32. panta ir precizéts, kados gadijumos viza tiek atteikta. Taja ir noteikts:
“1. Neskarot 25. panta 1. punktu, vizu atsaka:
a)  ja pieteikuma iesniedzéjs:
i)  iesniedz fiktivu vai viltotu celosanas dokumentu;

ii) nesniedz planotas uzturésanas mérka un nosacijumu pamatojumu;
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iii) nesniedz pieradijumus tam, ka vinam ir pietiekami lidzekli gan iztikai planotas uzturésanas
laika, gan lai atgrieztos izcelsmes vai dzivesvietas valsti [..];

iv) attiecigajos seSos méne$os jau ir tris ménesus uzturéjies dalibvalstu teritorija [..];
v) ir persona, par kuru SIS ir izdots pazinojums par iecelosanas aizliegumu;

vi) ir uzskatams par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, ieks$éjai drosibai vai
sabiedribas veselibai, ki definéts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 19. punkta, vai kadas
dalibvalsts starptautiskajam attiecibam, un jo ipasi ja dalibvalstu datubazés par vinu ir izdots
bridinajums, lai minéta iemesla dél atteiktu iecelosanu; vai

vii) nesniedz pieradijumu, ka vinam ir atbilstosa un deriga celojuma mediciniska apdro$inasana,
ja tadai jabat;

vai

b)  ja ir pamatotas Saubas par pieteikuma iesniedzéja iesniegto apliecinoso dokumentu autentiskumu
vai to satura ticamibu, pieteikuma iesniedzéja izteikto apgalvojumu ticamibu vai vina nodomu
atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina.

2. Lémumu par atteikumu un par iemesliem, kas ir td pamata, pazino pieteikuma iesniedzéjam,
izmantojot VI pielikuma doto standartveidlapu.

3. Pieteikuma iesniedzéjiem, kam vizas ir atteiktas, ir tiesibas iesniegt parsudzibu. Parsudzibas ce] pret
to dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo lémumu par pieteikumu, un saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem. Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjiem sniedz informaciju par procedaram, kas jaievéro
parsudzibas gadijuma, ka noradits VI pielikuma.

[.]"

B — Vicijas tiesibas

12. Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas
teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz))® 6. panta ir noteikts:

“(1) Arvalstniekam, nemot véra [Vizu kodeksu], var tikt izsniegtas $adas vizas:
1) viza Sengenas dalibvalstu teritorijas $kérso$anai tranzitd vai ari atlauja planoti uzturéties $aja

teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris méneSus seSu meénesu laikposma, skaitot no pirmas
iecelosanas dienas (Sengenas viza);

(]

(2) saskana ar [Vizu kodeksu] vizu var pagarinat uz laiku, kas nav ilgaks par trijiem ménesiem se$u
ménesu laikposma, skaitot no pirmas iecelosanas. Uz turpmakiem trijiem méneSiem attiecigaja sesu
ménesu laikposma Sengenas vizu var pagarinat ka valsts vizu [Vizu kodeksa] 33. panta minéto iemeslu
del, lai nodro$inatu Vacijas Federativas Republikas politiskas intereses vai starptautisku apsvérumu dél.

[.]"

6 — BGBI. 1, 2008. gada 25. februaris, 162. Ipp.
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II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. R Koushkaki, prasitajs pamatlieta, ir Iranas valstspiederigais. 2010. gada 7. novembri Vacijas
véstnieciba Teherana (Irana) vin$ iesniedza Sengenas vizas pieteikumu. Saja sakara vin$ deklaréja, ka ir
precéjies, ka profesionalo darbibu vin$ noradija “free job”, uzturé$anas ilgumu vin$ novértéja ka
62 dienas un noradija personu, pie kuras vin$ uzturésies un kura bija uzrakstijusi garantijas véstuli.
Pieteikuma iesnieg$anas bridi R. Koushkaki bija derigs celosanas dokuments un apdrosinasanas polise
uzturésanas laikam.

14. Vacijas iestades noraidija minéto pieteikumu ar pamatojumu, ka prasitajs pamatlieta neesot sniedzis
pieradijumus, ka vinam ir pietiekami lidzekli gan iztikai uzturésanas laika, gan lai atgrieztos Irana.

15. Atsaucoties it ipasi uz nodomu apmeklét savu brali, kuram ir tiesibas uz patvérumu Vacija un kurs
tadéjadi nevar parvietoties Irana, prasitdjs pamatlieta apstridéja pirmo lémumu, kas tika aizstats ar
2011. gada 5. janvarl pienemtu noraidosu lémumu, Soreiz par pamatojumu minot pamatotas $aubas
par pieteikuma iesniedzéja noliku atgriezties. Neraugoties uz pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem
un apliecinosiem dokumentiem, minétas véstniecibas parbaudé neesot pieradita pietiekama ekonomiska
saikne, kas apliecinatu vina nodomu atgriezties Irana.

16. R. Koushkaki, apstridot Vacijas véstniecibas Teherana otra noraidosa lémuma tiesiskumu,
2011. gada 8. februari céla prasibu iesniedzéjtiesa, lai vinam tiktu pieskirta lagta viza.

17. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, péc tas domam, prasitajs pamatlieta atbilst visiem iecelo$anas
nosacijumiem, kas ir noteikti Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta, kura ir norade uz Sengenas Robezu
kodeksa 5. panta 1. punkta a), ¢), d) un e) apak$punktu, proti, vinam ir derigs celosanas dokuments,
vin$ ir pamatojis uzturésanas meérki un nosacijumus Vacija un vin$ nav persona, par ko SIS ir izdots
bridinajums. Saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvojumu, skiet, ka lidzekli, kas nepiecie$ami, lai atgrieztos,
vinam ir un pieteikuma iesniedzéjs nerada apdraudéjumu kadas dalibvalsts iekséjai drosibai, sabiedribas
veselibai un dalibvalsts starptautiskajam attiecibam.

18. Iesniedzéjtiesa arl uzskata, ka, nemot véra spécigo migracijas spiedienu Irana, kuru Vacijas
Federativa Republika minéjusi savai aizstavibai, un nelegalas imigracijas risku, ko raditu minétais
prasitdjs, ir tikai Saubas par to, vai prasitajs $aja pamatlietd neradis apdraudéjumu sabiedriskajai
kartibai. Si iemesla dé] iesniedzéjtiesa, kas uzskata sevi par kompetentu lemt par prasitija pamatlieta
vizas pieteikumu, ja Vacijas véstniecibas Teherana noraidosais lémums butu jaatcel, vélas noskaidrot,
cik lielai jabut tiesas parliecibai, lai izlemtu jautajumu, vai vizu pieteikuma iesniedzéjs tieSam atstas
Vacijas teritoriju pirms vizas termina beigam.

19. Turklat iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par tiesiskajam sekam, kadas prasitajam izrietot no ta, ka
vin$ atbilst visiem Vizu kodeksa 21. panta noteiktajiem iecelosanas nosacijumiem un ka uz vinu nevar
tikt attiecinats neviens no minéta kodeksa 32. panta 1. punkta ietvertajiem vizas atteikuma
pamatojumiem. lesniedzéjtiesa jauta, vai tada gadijuma ir jaatzist prasitija pamatlieta tiesibas sanemt
Sengenas vizu.

20. Tadéjadi, saskaroties ar gratibam Savienibas tiesibu interpretésana, Verwaltungsgericht Berlin
[Berlines Administrativa tiesa] (Vacija) noléma apturét tiesvedibu lieta un ar lémumu, kas Tiesas
kanceleja registréts 2012. gada 17. februari, pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot pédéjai minétajai
$adus tris prejudicialus jautajumus:

“1)  Vai tiesas noteiktais pienakums atbildétajai izsniegt prasitajjam Sengenas vizu paredz, ka tiesai, lai
iegitu parliecibu saskana ar Vizu kodeksa 21. panta 1. punktu, ir jakonstaté, ka prasitajs ir
planojis izcelot no dalibvalstu teritorijas pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam, vai arl
pietiek ar to, ka tiesa péc Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto
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nosacijumu izpildes parbaudes secina, ka nav ar Ipasiem apstakliem pamatotu Saubu par to, ka
prasitdjs ir izradijis nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina
beigam?

2)  Vai Vizu kodeksa ir paredzéts pamatojums nediskrecionaram tiesibam attieciba uz Sengenas vizas
izsniegSanu, ja ir izpilditi iecelo$anas nosacijumi, it ipasi Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi, un nav pamata vizas atteik$anai saskana ar Vizu kodeksa 32. panta
1. punktu?

3)  Vai Vizu kodeksam pretruna ir valsts tiesibu norma, saskana ar kuru arvalstniekam, ievérojot
Regulu [.] Nr. 810/2009, var tikt izsniegta viza, lai tranzitd $kérsotu Sengenas dalibvalstu
teritoriju vai planoti uzturétos $aja teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus seSu ménesu
laikposma, skaitot no pirmas iecelo$anas dienas (Sengenas viza)?”

III — Tiesvediba Tiesa

21. Vacijas, Belgijas, Cehijas, Danijas, Igaunijas un Griekijas valdibas, Sveices Konfederacija’, ka ari
Eiropas Komisija ir iesniegusas rakstveida apsvérumus Tiesa.

22. Tiesas sédé, kas notika 2013. gada 29. janvari, savus apsvérumus mutvardos pauda R. Koushkaki,
Vacijas, Belgijas, Cehijas, Danijas, Igaunijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija.

IV — Juridiskais vértéjums

A — levada piezimes

23. Vispirms ir jaformulé divas piezimju grupas, no kuram pirma attiecas uz iesniedzéjtiesas pamata
esosas domas labojumu, bet otra — uz nepiecieSamibu parformulét un parkartot Tiesai uzdotos
jautajumus.

24. lesniedzéjtiesa, pirmkart, uzskata, ka ir tikai viens stridigs jautajums par to, vai prasitajs pamatlieta
rada nelegalas imigracijas risku, kas var apdraudét sabiedrisko kartibu Vizu kodeksa 21. panta 3. punkta
d) apakspunkta un 32. panta 1. punkta a) apakSpunkta vi) punkta izpratné. Citiem vardiem sakot,
saskand ar minétas iesniedzéjtiesas apgalvojumu vizu izsniegSanas procedura, kas noteikta Vizu
kodeksa, esot janem véra tikai nelegalas imigracijas risks, kas ir sabiedriskas kartibas apdraudéjums.

25. Tomér no Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta teksta skaidri izriet, ka konsularas iestades, veicot
parbaudi®, principa parliecinas, pirmkart, par to, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst iecelo$anas
nosacijumiem, tostarp vai vin$ nerada sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, un, otrkart, vai vins nerada
nelikumigas imigracijas risku, neapdraud dalibvalstu dro$ibu un ir planojis atstat dalibvalstu teritoriju
pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam. Ka noradija dazi $aja prejudiciala nolémuma
tiesvediba iestajusies lietas dalibnieki, nelegalas imigracijas risks un $aubas par nodomu atstat teritoriju
ir divi neatkarigi kritériji attieciba uz sabiedriskas kartibas apdraudéjumu un tie ir japarbauda
konsularajam iestadém.

7 — Saskana ar Noliguma starp Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par Sveices Konfederacijas asociésanu Sengenas
acquis isteno$ana, piemeérosana un pilnveidosana 8. panta 2. punktu (OV 2008, L 53, 52. Ipp.).

8 — Ertuma dé] un lai nodrosinatu atbilstibu Vizu kodeksam, $ajos secindjumos atsauk$os uz konsularajam iestadém, ar kuram vienlaikus tiks
apzimétas gan dalibvalstu diplomatiskas parstavniecibas, gan konsularie dienesti.
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26. Ta ka tas ir precizéts, otrkart, ir janorada, ka pirmais prejudicialais jautdjums ir skaidri formuléts
tadéjadi, ka iesniedzéjtiesai esot ar likumu atlauts Vacijas véstniecibas Teherana vértéjumu aizstat ar
savu vértéjumu attieciba uz prasitaja pamatlieta konkréto gadijumu. Vacijas valdiba savos apsvérumos
norada, ka valstl ir domstarpibas, ipasi jautdjuma par to, vai Vacijas tiesas var izmantot neierobezotu
kompetenci saistiba ar tadu prasibu ka pamatlieta un likt konsularajam iestadém izsniegt vizu.

27. Tiesai nav jaiesaistas tadas diskusijas, jo nosacijumi prasibas cel$anai tiesa saistiba ar atteikumu
izsniegt Sengenas vizu ir izstradati, nemot véra dalibvalstu procesualo autonomiju. Sados apstaklos ir
japarformulé pirmais jautajums un janem véra, ka ta mérkis ir noskaidrot, vai, vértéjot nodomu atstat
teritoriju, par So novértéjumu atbildigajam iestadém tiesam ir jakonstaté pieteikuma iesniedzéja
nodoms atgriezties un vai pamatotu $aubu neesamiba par $adu nodomu var but pietiekams iemesls, lai
tiktu uzskatits, ka iecelo$anas nosacijums saistiba ar nodomu atstat attiecigas dalibvalsts teritoriju
pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam ir izpildits. Tatad pirmais prejudicialais jautajums ir
uzdots ar meérki, lai Tiesa precizé nosacljumus minéto kritériju attieciba uz pieteikuma iesniedzéja
nodomu atgriezties sava izcelsmes valsti isteno$anai.

28. Otrais un tresais jautadjums attiecas uz to, vai plasaka nozimé, gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs
atbilst visiem Vizu kodeksa 21. panta noteiktajiem iecelo$anas nosacijumiem un ja uz vinu nevar tikt
attiecinats neviens no minéta kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaititajiem atteikuma pamatojumiem,
par pieteikuma izskatiSanu atbildigajam iestadém ir pienakums izsniegt vizu — tam ir jaizsniedz viza —,
kaut ari pagreiz valsts tiesibu aktos ir noteikts, ka minétas iestides “var” to izsniegt. Sie divi jautajumi
tiks izskatiti kopa.

B — Par pirmo parformuléto jautajumu

29. Vizu kodeksa ir skaidri noteikts ta mérkis — izstradat procediras un noteikumus vizu izsnieg$anai
uz laiku lidz trim ménesiem”’. Turklat minéta kodeksa 14. panta skaidri ir noteikts pienakums pieradit,
ka nosacijumi ieceloSanai dalibvalsts teritorija attieciba uz pieteikuma iesniedzéju ir izpilditi, noradot
dokumentus, kas vinam ir jaiesniedz, iesniedzot vizas pieteikumu. Tatad vinam ir jasniedz
“informacija, kas lauj izvértét pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju, pirms
beidzas tas vizas termins, kuras pieteikumu vin$ iesniedz” .

30. Tiklidz vizas pieteikums ir iesniegts, par parbaudes veiksanu atbildigajam iestadém atbilstosi Vizu
kodeksa 21. panta 1. punkta prasibam japarbauda ne tikai tas, ka Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta noteiktie iecelosanas nosacijumi ir izpilditi, bet ari pieteikuma
iesniedzéja nodoms atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam.
Minétaja 21. panta nav sniegtas papildu vadlinijas, kas jaievéro iestadém, izvértéjot nodoma atgriezties
izcelsmes valsti esamibu. Tikai Vizu kodeksa II pielikuma ir ieklauts nepilnigs to apliecinos$o
dokumentu saraksts, kurus pieteikuma iesniedzéjs var lietderigi iesniegt un kuri lauj izvértét vina
nodomu atstat dalibvalstu teritoriju .

31. Vizu kodeksa 21. panta 1. punkts par iecelo$anas nosacljumu parbaudi un risku izvértéjumu
obligati ir jalasa kopa ar minéta kodeksa 32. pantu par pamatojumiem vizas atteikumam. Tadéjadi
saskana ar minéta kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunktu viza tiek atteikta, “ja ir pamatotas

Saubas par [..] nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina” .

9 — Skat. Vizu kodeksa 28. apsvérumu un 1. panta 1. punktu.
10 — Vizu kodeksa 14. panta 1. punkta d) apak$punkts.

11 — Vizu kodeksa II pielikums, B. punkts. Pieméram, vin$ var iesniegt lidmasinas atpakalcela bileti, pieradijumus par pieteikuma iesniedzéja
ipaSumiem vai integraciju izcelsmes valsti.

12 — Slipindjums mans.
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32. Tadéjadi no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apaks$punkta izriet, ka, lai atteiktu vizu,
pamatojoties uz nodoma atstat dalibvalstu teritoriju neesamibu, par minéta pieteikuma izskatisanu
atbildigajam iestadém jabat pamatotam Saubam par pieteikuma iesniedzéja realo nodomu atgriezties.
Pamatotas $aubas nav par labu prasitdjam. Savukart tikai ar parastam $aubam vien nepietiek °, tam ir
jabut sapratigam.

33. Pamatotas Saubas noteikti ir jédziens, kuru ir ipasi grati definét. Tomér jau tagad var sacit, ka
pamatotas $aubas ir kaut kas pa vidu starp parliecibu un ticamibu, no vienas puses, un nelielam vai
hipotétiskam $aubam, no otras puses.

34. Janorada, ka attieciba uz vizam netie$o pieradijumu skaits nav lavis likumdevéjam vairak kodificét
to kritériju batibu, kas lauj pamatot atteikumu, un tadéjadi sikak paredzét pieradijumus, kuri var tikt
izmantoti, lai noteiktu nodomu atstat teritoriju. Tadéjadi, iepazistinot ar priekslikumu regulai, ar kuru
izveido Kopienas Vizu kodeksu, Komisija noradija, ka, “atzistot, ka pamata tiesibu akti ir tiesi
piemérojami dalibvalstis, Komisija ari apzinas, ka atsevisko gadijumu un vietéjo apstaklu dazadibas dél
ir loti grati izstradat detalizétus noteikumus, kas derétu visos apstaklos un aptvertu visas situacijas” ™.
Tomeér var but lietderigi noradit iesniedzéjtiesai, ciktal tas iespéjams, kad par vizas pieteikumu
izskatiSanu atbildigas iestades var uzskatit, ka tam ir pamatotas Saubas par nodomu atstat dalibvalstu
teritoriju.

35. Lai to izdaritu, ir jaatsaucas uz Komisijas izstradato Rokasgramatu par vizu pieteikumu apstradi un
grozijumiem izsniegtajas vizas'’, kas ietver noradijumus par Vizu kodeksa noteikumu praktisko
isteno$anu'® un kura, lai gan ta nav saisto$a, tomér ir sniegti paskaidrojumi. Par vizas pieteikuma
izskatisanu atbildigajam iestadém minétas Rokasgramatas 7.12. punktd ir noradits, ka, lai novértétu
pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat teritoriju, var tikt nemts véra konkréts pieradijumu skaits. No ta
izriet, ka ir jaizvérté divi kritériju veidi, proti, kritériji par “objektivo” situaciju pieteikuma iesniedzéja
izcelsmes wvalsti un kritériji, kuri raksturojami ka “subjektivaki’, par pieteikuma iesniedzéja
konkrétajiem apstakliem. Ir skaidri atzits, ka Sie kritériji var “atskirties atkariba no valsts, kura dzivo
pieteikuma iesniedzéjs”'/, un tas atstdj plasu ricibas brivibu léméjiestadém. Tomér katra zina
pamatotas Saubas var rasties tikai péc tam, kad “visi pieradijumi [tikusi] nemti véra, lai nodrosinatu
vértéjuma objektivitati”'®, un “katrs pieteikums ir jaizvérté atseviski”". Tadéjadi pamatotas Saubas
nevar balstities tikai uz parastaim aizdomam vai tikai “objektivu” kritériju par situaciju valsti
novertéjumu.

36. Visu $o iemeslu dél ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu, ka to esmu parfrazéjis, atbildét
sadi: saskana ar Vizu kodeksa 21. panta 1. punktu, lasot to kopa ar minéta kodeksa 32. panta 1. punkta
b) apak$punktu, par pieteikuma izskatisanu atbildigajam iestadém, lai varétu noraidit vizas pieteikumu
tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjam nav nodoma atgriezties, jarodas pamatotam $aubam par pieteikuma
iesniedzéja patieso nodomu atgriezties péc tam, kad tas ir némusSas véra visus nepiecieSamos
pieradijumus, lai nodrosinatu objektivu vértéjumu, kas ietver gan pieradijumus, kas saistiti ar konkréto
situaciju izcelsmes valsti, gan pieradjjumus, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja konkrétajiem
apstakliem, gan vina iesniegtos apliecino$os dokumentus.

13 — Ja Komisijas priekslikuma regulai projekta bija tikai atsauce uz “Saubam” (skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Priekslikuma regulai, ar ko
izveido Kopienas Vizu kodeksu, projekta [COM(2006) 403, galiga redakcija] 18. panta 7. punktu), galigaja redakcija tikusi dota prieksroka
pamatotam Saubam, t.i., sapratigam saubam.

14 — Minétais priekslikums regulai (3.3. punkts).

15 — Komisijas 2010. gada 19. marta Lémums, ar ko izstrada rokasgramatu par vizu pieteikumu apstradi un grozijjumiem izsniegtajas vizas
[C(2010) 1620, galiga redakcija], kas grozits ar Komisijas 2011. gada 4. augusta Lémumu [C(2011) 5501, galiga redakcija].

16 — Skat. Vizu kodeksa 51. pantu.

17 — lIepriek$ minéta Rokasgramata par vizu pieteikumu apstradi un grozijumiem izsniegtajas vizas (7.12. punkts).
18 — Turpat.
19 — Turpat.
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C — Par otro un treso jautajumu

37. Uzdodot otro un treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar Vizu kodeksu,
uzliekot pienakumu par pieteikuma izskatisanu atbildigajam iestadém izsniegt pieteikuma iesniedzéjam
istermina vizu, ja tas atbilst Vizu kodeksa 21. panta noteiktajiem iecelo$anas nosacijumiem un ja uz
vinu nevar tikt attiecinats neviens no minéta kodeksa 32. panta 1. punkta ietvertajiem atteikuma
pamatojumiem, ir ieviestas sava veida subjektivas tiesibas treSo valstu valstspiederigajiem. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa ari jauta, vai Vizu kodeksam atbilst valsts tiesibu akti, kas tiek aplikoti pamatlieta un
kuros paredzéta iespéja izsniegt vizu, tikai ja nosacijumi, kurus tikko minéju, ir izpilditi.

38. Vacijas valdiba tiesas sédé Tiesa noradija, ka R Koushkaki viza tika atteikta, tikai pamatojoties uz
Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta noteiktajiem pamatojumiem, un apgalvoja, ka Saubas par pieteikuma
iesniedzéja nodomu atstat Vaciju pirms vizas termina beigam lika Vacijas konsularajam iestadém
pienemt noraido$u lémumu. Savukart iesniedzéjtiesa uzskata, ka R Koushkaki atbilst Vizu kodeksa
21. panta noteiktajiem iecelo$anas nosacijumiem un nav iespéjams uz vinu attiecinat nevienu no
minéta kodeksa 32. panta 1. punktd minétajiem atteikuma pamatojumiem. Tomér ieprieks jau esmu
noradijis®, ka iesniedzéjtiesas vértéjums nav bez kladam. Tatad ir iespéjams, ka, izlabojot
interpretacijas kladu, iesniedzéjtiesa var secinat, ka Vacijas konsularas iestades pilnigi pamatoti varéja
pienemt noraido$u léemumu tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjam neesot bijis nodoma atstat teritoriju.
Tatad ir japrecizé, ka atbilde uz otro un tre$o jautajumu joprojam bas noderiga tikai tad, ja
iesniedzéjtiesa vispirms oficiali konstatés, ka pieteikuma iesniedzéja nodoma atstat teritoriju neesamiba
Vizu kodeksa izpratné ir atteikuma pamatojums, kas ir neatkarigs no sabiedriskas kartibas
apdraudéjuma, un tad atzis, ka minéta pieteikuma iesniedzéjs atbilst $a kodeksa 21. panta minétajiem
iecelosanas nosacljlumiem un uz vinu nevar tikt attiecinats neviens no Vizu kodeksa 32. panta
1. punkta ietvertajiem atteikuma pamatojumiem.

39. Sie jautajumi netie$i skar jautajumu par to, vai ar Vizu kodeksu ir veikta pilniga saskanos$ana
attieciba uz istermina vizas izsniegSanu tre$o valstu valstspiederigajiem, ta ka, pirmkart, dalibvalsts
nevar vienpuséji pievienot atteikuma pamatojumu tiem, kas jau ir noteikti Vizu kodeksa 32. panta
1. punkta, un, otrkart, ja minéta kodeksa 21. panta un 32. panta 1. punkta nosacijumi ir izpilditi,
dalibvalstim ir pienakums izsniegt pieteikuma iesniedzéjam istermina vizu, uz kuru pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas — tiesibas, uz kuram vins$ varétu atsaukties tiesi, celot prasibu pret dalibvalsti,
kura vin$ bija iesniedzis pieteikumu.

40. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms analizésu Vizu kodeksa tekstu, attieciba uz kuru vélos
noradit, ka taja ir aplukots tikai tas, kadai attieksmei attieciba pret pieteikuma iesniedzéju jabut katrai
dalibvalstij. Sakuma iztirzasu, kada sistéma ar to S$aja zina ir izveidota. Tad papildinasu savu
vértéjumu, parbaudot, vai iepriek§ minétaja analizé gutie rezultati atbilst ar minéto kodeksu
izvirzitajiem mérkiem. Visbeidzot, minésu dazas nosléguma piezimes par ta pievienoto vértibu.

1) Teksta analize

41. Pirmkart, skiet, ka Vizu kodeksa nav neviena noteikuma par dalibvalstu pienakumu izsniegt
istermina vizu tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri to pieprasa un kuri atbilst minéta kodeksa
21. panta un 32. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tatad, lai gan Vizu kodeksa IV nodalas
nosaukums ir “Vizas izsnieg$ana”, taja ietvertie noteikumi nemaz neskar jautdjumu par tiesibam uz
[vizas] izsniegSanu; taja drizak ir paredzéti nosacijumi par vizas deriguma terminu vai atlautas
uzturésanas ilgumu®, nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var pieskirt vizu ar ierobezotu teritorialo

20 — Skat. $o secindgjumu 24. un nakamos punktus.

21 — Skat. Vizu kodeksa 24. pantu. It ipasi janorada, ka sis noteikums ir formuléts tadéjadi, ka “viza var tikt izsniegta vienai, divam vai vairakam
iecelosanas reizém” (slipinajums mans).
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derigumu ™, nosacijumi par lidostas tranzitvizas deriguma terminu® un sniegta detalizéta informacija
par vizas uzlimém?®. Turklat minétaja IV nodala ir ieklauts 30. pants par tiesibam, ko dod izsniegta
viza, bet ne subjektivajam tiesibam, un taja ir precizéts, ka “vienotas vizas vai vizas ar ierobezotu
teritorialo derigumu esamiba pati par sevi nedod automatiskas tiesibas iecelot”.

42. Otrkart, ir janorada, ka Vizu kodeksa nav minéts mérkis veikt pilnigu saskano$anu. Tadéjadi
3. apsvéruma ir noteikts, ka “kopiga tiesibu aktu kopuma izveide, jo ipasi konsolidéjot un attistot acquis
[Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu [OV 2000, L 239, 19. Ipp.] un
Kopigas konsularas instrukcijas] [..], ir viena no pamata sastavdalam, “turpmak attistot kopéju vizu
politiku ka daudzslanu sistémas dalu, kuras meérkis ir atvieglot likumigu celosanu un novérst
nelikumigu imigraciju, turpmak saskanojot valstu tiesibu aktus un vietéjo konsularo parstavniecibu
praksi”, ka noteikts Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba”
7%, Turklat ir noradits, ka Vizu kodeksa saskanota piemérosana ir sasniedzamais mérkis®’, nevis
realitate, kas izriet tikai no sistémas, kura ir izveidota ar minéto kodeksu.

43. Visbeidzot, treskart, ir jaatgadina, ka Vizu kodeksa 32. panta 1. punktd minétie atteikuma
pamatojumi ir formuléti ipasi plasi, lai tiktu nemtas véra “vietéjo apstaklu atskiribas”?; tadeéjadi
Savienibas likumdevéjs, apzinoties lietas apstaklus, konkrétu tiesibu normu funkcionalo pielietojumu ir
atstajis dalibvalstu konsularo iestazu vértéjumam konkréta teritorija, “lai nodro$inatu tiesibu normu
saskanotu piemérosanu, lai novérstu “vizu sistémas launpratigu izmantosanu” un dazadu attieksmi
pret vizu pieteikumu iesniedzéjiem”*. Seit es nevaru nekonstatét divainu pretrunu starp loti dazadu
vietéjo apstaklu atziSanu un iecerétajiem vérienigajiem mérkiem nodrosinat saskanotu piemérosanu,
kas beigu beigas ir atstata konsularo iestazu vértéjumam.

44. 1idz ar to pasa Vizu kodeksa teksta nav nevienas norades, kas lautu secinat, ka kodeksa izstrades
laika Savienibas likumdevéjam bija nodoms neparprotami pieskirt subjektivas tiesibas uz istermina
vizas izsniegSanu treSo valstu valstspiederigajiem. Tomér tik jutiga joma ka $i nevar tikt pienemts
apgalvojums, ka likumdevéjs esot tas pieskiris netiesi.

45. Atliek vel parbaudit, vai So secinajumu apstiprina Vizu kodeksa sistémiska analize.

2) Sistémiska analize

46. Vizu kodekss ir pienemts, pakapeniski veidojot Savienibas limeni noteiktu vizu politiku; to veidot
saka dazas dalibvalstis un sadarbiba ar citam dalibvalstim, istenojot Sengenas ligumu, Sengenas liguma
isteno$anas konvenciju un Kopigo konsularo instrukciju. Ligumu attistibas gaita Kopienai pakapeniski
ir pieskirta kompetence vizu joma.

47. Tomér nedrikst aizmirst, ka dalibvalstis jautdjuma par vizu izsnieg§anu treSo valstu
valstspiederigajiem ir ipasi jutigas. Ja ir tads starptautisko tiesibu princips, kuram piemit viena no
valsts suverenitates raksturigajam izpausmém, tad tas ir princips, atbilstosi kuram valstim ir tiesibas
kontrolét nepilsonu iecelosanu tas teritorija®. Tomeér, ja dalibvalstis acimredzami ir piekritusas

22 — Skat. Vizu kodeksa 25. pantu.

23 — Skat. Vizu kodeksa 26. pantu.

24 — Skat. Vizu kodeksa 27.-29. pantu.

25 — Slipinajums mans.

26 — It ipasi skat. Vizu kodeksa 18. un 22. apsvérumu. Skat. ari 2012. gada 10. aprila spriedumu lieta C-83/12 PPU Vo (36. punkts).
27 — 18. apsvérums.

28 — Turpat.

29 — So principu ir atzinusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa (it ipasi skat. ECT tiesas 2005. gada 26. jilija spriedumu lieta N pret Somiju, prasibas
pieteikums Nr. 38885/02, 158. punkts un taja minéta judikatara.
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atteikties no $i principa piemeéro$anas attieciba uz Eiropas pilsoniem, kuriem briva parvietosanas ir
garantéta Savienibas “konstitucionalaja pamatharta”®, situacija ir daudz neskaidraka attieciba uz treso
valstu valstspiederigo iecelosanu dalibvalstu teritorija, it ipasi tad, ja netiek minétas gimenes saites ar
Savienibas pilsoni™".

48. Tadéjadi sadarbibu, kas uzsakta, istenojot Sengenas ligumu, un pasreiz ir kodificéta Vizu kodeksa,
nedrikst aizénot pasreizéjas starptautiskas problémas. Saja zina $eit nav nevieta piebilst, ka 2010. gada
izveidotas Stokholmas programmas ietvaros® — vai péc Vizu kodeksa pienemsanas — Eiropadome
aicinaja Komisiju “stiprinat tas centienus nodrosinat vizu savstarpéjibas principa ievérosanu un
nepielaut, ka tresas valstis attieciba pret jebkuru dalibvalsti (no jauna) ievie$ vizu prasibas, ka arl noteikt
pasakumus, ko varétu izmantot pirms vizu savstarpéjibas mehanisma ievie$anas attieciba pret $adam
tres$am valstim”*. Eiropadome turpindjuma noradija, ka, “lai raditu iespé&ju virzities uz jaunu pakapi
kopéjas vizu politikas attistiba, vienlaikus nemot véra dalibvalstu kompetenci Saja jomd, ta aicina
Komisiju nakt klaja ar pétijumu par iespéju ieviest kopéju Eiropas vizu izdosanas mehanismu istermina
vizam”*,

49. Vizas izsniegSanas automatisko raksturu, kas varétu rasties no subjektivu tiesibu atzisanas, butu
gruti saskanot ar ripém par savstarpéjibu, ja, pieméram, butiski pasliktinatos tresas valsts, kas minéta
Regulas Nr. 539/2001 I pielikuma, politika attieciba uz vizu izsnieg$anu Eiropas Savienibas pilsoniem.

50. Katra zina no sekundarajiem tiesibu aktiem izriet, ka viza netiek uzskatita par tiesibam, bet par
pienakumu, kas ir japilda tam, kur$ vélas isu laiku uzturéties dalibvalsts teritorija, proti, ta ir
priek$noteikums iecelosanai Eiropas Savienibas teritorija. Tadéjadi Regula Nr. 539/2001 viza ir definéta
ka “kadas dalibvalsts izdota atlauja vai kadas dalibvalsts pienemts lémums, kas prasits [..], [lai] iecelotu
minétaja dalibvalsti [..] uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus®. Sengenas Robezu kodeksa viza nav
definéta citadak®. Ka minéju ieprieks, Vizu kodeksa nav tieSas atsauces uz tiesibam sanemt vizu, tacu
taja ir vairakkart atgadinats, ka tas ir pienakums, kas japilda treso valstu valstspiederigajiem,® un viza
ir ari definéta ka “kadas dalibvalsts izdota atlauja”*.

51. Vizas funkciju it ipasi izskaidro tas, ka viza tiek uzskatita par pienakumu, kas japilda attiecigajiem
treSo valstu valstspiederigajiem, nevis par tiesibam. Viza, ar ko tiek saprasta iepriek$ sanemta atlauja
iecelot kada teritorija, ir instruments iecelo$anas un tatad migracijas plasmas kontrolei, tapat ka ta var
klat arl par arpolitikas un drosibas politikas instrumentu. Tomeér, istenojot pasakumus ES limeni, ar
vizas palidzibu neparprotami drizak ir ieceréts sasniegt aizstavibas mérki, proti, cinities pret nelegalo
imigraciju® un novérst “vizu izdevigakas iegades iespéjas’®, t.i., novérst, ka dalibvalsts pienem
pieteikuma iesniedzéjiem labvéligaku vizu politiku, kas tadéjadi, iespéjams, raditu destabilizacijas risku
Sengenas zona, kura nav iek$éjo robezu kontroles.

30 — 1986. gada 23. aprila spriedums lieta C-294/83 Les Verts/Parlaments (Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts).

31 — Sada gadijuma skat. Vizu kodeksa 1. panta 2. punkta a) apak$punktu.

32 — Stokholmas programma — atvérta un drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba (OV 2010, C 115, 1. Ipp.).

33 — Skat. minétas programmas 5.2. punktu.

34 — Turpat. Slipinajums mans.

35 — Regulas Nr. 539/2001 2. pants.

36 — It ipasi skat. Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta b) apakipunktu un 7. panta 3. punkta a) un i) apak$punktu.
37 — Skat. Vizu kodeksa 4. un 5. apsvérumu, 1. panta 2. punktu un 3. pantu.

38 — Vizu kodeksa 2. panta 2. punkts.

39 — Skat. Regulas Nr. 539/2001 5. apsvérumu, ka ari Vizu kodeksa 3., 5. un 6. apsvérumu. Ja mérkis atvieglot likumigu celosanu ir minéts ari
Vizu kodeksa 3. apsvéruma, ir jakonstaté, ka mérkis cinities pret nelegalo imigraciju, ka tas ir apgalvots minétaja kodeksa, ir daudz svarigaks
Sengenas acquis [it ipasi skat. Kopigo konsularo instrukciju diplomatiskajam parstavniecibam un konsularajiem dienestiem attieciba uz
vizam, V nodala (OV 2005, C 326, 1. Ipp.)].

40 — Skat. Vizu kodeksa 14. un 18. apsvérumu.
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52. Tiesi $1 iemesla dé] Vizu kodeksa ir noteikts pienakums atteikt vizu, ja pieteikuma iesniedzéjs
neatbilst prasitajiem nosacjjumiem. Tiesa arl ir nospriedusi, ka automatisks atteikums, kas japieméro
valstim, kuras parakstijusas Konvenciju, ar ko isteno Sengenas ligumu, gadijuma, ja pieteikuma
iesniedzéjs neievéro iecelosanas nosacijumus, ir “Sengenas acquis pamata eso$a principa par sadarbibu
starp ligumslédzéjam valstim izpausme, kas nepiecieSama, lai integrétas vadibas sistéma darbotos un
nodrosinatu paaugstinatu un vienadu kontroles un uzraudzibas limeni pie aréjam robezam, un kas ir

neizbégama situacija ar aréjo robezu brivu $kérsosanu Sengenas teritorija”*.

53. Prasibas aréjo robezu kontrolei ir atrodamas Vizu kodeksa juridiskaja pamata. Ja Vizu kodeksa
pamata ir Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 62. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) dala, kura
paredzéts piemérot Savienibas noteikumus “par vizam uz paredzéto uzturésanas laiku, kas neparsniedz
tris meénesus [..], dalibvalstu vizu izdosanas procediras un nosacijumus”, tad par attiecigas regulas
juridisko pamatu ir minéts Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 62. panta 2. punkta a) apak$punkts,
kura meérkis ir noteikt “pasakumus attieciba uz dalibvalstu aréjo robezu s$kérsosanu, nosakot [..]
standartus un proceduras, kas jaievéro dalibvalstis, lai veiktu personu parbaudi uz $im robezam”.

54. Tadéjadi es stipri apSaubu, ka, pienemot Vizu kodeksu regulas forma, dalibvalstis de facto ir
vienojusas par tik fundamentalu kvalitativu lécienu, proti, veikt pareju no dalibvalstu pienakuma
atteikt vizas izsnieg$anu atbilstosi Sengenas acquis uz tadu subjektivu tiesibu uz vizu izsniegsanu
pieskirS$anu, uz kuram treso valstu valstspiederigie varétu atsaukties, lai gan nav neviena tekstuala vai
sistémiska pieradijuma $ada apgalvojuma atbalstam.

55. Visbeidzot, minésu pédéjo pieradijumu, kas, manuprat, apliecina, ka Savienibas likumdevéjs nav
paredzéjis Vizu kodeksu ka instrumentu, ar kuru tiek pieskirtas subjektivas tiesibas uz vizas
izsniegsanu. Viens no minéta kodeksa svarigajiem sasniegumiem — par kuriem runasu nedaudz
vélak — ir tiesibu iesniegt parstdzibu par atteikumu izsniegt vizu ievie$ana®. Tomér likumdevéjs nav
neparprotami paredzéjis tiesibas iesniegt parsudzibu tiesa®, un, atsaucoties uz valstu tiesibu aktiem,
vin$ ir lavis dalibvalstim noteikt kartibu $adu procesualo darbibu veiksanai. Turklat dalibvalstim ir
pieskirts papildu laiks valstu sistému organizé$anai un tiesibu celt parsidzibu piemérosana tikusi
parcelta uz 2011. gada 5. aprili**. No Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentaras 2011. gada zinojuma®
izriet, ka atkariba no valsts lémumi par atteikumu izsniegt Sengenas vizu tikusi parsadzéti vai nu
administrativa iestadé, vai iestadé, kas pielidzinama tiesai, vai pat tiesa. Sis atSkiribas, kuru pamata ir
dalibvalstu nevélésanas pieskirt lielakas procesualas garantijas vizas pieteikuma iesniedzéjiem, tapat ka
praktiskas gratibas, kas rodas, ieviesot efektivu tiesisko aizsardzibu personam, kuram nav pieejas valsts
teritorijai, ir vél gratak savienojamas ar domu par subjektivu tiesibu pieskirsanu.

3) legito rezultatu atbilstibas Vizu kodeksa izvirzitajiem meérkiem parbaude

56. Parbaudot ieprieks veiktas teksta un sistémiskas analizes rezultatu atbilstibu Vizu kodeksa
mérkiem, ir janem véra, ka [kodeksa] mérkis nav tikai noteikt Sengenas zonas dalibvalstu ricibu
attieciba pret vizas pieteikuma iesniedzéjiem, nodrosinot pieteikuma iesniedzéjiem daudz
saprotamakas un parskatamakas procediras, kas tiem jaievéro, un nosacijumus, kas tiem jaizpilda, lai
tiktu garantéta cienpilna un vinu cilvéka cienu respektéjosa attieksme.

41 — 2006. gada 31. janvara spriedums lieta C-503/03 Komisija/Spanija (Krajums, 1-1097. Ipp., 37. punkts). Par piendkumu atteikt vizu skat. ari
Atjauninato ieteikumu katalogu pareizai Sengenas acquis un paraugprakses pieméro$anai: dala par vizu izsniegdanu, Izstrades grupa
Sengenas vizu izsnieg$anas kataloga atjauninasanai (dok. Nr. 12099/09, 2009. gada 10. jalijs, 10. Ipp.).

42 — Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts.

43 — Seit ir jauzsver, ka ne Komisija minétaja regulas priekslikuma projekta, ne Eiropas Parlaments zinojuma par minéto priekslikumu regulai
(2008. gada 18. aprila Lax zinojums A6-0161/2008) nav uztraukusies, ka nav precizéjuma par to, vai parsudziba ir vai nav celama tiesa.

44 — Vizu kodeksa 58. panta 5. punkts.
45 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenttra — 2011. gada zinojums — Pamattiesibas: problémas un sasniegumi 2011. gada, 89.-91. lpp.
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57. Vizu kodeksam ir ari cits mérkis — savstarpéja sadarbiba starp Sengenas zonas dalibvalstim, kuras
nolémusas ieviest realu solidaritati, nodrosinot, ka viena dalibvalsti pienemtais lémums darbojas ne
tikai attiecigas dalibvalsts teritorija*, bet ari visa [Sengenas] zona.

58. Tatad ar Vizu kodeksu ir ne tikai noteikta virkne pienakumu dalibvalstim pret Sengenas vizas
pieteikuma iesniedzéju, bet ari mérkis noteikt katras dalibvalsts pienakumu pret citim Sengenas
dalibvalstim, nemot véra sekas, kuras var rasties visas $ajas valstis, atteikt minéto vizu ari tad, ja Saja
kodeksa tam nav paredzéti nosacijumi. Saja zina var tikt uzskatits, ka varda “var” lietojumam Vizu
kodeksa 24. panta 1. punkta ir talejosaka nozime, neka tas izriet no sistémiskas un tekstualas minéta
kodeksa interpretacijas. Ir pielaujama doma, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs pat ir pieskiris nozimi
saistiba ar meérki, uz kuru noradiju ieprieks, proti, iespéju (kas izriet no darbibas varda “varét”) katrai
Sengenas dalibvalstij izsniegt vizu, kurai erga ommes sekas bis tikai tad, ja bas izpilditi minétaja
kodeksa paredzétie nosacijumi.

59. Sada Vizu kodeksa teleologiska interpretacija patieS$am var apstiprinat, ka taja nav noteiktas
subjektivas tiesibas uz Sengenas vizas izsniegSanu.

4) Vizu kodeksa pievienota veértiba

60. Tatad saskana ar paslaik spéka esosajam Savienibas tiesibam un, konkrétak, Vizu kodeksu,
manuprat, nevar tikt atzitas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz Sengenas vizas izsniegsanu. Tomér
dalibvalstis nevar brivi rikoties, izskatot tam iesniegtos vizu pieteikumus, un, pat ja Vizu kodeksa
pieteikuma iesniedzéjam nav paredzétas subjektivas tiesibas, ar to tomér ievérojami ir uzlabotas
garantijas, kas tiek piedavatas pieteikuma iesniedzéjam.

61. Pirmkart, ar to ir saskanota vizas pieteikuma procedura, it ipasi nosakot nodokla summu par vizu®,
nodrosinot standartveidlapu Sengenas vizas pieteikumam®, precizéjot pieteikuma pienemamibas
nosacijumus® un nosakot dalibvalstim pienakumu lemt par pieteikumu isa laika®, ka ari pamatot
noraidos$us lémumus® un paredzét parsudzibas iespéju noraidosa lemuma gadijuma™.

62. Turklat ar Vizu kodeksu ir ne tikai viena dokumenta apvienoti obligatie nosacijumi, kas jaievéro
vizu izsniegSanas procedira, bet ir arl veicinata politikas izstrade attiecigaja joma, palielinot tas
saprotamibu, atpazistamibu un konsekvenci®.

63. Saskano$ana péc butibas, ka més konstatéjam, ir nepilnigaka un ar to tiek méginats niansét
procesualas saskanosanas uzlabojumus, jo ir taisniba, ka, ta ka Savienibas limeni nav precizi definéti
Vizu kodeksa 21. panta un 32. panta 1. punkta minétie iecelo$anas nosacijumi, ka ari riska izvértéjums
un atteikuma pamatojumi, ir iespéjams saskarties ar patvaliga lémuma pienemsanu vizas izsnieg$anas
procedura.

46 — Iznemot vizas, kas ir izsniegtas saskana ar Vizu kodeksa 25. pantu.
47 — Vizu kodeksa 16. pants.

48 — Vizu kodeksa I pielikums.

49 — Skat. Vizu kodeksa 18. un nakamos pantus.

50 — Vizu kodeksa 23. pants.

51 — Si kodeksa VI pielikuma ir ieklauta standartveidlapa pazinojumam par vizas atteikumu, anulésanu vai atcel$anu un ta pamatojumam. Tomér
minéta kodeksa izpratné pamatojums ir salidzinosi iss, jo ir tikai jaatzimé viens no vienpadsmit atteikuma, anulésanas vai atcel$anas
pamatojumiem.

52 — Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts.
53 — Skat. arl pamatojumu izklastu iepriek$ minétajam regulas priekslikumam.
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64. Tatad, skiet, ir butiski uzsveért, ka Savienibas likumdevéjs ir méginajis novérst $os trakumus, Vizu
kodeksa nosakot, ka ir jaievéro pamattiesibas® un, it ipasi, cilveka ciena. Tadéjadi saskana ar Vizu
kodeksa 6. un 7. apsvérumu un 39. pantu dalibvalstim pieteikuma iesniedzéji japienem, ievérojot
“pieklajibas normas”®, un konsularie darbinieki ir aicinati “pilniba respektét cilveka cienu”, veikt
pasakumus, kas “ir sameérigi ar $adu pasakumu mérkiem”*, ievérojot nediskriminacijas principu®.

65. Tatad, lai cik liela ricibas briviba butu atstata dalibvalstim, izvértéjot péc butibas Vizu kodeksa
21. panta un 32. panta 1. punkta minétos nosacijjumus un pamatojumus, minétais novértéjums noteikti
javeic, ievérojot pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas, vispirms — vina cilvéka cienu, un samériguma un
nediskriminacijas principus.

66. Beigu beigas Vizu kodeksa nav noteiktas subjektivas tiesibas uz vizas izsniegSanu, tacu taja ir
prasits, lai dalibvalstis ne tikai respektétu nepiecieSamos nosacijumus, lai vizas raditu sekas visas
Sengenas zonas dalibvalstis, bet arl nodrosinatu, ka procedura tiek ievérotas pieteikuma iesniedzéja
pamattiesibas, kas, ka jau tika noradits, ietver nepiecieSsamibu katru vizas pieteikumu izvértét, nevis
balstoties uz vienkarSiem pienémumiem, bet, tieSi pretéji, veicot visparéju situacijas novértéjumu,
nemot véra personiskos un cilvéciskos apstaklus konkréta situacija, kas ir katra pieteikuma pamata.

67. Visu $o iemeslu dél ierosinu Tiesai sniegt vienu atbildi uz otro un tre$o prejudicialo jautajumu, ka
Vizu kodekss nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka taja pieteikuma iesniedzéjam ir noteiktas subjektivas
tiesibas uz Sengenas vizas izsniegsanu. Tomér saskana ar minéto kodeksu dalibvalstim par Sengenas
vizas pieteikumiem ir jalemj péc visparéja situacijas novértéjuma, nemot véra ne tikai nepieciesamos
nosacijumus, lai viza raditu sekas visas Sengenas zonas dalibvalstis, bet ari personiskos un cilvéciskos
apstaklus konkréta situacija, kas ir katra pieteikuma pamata, un saskana ar procedaru, kura pilniba
tiek ievérotas pamattiesibas, vispirms — cilvéka ciena, un proporcionalitates un nediskriminacijas
principi.

V - Secinajumi

68. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgericht Berlin uzdotajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

1)  Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar
ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, 21. panta 1. punktu, lasot to kopa ar minétas regulas
32. panta 1. punkta b) apaks$punktu, par pieteikuma izskatiSanu atbildigajam iestadém, lai varétu
atteikt vizas izsnieg$anu ar pamatojumu, ka pieteikuma iesniedzéjam nav nodoma atgriezties, péc
tam, kad tas, lai nodro$inatu objektivu novértéjumu, ir némusas véra visus nepiecieSamos
pieradijumus, kas ietver gan pieradijumus saistiba ar situaciju izcelsmes valsti, gan pieradijumus
saistiba ar pieteikuma iesniedzéja konkrétajiem apstakliem, gan iesniegtos apliecino$os
dokumentus, jarodas pamatotam Saubam par pieteikuma iesniedzéja patiesajiem nodomiem
atgriezties;

2)  Regula Nr. 810/2009 nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka taja pieteikuma iesniedzéjam ir noteiktas
subjektivas tiesibas uz Sengenas vizas izsniegsanu. Tomér saskana ar minéto regulu dalibvalstim
par Sengenas vizas pieteikumiem ir jalemj péc visparéja situicijas novértéjuma, nemot véra ne
tikai nepieciesamos nosacijumus, lai viza raditu sekas visis Sengenas zonas dalibvalstis, bet ari

54 — Skat. Vizu kodeksa 29. apsvérumu.
55 — Vizu kodeksa 39. panta 1. punkts.
56 — Vizu kodeksa 39. panta 2. punkts.
57 — Vizu kodeksa 39. panta 3. punkts.
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personiskos un cilvéciskos apstaklus konkrétaja situacija, kas ir katra pieteikuma pamata, un
saskana ar proceduru, kura pilniba tiek ievérotas pamattiesibas, vispirms — cilvéka ciena, un
proporcionalitates un nediskriminacijas principi.
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