
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 16. 
decembrī iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) — Land 

Berlin/Ellen Mirjam Sapir u.c. 

(Lieta C-645/11) 

(2012/C 80/14) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesgerichtshof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Land Berlin 

Atbildētāji: Ellen Mirjam Sapir, Michael J Busse, Mirjam M Birgan
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai tiesiski nepamatota maksājuma atgūšana arī ir civillieta 
Regulas (EK) Nr. 44/2001 ( 1 ) 1. panta 1. punkta izpratnē, ja 
iestāde ir likusi federālajai zemei izmaksāt cietušajiem kā 
kompensāciju daļu no ieņēmumiem par zemesgabala 
pirkuma cenas, bet tā vietā viņiem samaksājusi visu pirkuma 
cenu? 

2) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 6. panta 1. punktā izvirzītais 
nosacījums par vairāku prasību ciešu saistību ir izpildīts arī 
tad, ja atbildētāji izvirza vairākus kompensācijas prasījumus, 
kurus var izskatīt tikai kopā? 

3) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir piemē
rojams arī atbildētājiem, kuru dzīvesvieta nav Eiropas Savie
nībā? Ja atbilde ir apstiprinoša: vai tā tas ir arī gadījumā, kad 
atbildētāju dzīvesvietas valstī, pamatojoties uz divpusēju 
nolīgumu ar izdevējvalsti, jurisdikcijas neesamības dēļ sprie
dumu var neatzīt? 

( 1 ) Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par 
jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komer
clietās (OV L 12, 1. lpp.; labojums latviešu valodā — OV L 81, 
29.03.2011., 18. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 30. 
decembrī iesniedza Juzgado Mercantil de Barcelona (Spānija) 
— Serveis en Impressió i Retolació Vargas, S.L./Banco Mare 

Nostrum, S.A. 

(Lieta C-664/11) 

(2012/C 80/15) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Iesniedzējtiesa 

Juzgado Mercantil de Barcelona 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Serveis en Impressió i Retolació Vargas, S.L. 

Atbildētāja: Banco Mare Nostrum S.A. 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai tas, ka kredītiestāde klientam piedāvā procentu likmju 
mijmaiņas darījumu, lai aizsargātu pret agrāko finanšu darī
jumu procentu likmju svārstību risku, ir jāuzskata par iegul
dījumu konsultāciju Direktīvas 2004/39/EK ( 1 ) 4. panta 1. 
punkta 4. apakšpunktā rodamās definīcijas izpratnē? 

2) Vai apstāklim, ka attiecībā uz privāto ieguldītāju nav veikta 
minētās direktīvas 19. panta 4. punktā paredzētā piemēro
tības pārbaude, ieguldītāja un konsultējošās kredītiestādes 
starpā noslēgtais procentu likmju mijmaiņas darījums ir 
jāpadara par vispār spēkā neesošu? 

3) Vai gadījumā, ja aprakstītajā veidā sniegtais pakalpojums 
netiek uzskatīts par ieguldījumu konsultāciju, tas vien, ka 
tāds sarežģīts finanšu instruments kā procentu likmju 
mijmaiņa tiek iegādāts, uz ieguldījumu iestādi attiecināmu 
iemeslu dēļ neveicot Direktīvas 2004/39/EK 19. panta 5. 
punktā paredzēto atbilstības pārbaudi, padara ar šo kredīties
tādi noslēgto iegādes līgumu par vispār spēkā neesošu? 

4) Vai saskaņā ar Direktīvas 2004/39/EK 19. panta 9. punktu 
ar to vien, ka kredītiestāde piedāvā ar kādu hipotekāro 
kredītu, par kuru ir nolīgts ar šo vai kādu citu iestādi, sais
tītu sarežģītu finanšu instrumentu, ir pietiekami, lai nebūtu 
piemērojams pienākums veikt iepriekš minētajā 19. pantā 
noteiktās piemērotības un atbilstības pārbaudes, kas inves
tīciju iestādei ir jāveic attiecībā uz privāto ieguldītāju? 

5) Vai, lai varētu nepiemērot Direktīvas 2004/39/EK 19. pantā 
noteiktos pienākumus, ir vajadzīgs, lai uz finanšu produktu,
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