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tam iesniegtos apsverumus. No apelacijas stidzibas iesniedz&jas
apgalvojumiem it Ipadi izrietot, ka iespéjama tas pienakumu
neizpilde ir nevis bitiska, bet pakartota noraditajai [Komisijas]
pienakumu neizpildei, kas izpaudusies taja, ka dokumenti par
pilniba istenotu projektu esot papildinati novéloti.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. jilija Regula par
Finan$u instrumentu videi (LIFE) (OV L 192, 1. Ipp.).

(%) Standarta administrativie noteikumi, kas pievienoti pielikuma parak-
stitajam Grant Agreement.

Prasiba, kas celta 2011. gada 13. jilija — Eiropas Komisija/
Irija

(Lieta C-374/11)
(2011/C 282/24)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White, I. Hadjiyiannis
un A. Marghelis)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas nepiecieSami, lai izpilditu
Tiesas spriedumu lieta C-188/08 Komisija/Irija, Irija nav
izpildijusi LESD 260. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Irijai samaksat Komisijai vienreizéju maksajumu
EUR 4 771,20 apmera, kas sareizinats ar dienu skaitu starp
sprieduma lieta C-188/08 pasludina§anu un sprieduma
pasludindsanu $aja tiesvediba (vai Irijas pilnigu sprieduma
lieta C-188/08 izpildi, ja tas notiktu 3is tiesvedibas laika);

— piespriest Irijai samaksat Komisijai kavéjuma naudu
EUR 26 173,44 apméra par katru nokavéto dienu no sprie-
duma pasludinasanas dienas Saja tiesvediba lidz Irijas sprie-
duma lieta C-188/08 izpildes dienai;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

No Tiesas sprieduma lieta C-188/08 pasludinasanas ir pagajis
vairak par pusotru gadu. Komisija uzskata, ka $is laiks bija
pietiekams, lai Irija izpilditu Tiesas spriedumu. Ta atzimé, ka
Irija ir pazinojusi, ka ta méginas pienemt nepieciesamos tiesibu
aktus lidz 2010. gada beigam. Tomér Sis mérkis neesot
sasniegts, un Irija neesot tuvu sprieduma pilnigai izpildei. Tade-
jadi Komisija uzskata, ka Irija nav izpildijusi LESD 260. panta 1.
punkta paredzétos pienakumus.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 15.
julija iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) — Belgacom
SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA/Etat belge

(Lieta C-375/11)
(2011/C 282/25)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Atbildetdja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunika-
ciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas
direktiva) () 3., 12. un 13. pantu, redakcija, kas ir pieméro-
jama $obrid, dalibvalstis operatoriem, kuriem saistiba ar
atlaujam mobilas telefonijas tikla izveidei un izmantosanai
to teritorija, kas tika izsniegtas saskana ar ieprieksgjo tiesisko
ietvaru, individualas tiesibas izmantot mobilas telefonijas
frekvences ir pieskirtas uz piecpadsmit gadu laikposmu, var
noteikt vienreiz&ju maksajumu, kas javeic par to individualo
frekvenCu izmantoSanas tiesibu atjaunoSanu, kura apmers,
nemot véra frekvencu skaitu un to ménesu skaitu, attieciba
uz kuriem pieskir izmantoSanas tiesibas, tiek aprékinats,
pamatojoties uz agrakajam tiesibam uz vienreizgjo koncesiju,
kas bija saistitas ar iepriek§ minéto atlauju pieskirSanu, ja Sis
vienreiz€jais maksajums tiek ieviests papildus, pirmkart, ikga-
déjam maksajumam par frekvencu nodosanu lietosanai, kas
paredzéts galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas,
nododot lietosana frekvences, ka ari dalgji to novértésanai,
un abi maksdjumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu
frekvenCu izmantoSanu, un, otrkart, maksajumam, kas sedz
atlaujas izsniegSanas administrativas izmaksas?

2) Vai saskana ar $is pasas atlauju izsniegSanas direktivas 3., 12.
un 13. pantu dalibvalstis operatoriem, kuri pretendé uz
jaunu mobilas telefonijas frekvencu izmantosanas tiesibu
iegtiSanu, var noteikt pienakumu maksat vienreizéju maksa-
jumu, kura apmérs tiek noteikts izsolé frekvencu pieskirsanas
laika, lai tam tiktu noteikta vértiba, ja $is vienreizgjais maksa-
jums tiek ieviests papildus, pirmkart, ikgadéjam maksajumam
par frekven¢u nodoSanu lietoSanai, kas paredzéts galveno-
kart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot lietosana
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frekvences, ka arT dalgji to noveértésanai, un abi maksajumi ir
pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu izmantosanu,
un, otrkart, ikgadéjam maksajumam, kas sedz mobilas tele-
fonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju pieskirSanu,
kas izsniegtas iepriek$jas tiesiskas bazes ietvaros?

3) Vai saskana ar §is pasas atlauju izsniegSanas direktivas 14.
panta 2. punktu dalibvalstis mobilas telefonijas operatoriem
attieciba uz jaunu laika posmu, kura tiek atjaunotas to indi-
vidualas tiesibas izmantot mobilas telefonijas frekvences,
kuras dazi no viniem jau ir iegadajusies, tomér pirms i
jauna laikposma sakuma, var noteikt vienreizéju maksajumu
par frekvenc¢u izmantosanas tiesibu atjaunoSanu, kuras
viniem piederétu $1 jauna laikposma sakuma, pamatojot ar
mérki veicinat optimalu frekvencu izmanto$anu, tas novér-
téjot, un kas tiktu ieviests papildus, pirmkart, ikgadgjam
maksajumam par frekvenéu nodoSanu lietoSanai, kas pare-
dzets galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot
lieto§ana frekvences, ka ari dalgji to novérteSanai, un abi
maksajumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu
izmanto$anu, un, otrkart, ikgadégjam maksajumam, kas sedz
mobilas telefonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju
pieskirsanu, kas izsniegtas iepriek$¢jas tiesiskas bazes
ietvaros?

4) Vai saskana ar 3is paSas atlauju izsnieganas direktivas 14.
panta 1. punktu dalibvalstis ka nosacfjumu tiesibu izmantot
frekvences iegiSanai un atjaunoSanai var papildus noteikt
vienreizéju maksajumu, ko nosaka izsoleé un bez augseja
slieksna, kas tiek ieviests papildus, pirmkart, ikgadéam
maksajumam par frekvenéu nodoSanu lietoSanai, kas pare-
dzéts galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot
lietoSana frekvences, ka ari dalgji to novértéSanai, un abi
maksajumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu
izmanto$anu, un, otrkart, ikgadéjam maksajumam, kas sedz
mobilas telefonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju
pieskir§anu, kas izsniegtas iepriek$¢jas tiesiskdas bazes
ietvaros?

() OV L 108, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 19.
jilija iesniedza Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel
(Belgija) — Tate & Lyle Investments Ltd./Belgischer Staat,
otrs lietas dalibnieks: Syral Belgium NV
(Lieta C-384/11)
(2011/C 282/26)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Tate & Lyle Investments Ltd.
Atbildetaja: Belgischer Staat

Otrs lietas dalibnieks: Syral Belgium NV

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 63. pantam (iepriek§ — EK liguma 56. pants) ir
pretruna dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram rezidente
akciju sabiedriba, kuras daliba citas rezidentes sabiedribas kapi-
tala ir mazaka par 10 % no kapitala, ta¢u $is dalibas iegades
vértiba ir vismaz 1,2 miljoni eiro, ir apliekama ar 10 % nodokli
ienakuma gisanas vieta, turklat $is nodoklis ienakuma giisanas
vieta tiek atskaitits no Belgija maksajama uzpémuma ienakuma
nodokla, un iesp&amais saldo tiek atmaksats, un attieciga gadi-
juma vienlaikus var pieprasit nodokla reZima piemérosanu (“defi-
nitief belasten inkomsten”) [“galigi ar nodokliem aplikti ienakumi”],
kas dod iesp&u nodoklu apliksanas bazi papildus samazinat ar
izmaksam, kas saistitas ar dalibu kapitdla, kamér attieciba uz
sabiedribam, kas registrétas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
[un] kuras sanem $adas dividendes vai izmaksas, kas tiek uzska-
titas par dividendém no tas pasas dalibas rezidentes sabiedribas
kapitala, ieturétais nodoklis ienakuma gtiSanas vieta (kustama
ipasuma nodoklis) 10 % apmeéra ir galigais nodoklis, kas nav
atmaksajams un kuru, atsaucoties uz ieprieck§ minéto nodoklu
rezZimu (“galigi ar nodokliem aplikti ienakumi”), nevar sama-
zinat?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 25.

jlija iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota

Karaliste) — Field Fisher Waterhouse LLP/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-392/11)
(2011/C 282/27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Field Fisher Waterhouse LLP

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Galvenais $is tiesvedibas jautajums ir par to, vai saskana ar
nomas liguma nosacjjumiem nekustama ipasuma Ipa$niecka
nomniekiem sniegtie pakalpojumi (turpmak teksta — “pakal-
pojumi”) ir jauzskata par vienota pakalpojuma — nekustama
Ipasuma nomas, kas netiek aplikts ar nodokli, elementu
tapéc, ka pakalpojumi kopa ar nomu objektivi veidotu
vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, vai ari tapéc,
ka tie ir nomas, kas veido galveno pakalpojumu (turpmak
teksta — “galvenais pakalpojums”) “papildu pakalpojumi”.
Vertéjot 3o jautdgjumu, ka ari pemot véra Tiesas spriedumu
lieta C-572/07 Tellmer, kada nozime ir tam, ka pakalpojumus
varétu sniegt (bet nesniedz) citas personas, nevis nekustama
ipasuma Ipasnieki, lai arf saskana ar attiecigo nomas ligumu
noteikumiem nomniekiem nav citas izvéles ka vien izmantot
nekustama ipasuma IpaSnieku sniegtos pakalpojumus?



