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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: TETS Haskovo AD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna Agentsia
po Prihodite

Prejudicialie jautajumi
1) Ka ir jainterpreté jédziens “IpaSuma iznicinaSana” Direktivas
2006/112 (') 185. panta 2. punkta izpratné, un vai iegades

bridi atskaitita priek$nodokla korigésanas nolika ir nozime
iznicinasanas motiviem un/vai apstakliem, kados ta notikusi?

N
—

Vai pienacigi apliecinata aktivu iznicinasana vienigi ar mérki
radit jaunus un modernakus aktivus tadam pasam nolikam
ir jasaprot ka atskaitama priek$nodokla summu noteicoso
sastavdalu izmainas Direktivas 2006/112 185. panta 1.
punkta izpratné?

3) Vai Direktivas 2006/112 185. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir atlauts paredzét korigéSanu
IpaSuma iznicinasanas gadijuma, ja ta iegades bridi nav
veikta samaksa vai ir tikusi veikta daléja samaksa?

=

Vai Direktivas 2006/112 185. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu ka PVN likuma 79. panta 3. punkts un 80.
panta 2. punkta 1) apakSpunkts, kura tiek prasita atskaitita
prieksnodokla korigésana tada Ipasuma iznicinasanas gadi-
jumos, kura iegades bridi ir samaksata visa pamatsumma un
aprékinatais nodoklis, un kura korigésanas neveikSana ir
atkariga no cita nosacijuma, nevis samaksas?

U1
~

Vai Direktivas 2006/112 185. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka taja ir izslégta atskaitita priek$nodokla korigé-
Sanas iesp&ja esoSu biivju demontazas gadijuma, ja demon-
tazas vienigais mérkis ir to vieta uzcelt jaunas un moder-
nakas baves, kuram ir tads pats mérkis ka demontétajam
bavém un kas ir paredzétas tadu darfjumu veiksanai, kas
pamato tiesibas atskaitit prieksnodokli?

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

—

Prasiba, kas celta 2011. gada 19. maija — Eiropas Komisija/
Cehijas Republika

(Lieta C-241/11)
(2011/C 232/27)
Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavji — Z. Maliiskovd, N. Yerrell
un K. Ph. Wojcik)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 3. junija Direktivas 2003/41/EK par papildpen-
sijas kapitala uzkrasanas institiciju darbibu un uzrau-
dzibu (") 8., 9., 13., 15.-18. panta un 20. panta 2.-4. punkta
prasibas un tadgjadi, neizpildot $is direktivas 22. panta 1.
punkta paredzétos pienakumus, Cehijas Republika nav izpil-
dijusi sprieduma lieta C-343/08 Komisija/Cehijas Republika
noteiktos pienakumus un tadgjadi nav izpildijusi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 260. panta paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Cehijas Republikai samaksat Komisijas konta
“Eiropas Savienibas pasu resursi”:

sodanaudu EUR 5 644,80 apméra par katru nokavéjuma
dienu, neveicot sprieduma lieta C-343/08 Komisija/Cehijas
Republika paredzétos pasakumus, sakot no 31 sprieduma
pasludinasanas dienas 2010. gada 14. janvari

lidz sprieduma pasludinasanas dienai 3aja lieta vai

lidz dienai, kura Cehijas Republika veiks sprieduma lieta
C-343/08 Komisija/Cehijas Republika paredzétos pasa-
kumus, ja tas notiks agrak par sprieduma pasludinasanas
dienu $aja lieta, un

kavéjuma naudu EUR 22 364,16 par katru nokavéjuma
dienu, neveicot sprieduma lieta C-343/08 Komisija/Cehijas
Republika paredzétos pasakumus, sakot no 31 sprieduma
pasludinasanas dienas lidz dienai, kura Cehijas Republika
veiks sprieduma lietd C-343/08 Komisija/Cehijas Republika
paredzétos pasakumus, un

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2010. gada 14. janvarl Tiesa pasludingja spriedumu lieta
C-343/08 Komisija/Cehijas Republika (), kura ta léma, ka,
“noteiktaja termina nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 3. junija Direktivas 2003/41/EK par
papildpensijas [arodpensijas] kapitala uzkrasanas institiciju
darbibu un uzraudzibu 8., 9. 13., 15-18. panta un 20.
panta 2.—4. punkta prasibas, Cehijas Republika nav izpildfjusi
§is direktivas 22. panta 1. punkta paredzétos pienakumus”.
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Cehijas Republika lidz $im nav informégjusi Komisiju, ka ta ir
pienémusi nepiecieSsamos normativos un administrativos aktus,
lai izpilditu Direktivas 2003/41/EK 8., 9., 13., 15.-18. panta un
20. panta 2.-4. punkta prasibas, un lidz ar to lai izpilditu $is
direktivas 22. panta 1. punkta paredzétos pienakumus. Tadél
Komisija uzskata, ka Cehijas Republika nav veikusi sprieduma
lieta C-343/08 paredzétos pasakumus. Atbilstosi LESD 260.
panta 2. punktam, ja Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts
nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Tiesas sprie-
dumu, ta var vérsties Tiesa, vienlaicigi noradot sodanaudu vai
kavéjuma naudu, kas jamaksa attiecigajai dalibvalstij un ko
Komisija konkrétajos apstaklos uzskata par piemérotu. Pamato-
joties uz metodi, kas noteikta Komisijas pazinojuma par EK
liguma 228. panta piemérosanu (SEC/2005/1658), Komisija
ladz, lai Tiesa atbilstosi prasijumos noraditajam uzliek soda-
naudu un kavéjuma naudu.

() OV L 235, 10. Ipp.
(%) Oficialaja Véstnesi vél nav publicéts.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 19.

maija iesniedza Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgarija)

— Hristo Byankov/Glaven sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti (MVR)

(Lieta C-249/11)
(2011/C 232/28)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Administrativen Sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Hristo Byankov

Atbildetajs: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti
(MVR)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, ievérojot pamata lietas faktus, lojalas sadarbibas princips
prasa atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3.
punktam saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
20. un 21. pantu, ka tada dalibvalsts tiesibu norma, kada
tiek apliikota pamata lieta — saskana ar kuru ir pielaujama
speka esosa administrativa akta atcel$ana, lai izbeigtu pamat-
tiesibu parkapumu, kas konstatéts ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumu un kas vienlaikus tiek atzits ari Eiropas
Savienibas tiesibas, ka pieméram, dalibvalstu pilsonu brivas
parvietodanas tiesibas — tiek piemérota ari attieciba uz
Savienibas tiesibu normu par minéto tiesibu Istenosanas

ierobezojumiem interpretaciju, kas ir izdarita ar Eiropas
Savienibas Tiesas nolémumu, ja tiesibu parkapuma izbeig-
$anai ir nepiecieSams atcelt administrativo aktu?

2) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29.
aprila Direktivas 2004/38/EK (1) par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturé-
ties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.
1612/68 (%) un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194[EEK,  73[148EEK,  75/34/EEK,  75/35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 31. panta 1. un
3. punkta izriet, ka tad, ja dalibvalsts valsts tiesibas ir pare-
dz@jusi administrativa akta parbaudes procediru, kas iero-
bezo §is direktivas 4. panta 1. punktd noteiktas tiesibas,
kompetentajai parvaldes iestadei ir pienakums to parbaudit
un novertét ta tiesiskumu, nemot véra ari Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiru par piemérojamo Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, kuras ir reguléti 3o tiesibu istenosanas nosa-
cljumi un ierobeZojumi, lai nodro$inatu, ka noteiktais tiesibu
ierobezojums lémuma par parbaudi piepemsanas bridi
nebiitu nesamérigs, ja administrativais akts par ierobeZojuma
noteikSanu 3aja bridi jau ir stajies speka?

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1.
punkta otraja teikuma vai, attiecigi, Direktivas 2004/38
27. panta 1. punkta ir atlauts, ka tiek piemérota valsts
tiestbu norma, kura ir paredzéts Eiropas Savienibas dalib-
valsts valstspiederigajam noteikt parvietosanas brivibas iero-
bezojumu Eiropas Savieniba tikai tade], ka pastav noteikta,
likuma paredzétu summu parsniedzosa, nenodrosinata
saistiba pret privatpersonu un, proti, komercsabiedribu,
saistiba ar notiekosu izpildes tiesvedibu prasijjuma piedzinai
un nenemot véra Savienibas tiesibas paredzéto iespgju, ka
citas dalibvalsts iestade piedzen prasibu?

() OV L 58, 77. Ipp.
(%) Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba némgju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu  noléemumu, ko 2011.

gada 25. maija iesniedza Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb

Birésdga (Ungarija) — Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei

Renddrkapitinysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége/
Shomodi Oskar

(Lieta C-254/11)
(2011/C 232/29)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga



