
3) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša: 

Vai pamatotas bailes no vajāšanas Direktīvas 2004/83/EK 2. 
panta c) punkta izpratnē pastāv tad, ja ir skaidrs, ka pēc 
atgriešanās izcelsmes dalībvalstī pieteikuma iesniedzējs veiks 
konkrētas reliģiskas darbības, kas nepieder pie reliģijas 
brīvības galvenajiem aspektiem, lai gan tās apdraudēs vese­
lību, dzīvību vai fizisko brīvību, vai ir sagaidāms, ka pietei­
kuma iesniedzējs atteiksies no tādām darbībām nākotnē? 

( 1 ) Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīva 2004/83/EK par obligāta­
jiem standartiem, lai kvalificētu trešo valstu valstspiederīgos vai 
bezvalstniekus kā bēgļus vai kā personas, kam citādi nepieciešama 
starptautiska aizsardzība, šādu personu statusu un piešķirtās aizsar­
dzības saturu (OV L 304, 12. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 4. 
martā iesniedza Oberlandesgericht Köln (Vācija) — eboo­
kers.com Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbrauc­
herzentralen und Verbraucherverbände — Verbraucherzentrale 

Bundesverband e.V. 

(Lieta C-112/11) 

(2011/C 173/08) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Oberlandesgericht Köln 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: ebookers.com Deutschland GmbH 

Atbildētāja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher­
verbände — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai Regulas 23. panta 1. punkta ( 1 ) noteikums, saskaņā ar kuru 
informāciju par neobligātiem cenas pielikumiem paziņo skaidri, 
pārskatāmi un precīzi jebkura rezervēšanas procesa sākumā, un 
klients izdara izvēli, piekrītot veikt attiecīgos maksājumus, ietver 
arī ar lidošanu saistītus izdevumus, kas rodas, trešai personai 
(šajā gadījumā — ceļojuma atcelšanas apdrošināšanas pakalpo­
jumu sniedzējs) sniedzot pakalpojumu, un kurus ceļojuma 
pārdevējs ietver kopējā cenā kopā ar gaisa pārvadājumu 
maksu pasažierim? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula 
(EK) Nr. 1008/2008 par kopīgiem noteikumiem gaisa pārvadājumu 
pakalpojumu sniegšanai Kopienā (OV L 293, 3. lpp.) 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. 
gada 18. martā iesniedza Schienen-Control Kommission 
Wien (Austrija) — Westbahn Management GmbH/ÖBB 

Infrastruktur AG 

(Lieta C-136/11) 

(2011/C 173/09) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Schienen-Control Kommission Wien 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Westbahn Management GmbH 

Atbildētāja: ÖBB Infrastruktur AG 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra 
Regulas (EK) Nr. 1371/2007 par dzelzceļa pasažieru 
tiesībām un pienākumiem ( 1 ) 8. panta 2. punkts, skatot to 
kopā ar II pielikuma II daļu, ir jāinterpretē tādējādi, ka 
informācija par galvenajiem savienojumu pakalpojumiem 
papildus sarakstā paredzētajiem atiešanas laikiem ietver arī 
paziņojumus par šo savienojumu vilcienu kavēšanos vai 
atcelšanu? 

2) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša: 

vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februāra 
Direktīvas 2001/14/EK par dzelzceļa infrastruktūras jaudas 
iedalīšanu un maksas iekasēšanu par dzelzceļa infrastruktū­
ras lietošanu un drošības sertifikāciju ( 2 ) 5. pants, skatot to 
kopā ar II pielikumu — Regulas (EK) Nr. 1371/2007 8. 
panta 2. punkta, skatot to kopā ar II pielikuma II daļu, 
izpratnē — ir jāinterpretē tādējādi, ka infrastruktūras pārval­
dītājam ir pienākums dzelzceļa pārvadājumu uzņēmumiem 
bez diskriminācijas sniegt citu dzelzceļa pārvadājumu uzņē­
mumu vilcienu reālā laika datus tiktāl, ciktāl šie vilcieni 
Regulas (EK) Nr. 1371/2007 II pielikuma II daļas izpratnē 
ir galvenie savienojumu pakalpojumi? 

( 1 ) OV L 315, 14. lpp. 
( 2 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februāra Direktīva 

2001/14/EK par dzelzceļa infrastruktūras jaudas iedalīšanu un 
maksas iekasēšanu par dzelzceļa infrastruktūras lietošanu un drošības 
sertifikāciju, OV L 75, 29. lpp.
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