C 139/14

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.5.2011.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)

2010. gada 16. decembra spriedumu lieta T-363/09

Longevity Health Products, Inc.[leksgja tirgus saskanosanas

birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Gruppo Lepetit

SpA 2011. gada 22. februari iesniedza Longevity Health
Products, Inc.

(Lieta C-81/11 P)
(2011/C 139/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Longevity Health Products, Inc.
(parstavis — J. Korab, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Gruppo Lepetit SpA
Apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasijumi:

— pienemt Longevity Health Products, Inc. iesniegto apelacijas
stdzibu;

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 16. decembra spriedumu
lieta T-363/09;

— piespriest Iek3gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa esot
parkapusi tas procesualas tiesibas, nedodot apelacijas stidzibas
iesniedzgjai laiku atbildét uz ITSB noradito.

Tapat ta norada, ka Visparéja tiesa nav apskatijusi argumentus,
ko izvirzija pre¢u zimes Ipasnieks attiecibd uz sajaukSanas
iespéju.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada
28. februari iesniedza Tribunale di Bergamo (lItalija) —
kriminalprocess pret Survival Godwin

(Lieta C-94/11)
(2011/C 139/26)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa
Tribunale di Bergamo

Lietas dalibnieks pamata procesa

Survival Godwin

Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra lojalas sadarbibas un direktivu lietderigas iedar-
bibas principus, Direktivas 2008/115/EK (!) 15. un 16. pants
pielauj tadu situaciju, ka tresas valsts pilsona, kur§ nelikumigi
uzturas dalibvalsti, riciba var tikt atzita par kriminalparkapumu
un var tikt piemérots brivibas atnemsanas sods lidz Cetriem
gadiem, ja tas nav izpildijis pirmo Questore rikojumu, un
brivibas atpemsanas sods lidz pieciem gadiem, ja tas nav izpil-
dijis turpmakos rikojumus, tikai tadé] vien, ka tas ir atteicies
sadarboties izraidisanas procediras laika un it ipasi, nemot
véra to, ka $is sods ir piemérots tikai tadél, ka nav ievérots
administrativas iestades izdots izbrauksanas rikojums?

() OV L 348, 98. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada

3. marta iesniedza Consiglio di Giustizia Amministrativa

per la Regione siciliana (Italija) — Ministero dell’Interno,
Questura di Caltanissetta/Massimiliano Rizzo

(Lieta C-107/11)
(2011/C 139/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta

Atbildetajs: Massimiliano Rizzo

Prejudicialie jautajumi

Vai valsts tiesiskais regulégjums, kas ieviests ar Bersani dekrétu,
proti, 2006. gada 4. julija Likums-dekréts Nr. 223, kas parvei-
dots par 2006. gada 4. augusta Likumu Nr. 248, ir saderigs ar

EK liguma 43. un 49. pantu, nemot véra tadus valsts tiesibu
aktus, saskana ar kuriem:

a) ir paredzéta vispargja tendence aizsargat tos koncesionarus,
kuriem koncesija tika pieskirta ieprieks, pamatojoties uz
procediiru, ar kuru prettiesiski tika izslégta dala no saimnie-
ciskas darbibas subjektiem;

b) pastav noteikumi, kas faktiski garanté jau iegfito komerctie-
sibu saglabasanu (pieméram, aizliegums jauniem koncesio-
nariem savas deribu pienemsanas vietas novietot noteikta
attaluma no jau eso$ajam deribu pienemsanas vietam);

) tiek noteikti gadijumi, kuros koncesionars zaudé koncesiju,
tostarp ja koncesionars tiesi vai netie$i riko tadas parrobezu
azartspéles, kas ir pielidzinamas tam, uz kuram attiecas
koncesija?



