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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2012. gada 25. oktobri*

Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 1698/2005 un Regula (EK) Nr. 1974/2006 — Darbibas uzsaksanas
atbalsts jauniem lauksaimniekiem — PieskirS$anas nosacijumi — Pirmreizéja darbibas uzsaksana lauku
saimnieciba saimniecibas vaditaja statusa — Piemérosanas nosacijumi, ja darbiba ir uzsakta, izmantojot
juridisku personu

Lieta C-592/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 23. novembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 25. novembri, tiesvediba

Anssi Keteld .

TIESA (astota palata)

$ada sastava: astotas palatas priekssédétaja pienakumu izpilditajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
tiesneses K. Toadere [C. Toader] un A. Prehala [A. Prechal] (referente),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un S. Sindelkovd, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — E. Paasivirta un G. von Rintelen, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2005. gada 20. septembra
Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. lpp.) 22. panta 1. punkta a) apakSpunktu un Komisijas 2006. gada
15. decembra Regulas (EK) Nr. 1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus
Regulai (EK) Nr. 1698/2005 (OV L 368, 15. Ipp.), 13. panta 4. un 6. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba par prasibu, ko A. Keteld célis par [émumu partraukt vinam ieprieks
pieskirta darbibas saksanas atbalsta izmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1698/2005
Saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 preambulas 11., 13., 14., 16., 17. un 61. apsvérumu:

“(11) Lai nodro$inatu ilgtspéjigu lauku apvidu attistibu, japievérs uzmaniba ierobezotam skaitam
pamatmérku Kopienas limeni attieciba uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas konkurétspéju,
zemes apsaimniekosanu un vidi, dzives kvalitati un aktivitaSu dazadosanu $ajos apvidos, nemot
véra situaciju dazadibu, sakot no nomaliem lauku apvidiem, kas cie§ no iedzivotaju skaita
samazinasanas un kuros ir saimnieciskas aktivitates noriets, lidz pat piepilsétu lauku apvidiem,
kuri aizvien vairak ir pilsetu paplasinasanas apdraudéti.

(]

(13) Lai uzlabotu lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaru konkurétspéju, ir svarigi izveidot
skaidras attistibas stratégijas, kuru meérkis ir cilvéka potenciala, fiziska kapitala un
lauksaimniecibas razosanas kvalitates uzlabosana un pielagosana.

(14) Attieciba uz cilvéka potencialu butu jadara pieejams pasakumu kopums apmacibai, informacijai,
zinasanas izplatiSanai, atbalstam jaunajiem lauksaimniekiem, lauksaimnieku un laukstradnieku
iespéjai priekslaicigi pensionéties, konsultaciju pakalpojumiem lauksaimniekiem un mezsaimniekiem
un lauku saimniecibu apsaimniekosanas, lauku saimniecibu atbalsta un lauku saimniecibu
konsultaciju pakalpojumu un mezsaimniecibas konsultaciju pakalpojumu izveidosanai.

(]

(16) Ipasu pabalstu pieskirsana jaunajiem lauksaimniekiem var atvieglot gan saimniecibu izveidosanu,
gan lauku saimniecibu strukturalo parveidosanu [pielagosanu] péc izveidosanas. Izveidosanas
atbalsta pasakums butu jasaista ar nosacljumu par attistibas plana izstradi, lai laika gaita
nodrosinatu jaunas lauku saimniecibas aktivitasu attistibu.

(17) Lauksaimniekiem priekslaicigi pensionéties vajadzétu tapéc, lai sasniegtu butiskas strukturalas
izmainas nodotajas saimniecibas, izmantojot pasakumu, ar kuru pieskir atbalstu jaunajiem
lauksaimniekiem saskana ar attieciga pasakuma prasibam, vai nododot saimniecibu ar noliku to

Vo=

paplasinat, nemot véra ari pieredzi, kas iegita, Istenojot iepriekséjas Kopienas shémas $aja joma.

[.]
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(61) Saskana ar subsidiaritates principu un nemot véra iznémumus, vajadzétu bat valsts noteikumiem
par attaisnojamiem izdevumiem.”
Regulas Nr. 1698/2005 1. panta ar virsrakstu “Darbibas joma”:

“1. Ar $o regulu: nosaka visparigus noteikumus Kopienas atbalstam lauku attistibai, ko finansé ELFLA

[.];

2. nosaka meérkus, ko lauku attistibas politika palidz sasniegt;
[.]

4. nosaka lauku attistibas prioritates un pasakumus;

[.].”

Sis regulas 2. panta c) un d) punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“c) “ass™: saskanota pasakumu grupa ar konkrétiem mérkiem, kas izriet tie$i no to isteno$anas un
veicina vienu vai vairaku 4. panta minéto mérku sasniegsanu;

d) “pasakums”: darbibu kopums, kas veicina ass istenosanu [..].”
Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:
“Atbalsts lauku attistibai palidz sasniegt $adus mérkus:

a) lauksaimniecibas un mezsaimniecibas konkurétspéjas uzlabosanu, atbalstot parstrukturésanu,
attistibu un inovaciju;

[.]”

Regulas Nr. 1698/2005 15. panta ir paredzéts, ka ELFLA darbojas dalibvalstis ar lauku attistibas
programmu palidzibu.

Regulas Nr. 1698/2005 16. panta c¢) punkta ir noteikts:

“Katra lauku attistibas programma ietver:

[.]

¢) informaciju par asim un katrai asij paredzétos pasakumus un to aprakstu |[..]

[.].”

Regulas Nr. 1698/2005 20. panta a) punkta, kas ietverts tas IV sadalas I nodalas 1. iedala, kuras
:/ll(l)rigfllissts ir “1. Ass, Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozares konkurétspéjas uzlabosana”, ir

“Atbalsts saistiba ar lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozares konkurétspéju attiecas uz:

a) pasakumiem, kuru meérkis ir sekmét zinasanas un uzlabot cilvékpotencialu ar:

[.]
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ii) atbalstu jaunajiem lauksaimniekiem,
iii) lauksaimnieku [..] priekslaicigu pensionésanos,
[..].”
Regulas Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta redakcija ir $ada:
“Sis regulas 20. panta a) punkta ii) apak$punkta paredzéto atbalstu pieskir personam:

a) kas ir jaunakas par 40 gadiem un dibina lauku saimniecibu [uzsak darbibu lauku saimnieciba]
pirmo reizi ka saimniecibas vaditaji;

b) kam ir piemérota profesionala prasme un kompetence;

¢) kas iesniedz attistibas planu par savu lauksaimniecibas darbibu attistibu.”

Sis regulas 23. panta, kura virsraksts ir “Priekslaiciga pensioné$anas”, ir paredzéts:
“1. Sis regulas 20. panta a) punkta iii) apak$punkta paredzéto atbalstu pieskir:

a) lauksaimniekiem, kas nolemj partraukt lauksaimniecisko darbibu, lai nodotu savus ipasumus
citiem saimniekiem;

3. Saimniecibas parnémeéjs:
a) aizstaj atdevéju un uzsak saimnieko$anu saskana ar 22. pantu vai

b) ir lauksaimnieks, kas jaunaks par 50 gadiem, vai privattiesibu subjekts, un tas parnem atbrivoto
lauku saimniecibu, lai palielinatu savu.

["]”
Saskana ar minétas regulas 71. panta 3. punktu:

“Noteikumus par izdevumu atbilstibu nosaka attiecigas valsts limeni, ievérojot ipasus nosacijumus, kas
$aja regula izklastiti konkrétiem lauku attistibas pasakumiem.

[.]"

Regula Nr. 1974/2006
Saskana ar Regulas Nr. 1974/2006 preambulas 8. apsvérumu:

“Regula (EK) Nr. 1698/2005 paredzéti nosacijumi jauno lauksaimnieku atbalstam. Batu japrecizé laiks,
kada Siem nosacljumiem ir jabat izpilditiem, tai skaita ta laika posma ilgums, ko dalibvalstis var
pieskirt konkrétiem atbalsta sanéméjiem, lai nodrosinatu atbilstibu nosacijumiem par profesionalajam
prasmém un kompetenci. Ta ka uz atbalstu jauniem lauksaimniekiem attiecas nosacijums, ka jaunajam
lauksaimniekam ir jaiesniedz attistibas plans, butu japaredz siki izstradati noteikumi par attistibas planu
un par ta noteikumu ievérosanu no jauno lauksaimnieku puses.”
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Regulas Nr. 1974/2006 13. panta 4. un 6. punkta ir noteikts:

“4. Atsevisku léemumu par atbalsta pieskirsanu jaunajiem lauksaimniekiem darbibas uzsaksanai pienem
ne velak ka 18 ménesus péc darbibas uzsaksanas, ka ta definéta dalibvalstis spéka esosajos noteikumos.

(]
(]

6. Ipasus nosacijumus var piemérot situacija, ja jaunais lauksaimnieks izveido saimniecibu, kura vin$
nav vienigais lauku saimniecibas vaditajs. Siem nosacijumiem jabut lidzvértigiem tiem, kas attiecas uz
jauno lauksaimnieku, kur$ uzsak darbibu ka vienigais saimniecibas vaditajs.”

Regulas Nr. 1974/2006 II pielikuma A dalas 5. punkta, kurd, ka tas ir paredzéts Regulas
Nr. 1698/2005 16. panta c) punkta, ir uzskaitita informacija, kas jaieklauj lauku attistibas programmas,
ir ietverti tostarp $adi paskaidrojumi:

“5.3. NepiecieSsama informacija par asim un pasakumiem

[.]
5.3.1.1.2. Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem darbibas uzsaksanai

— termina “atbalsts darbibas uzsaksanai” [“darbibas uzsaksana”] definicija, ko izmanto
dalibvalsti/regiona,

[.].”
Somijas tiesibas

Likums par strukturalu atbalstu

Likuma  par  strukturalu  atbalstu  lauksaimniecibai  (1476/2007) (Laki  maatalouden
rakennetuista (1476/2007), turpmak teksta — “Likums par strukturalu atbalstu”) 3. panta pirmaja dala ir
paredzéts, ka likumu pieméro Eiropas Savienibas lidzfinanséta atbalsta pieskirsanai, izmaksai,
uzraudzibai, parbaudei un atmaksasanai, ja no Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma neizriet kada cita
tiesibu norma.

Likuma par strukturalu atbalstu 6. panta, kura virsraksts ir “Atbalsts [gados] jauna lauksaimnieka
darbibas uzsaksanai”, tostarp ir noteikts:

“Atbalstu darbibas uzsaksanai var pieskirt lauksaimniekiem, kuri pieteikuma iesnieg$anas bridi nav
sasniegu$i 40 gadu vecumu un kuri ka saimniecibas vaditaji uzsak darbibu lauku saimnieciba pirmo
reizi ([gados] jauns lauksaimnieks). Ja pieteikuma iesniedzéjs ir juridiska persona, lémumu
pienemsanas tiesibas ir jaisteno vienai vai vairakam fiziskam personam, kas atbilst ieprieks noraditajiem
nosacijjumiem.

[.]
Ar Ministru padomes dekrétu Eiropas [Savienibas] tiesibu aktos noteiktajas robezas nosaka darbibu,

par kuru var pieskirt atbalstu darbibas uzsak$anai, nosacijumu attieciba uz lémumu pienemsanas
tiesibam, ka ari atbalsta veidu un maksimalas summas. [..]”
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Si likuma 8. panta, kura virsraksts ir “Atbalsta sanéméjam izvirzamie nosacijumi”, ir noteikts:

“l]

Atbalstu pieskir ar nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pietiekamas profesionalas prasmes, lai
veiktu tadu uznéméjdarbibu, par kuru var pieskirt atbalstu. Atbilsto$i otram nosacijumam
uznéméjdarbibai, kas ir atbalsta priek$mets, javeido butiska dala no pieteikuma iesniedzéja
ienakumiem. Saja zina tiek novertéts, cik liela ir no $is uznémeéjdarbibas gastama ienakuma dala
kopéjos pieteikuma iesniedzéja gada ienakumos.

(]

Prasibas, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzéja profesionalajam prasmém, ienakumiem un lémumu
pienemsanas tiesibam, ir precizétas Ministru padomes dekréta.”

Dekréts par atbalstu darbibas uzsaksanai

Ministru padomes dekréta par atbalstu lauksaimniecibas investicijam un par atbalstu [gados] jaunu
lauksaimnieku darbibas uzsaksanai (299/2008) (Valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta
ja nuoren viljelijin aloitustuesta (299/2008), turpmak teksta — “Dekréts par atbalstu darbibas
uzsaksanai”) 2. nodalas, kuras virsraksts ir “Atbalsta sanémeéjam izvirzamie nosacijumi”, 3. panta ar
virsrakstu “Tiesibas pienemt lémumu uznémuma” tostarp ir paredzéts, ka “personai pieder akciju
sabiedribas kontrolpakete, ja tai pieder vairak neka puse no sabiedribas akcijam un tai piederosas
akcijas nodrosina vairak neka pusi no visu akciju balsstiesbam. Lémumu pienemsanas tiesibas var
izrietét arl no vairakam personam piedero$am akcijam un no attiecigo balsstiesibu skaita.”

Minéta dekréta 4. nodalas, kuras virsraksts ir “Atbalsts [gados] jauno lauksaimnieku darbibas
uzsaksanai”, 16. panta ar virsrakstu “Atbalsta sanéméjs, kas ir fiziska persona” tostarp ir noteikts:

Atbalstu darbibas uzsaksanai var pieskirt fiziskai personai, kura ka lauksaimnieks ir uzsakusi vai uzsak
lauksaimniecisku darbibu par saviem lidzekliem. Atbalstu darbibas uzsaksanai var pieskirt ari fiziskai
personai, kura ir ieguvusi lémumu pienemsanas tiesibas juridiskas personas ietvaros un kura uzsak
lauksaimniecisku darbibu ka ipasuma tiesibu turétajs $aja juridiskaja persona vai ka juridiskas personas
dalibnieks.”

Dekréta par atbalstu darbibas uzsaks$anai 18. panta ir paredzéts, ka darbiba ir uzsakta saimnieciba, ja
pieteikuma iesniedzéjs uz ipasuma tiesibu nodosanas akta vai rakstveida nomas liguma pamata ir
ieguvis valdijuma tiesibas uz Ipasumu vai Ipasuma dalu, no kura/kuras vin$ ir ieguvis vai var iegut
lauksaimniecibas uznémuma ienakumus, kas gada sasniedz vismaz EUR 10 000. Darbiba ir uzsakta
bridi, kura pieteikuma iesniedzéjs ir parakstijis ipasuma tiesibu nodosanas aktu vai nomas ligumu, ar
kuru vinam ir pieskirtas valdijuma tiesibas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No 2004. gada 1. janvara lidz 2007. gada 29. martam A. Keteld bija sabiedribas Louhikon Sikako Oy
(turpmak teksta — “Louhikon Sikako”) generaldirektors un turklat vinam piederéja 30 % akciju, kamér
paréjie 70% akciju piederéja otram akcionaram. Cita starpa $is sabiedribas darbibas veids bija
cukkopiba.

Saja laikposma A. Keteld dala no sabiedribas vidéja uznémeéjdarbibas gada ienakuma proporcionali vina
dalibai kapitala parsniedza EUR 10 000.

2008. gada 25. februari A. Keteld pardeva savas akcijas otram akcionaram.
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2008. gada 30. decembri A. Keteld iesniedza pieteikumu par darbibas uzsaksanas atbalstu saistiba ar
gimenes lauku saimniecibas pirksanu. Ar 2009. gada 24. februara léemumu Eteld-Pohjanmaan tyé- ja
elinkeinokeskus (Ekonomiskas attistibas un nodarbinatibas centrs Ostrobotnijas dienvidos) vinam to
pieskira. 2009. gada 12. janija péc parbaudes veiksanas §i iestade tomér pienéma lémumu partraukt §i
atbalsta izmaksu, pamatojoties uz to, ka A. Keteld vairs nevaréja pieprasit darbibas uzsaksanas atbalstu,
jo, esot Louhikon Sikako akcionars, vin$ jau bija sacis darbibu ka lauksaimnieks.

A. Keteld sudzibu par $o lemumu Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (Lauku darbibas parsudzibas
komisija) ar 2009. gada 17. decembra lémumu noraidija. Si iestade tostarp uzsvéra, ka A. Keteld, esot
Louhikon Sikako akcionars un generaldirektors, bija atbildigs par $is sabiedribas darbibu un ka vin$
bija sasniedzis Dekréta par atbalstu darbibas uzsaksanai paredzéto ienakumu limeni.

Par Siem diviem lémumiem Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) iesniegtas prasibas
pamatoSanai A. Keteld apgalvo, ka var pieprasit attiecigo atbalstu un ka minétajos lémumos ir
nepareizi noteikts vina darbibas uzsaksanas bridis, jo nedz vina mazakuma lidzdalibas sabiedribas
Louhikon Sikako kapitala iegade, nedz vina generaldirektora statuss nebitu pietiekams, lai lautu
sanemt $adu atbalstu, jo ieinteresétajai personai nebija “saimniecibas vaditajam” raksturigo lémumu
pienemsanas tiesibu un ta neuznémas attiecigo atbildibu.

Savukart Eteld-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskus norada, ka Savienibas tiesibas un it ipasi Regulas
Nr. 1974/2006 13. panta 4. punkts atlauj valsts tiesiskaja reguléjuma precizét kritérijus, atbilstosi
kuriem persona ir uzskatama par tadu, kas pirmo reizi “uzsak darbibu” lauku saimnieciba.

Korkein hallinto-oikeus uzskata, ka lieta, kuru ta izskata, rodas jautajums par to, ka prasitajs pamatlieta,
nemot véra vina darbibu sabiedriba Louhikon Sikako, var tikt uzskatits par fizisku personu, kas jau ir
uzsakusi darbibu ka lauku saimniecibas vaditajs.

Mineéta tiesa uzskata, ka $aja zina butu japielauj, ka lauksaimnieciska darbiba, kuru veic fiziska persona,
izmantojot sabiedribu, varétu radit tiesibas uz darbibas uzsaksanas atbalstu. Noradot, ka Regulas
Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apaks$punkta paredzétais jédziens “saimniecibas vaditajs”
minétaja regula nav definéts, tiesa tomér jauta, uz kadiem kritérijiem var pamatoties, lai konstatétu
$adu statusu. Tapat tai ir Saubas jautajuma, vai dalibvalstim ir eventuala ricibas briviba precizét $adus
kritérijus.

Iesniedzéjtiesa turklat jauta, vai, lai atteiktu darbibas uzsaksanas atbalstu sakara ar agraku darbibu,
atbalsta iegisanas kandidatam principa butu jabut tiesibam sanemt tadu atbalstu, pamatojoties uz
minéto darbibu.

Sajos apstaklos Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Ka ir jainterpreté Regulas [Nr. 1698/2005] 22. panta 1. punkta a) apak$punkts (“dibina lauku
saimniecibu [uzsak darbibu lauku saimnieciba] pirmo reizi ka saimniecibas vaditaji”) un Regulas
[Nr. 1974/2006] 13. panta 4. un 6. punkts, ja dala no sabiedribas darbibas ir lauksaimnieciska
darbiba? Vai, parbaudot, vai persona pirmo reizi ir izveidojusi lauku saimniecibu ka saimniecibas
vaditaja, agrakas darbibas izvérté$anas noteicos$ais kritérijs ir tas, ka attiecigajai personai, nemot
véra tas dalibu kapitala, bija lémumu pienemsanas tiesibas sabiedriba, tas, cik lieli bija tas
ienakumi no lauksaimniecibas, vai tas, ka tas darbiba sabiedriba veido atsevisku — funkcionali un
ekonomiski patstavigu — razo$anas vienibu. Vai pretéja gadijuma darbibas uzsak$ana saimniecibas
vaditaja statusa ir jaizvérté visaptverosi, papildus jau minétajiem apstakliem nemot véra personas
statusu sabiedriba, ka ari to, vai vins faktiski uznemas uznémeéjdarbibas risku?
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2) Vai darbibas uzsaksana saimniecibas vaditaja statusa, izvértéjot jautajumu, vai agrakai darbibai ir
nozime atbalsta pieskirsana citai darbibai, ir jainterpreté vienadi attieciba uz agrako darbibu un
attieciba uz darbibu, kurai tiek prasits atbalsts? Vai, lai noraiditu atbilstosi Padomes regulas
22. pantam iesniegto pieteikumu par darbibas uzsaksanas atbalstu [gados] jaunajiem
lauksaimniekiem, $ai agrakai darbiba atbilstosi spéka esosajam tiesibu normam principa batu jabat
tadai, saistiba ar kuru var pretendét uz atbalstu?

3) Vai Regulas [Nr. 1974/2006] 13. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma
minétie kritériji, atbilstosi kuriem tiek izvértéts, vai persona ir uzsakusi darbibu saimniecibas
vaditaja statusa, var tikt precizéti vai noraditi valsts tiesibu aktos, vai $I tiesibu norma lauyj tikai
noteikt darbibas uzsaksanas bridi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautdajumu

Iesniedzéjtiesa sava pirmaja un tre$aja jautdjuma, kuri ir jaizskata kopa, batiba jauta, pirmkart, vai
Regulas Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apak$punkts un Regulas Nr. 1974/2006 13. panta 4. un
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir noteikti konkréti kritériji, pamatojoties uz kuriem var
uzskatit, ka persona uzsak darbibu lauku saimnieciba pirmo reizi ka saimniecibas vaditajs pirmas
minétas tieslbu normas izpratné — situacija, kura ieintereséta persona uzsak $o darbibu, izmantojot
akciju sabiedribu. Ta konkréti jauta, vai $adi kritériji var attiekties uz léemumu pienemsanas tiesibam,
kuras $1 persona ir ieguvusi sabiedriba ka tas akcionars, uz tas ienakumu lielumu no lauksaimniecibas,
uz faktu, ka personas darbiba sabiedribas ietvaros var tikt uzskatita par atsevisku razo$anas vienibu, kas
funkcionali un ekonomiski ir patstaviga, uz personas statusu sabiedriba vai uz faktu, ka persona
uznemas uznéméjdarbibas risku. Otrkart, minétajai tiesai ir Saubas jautajuma, vai Savienibas tiesibas
un it ipasi Regulas Nr. 1974/2006 13. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var
noteikt tadus kritérijus savas valsts tiesibas, un eventuali — cik liela méra.

Lai sniegtu atbildes uz $iem jautajumiem, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru gan
no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka
Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas tieSas
norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (skat.
it Ipasi 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-424/10 un C-425/10 Ziolkowski,
Krajums, I-14035. lpp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir arl jaatgadina, ka, lai gan, nemot véra regulu normu raksturu un to funkciju Savienibas
tiesibu avotu sistéma, regulas normas visparigi ir nepastarpinati piemérojamas valstu tiesibu sistémas,
neprasot valsts iestadém istenot piemérosanas pasakumus, dazu regulas normu Isteno$anai
dalibvalstim tomeér ir japienem piemeérosanas pasakumi (skat. it ipasi 2011. gada 21. decembra
spriedumu lietd C-316/10 Danske Svineproducenter, Krajums, 1-13721. lpp., 39. un 40. punkts un tajos
minéta judikatara).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka dalibvalstis var veikt pasakumus regulas piemérosanai, ja
tie netraucé tas tiesajai piemérojamibai, neapslépj tas Kopienas raksturu un ja tie noteic, ka tiek
izmantota ar minéto regulu pieskirta ricibas briviba, tomér ievérojot tas normu ietvarus (ieprieks
minétais spriedums lieta Danske Svineproducenter, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Atsaucoties uz attiecigas regulas atbilstosajam normam, kuras interpretéjamas, nemot véra tas mérkus,
ir janosaka, vai tas aizliedz, liek vai atlauj dalibvalstim pienemt noteiktus piemérosanas pasakumus
un — it ipasi pédéja gadijuma — vai attiecigais pasakums ietilpst katras dalibvalsts ricibas brivibas
robezas (ieprieks minétais spriedums lieta Danske Svineproducenter, 43. punkts).
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Nemot véra $os ievada apsvérumus, pirmkart, ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 1698/2005 preambulas
61. apsvéruma un 71. panta 3. punkta izriet, ka, lai gan noteikumus par izdevumu atbilstibu parasti
nosaka attiecigas valsts limeni, tas ta ir tikai tad, ja tiek ievéroti ipasi nosacijumi, kas $aja regula
paredzéti attieciba uz konkrétiem lauku attistibas pasakumiem.

Darbibas uzsak$anas atbalsts [gados] jauniem lauksaimniekiem ir $ads pasakums, un Regulas
Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais atbilstibas nosacijums, kas attiecas uz
pirmreizéju darbibas uzsaksanu lauku saimnieciba saimniecibas vaditaja statusa, ir ipass $1 pasakuma
nosacijums. Tadél, lai noteiktu $1 atbilstibas nosacijuma apjomu, primari ir janem véra minétas tiesibu
normas formuléjums, kas attiecigaja gadijjuma ir interpretéts, nemot véra kontekstu, kada tas ieklaujas,
un Regulas Nr. 1698/2005 mérkus.

Attieciba uz izvirzitajiem mérkiem no minétas regulas preambulas 11., 13., 14. un 16. apsvéruma, ka ari
1. panta 2. punkta, 4. panta 1. punkta un 20. panta a) punkta izriet, ka minétas regulas mérkis ir ar $1
atbalsta palidzibu atvieglot [gados] jaunajiem lauksaimniekiem darbibas uzsaksanu un péc tam, kad tas
panakts, lauku saimniecibas strukturalo parveidosanu [pielagosanu], uzlabojot cilvékpotencialu un
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaru konkurétspéju, tada veida veicinot ilgtspéjigas lauku
apvidu attistibas nodrosinasanu. Turklat, ka ir paredzéts Regulas Nr. 1698/2005 23. panta 3. punkta
a) apakspunkta, tada darbibas uzsaksanas atbalsta pieskirSana atseviskos gadijumos ir pakartota
priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskir§anai, kuru savukart var sanemt lauksaimnieki, kuri nolemj
partraukt lauksaimniecisko darbibu, lai nodotu savus ipasumus [citiem lauksaimniekiem]. Sie abi
atbalsta pasakumi, kas attiecas uz vienu un to pasu asi, kuras jédziens ir definéts Regulas
Nr. 1698/2005 2. panta c) punkta ka saskanota pasakumu grupa, kas veicina vienu vai vairaku $is
regulas 4. panta minéto mérku sasniegSanu, var, ka izriet no $§is pasas regulas preambulas
17. apsvéruma, kopa veicinat strukturalas izmainas lauku saimniecibas.

Otrkart, tapat ka to dara iesniedzéjtiesa un Somijas un Cehijas valdibas, ir janorada, ka Regulas
Nr. 1698/2005 normas neliedz $is regulas 20. panta a) punkta ii) apakSpunkta paredzéto atbalstu
sanemt fiziskai personai, kas uzsak darbibu ka [gados] jauns lauksaimnieks, $aja nolika izmantojot
juridisku personu.

Jakonstaté, ka Regulas Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apaks$punkta formuléjums, kas attiecas uz
“personam, kas [..] dibina lauku saimniecibu [uzsak darbibu lauku saimnieciba] pirmo reizi ka
saimniecibas vaditaji”, nenosaka juridisko formu — sabiedribas veida vai citu —, kas piemit $adai
saimniecibai (skat. péc analogijas 1992. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-162/91 Tenuta il Bosco,
Recueil, 1-5279. lpp., 12. punkts).

Turpretim, ja no potencialo darbibas uzsaksanas atbalsta sanéméju loka izslégtu [gados] jaunus
lauksaimniekus, kuri uzsak darbibu lauku saimnieciba, tapéc vien, ka vini $aja noldka ir izmantojusi
juridisku personu, tas neskistu saderigi ar §1 sprieduma 40. punkta noraditajiem Regulas
Nr. 1698/2005 mérkiem ar attieciga atbalsta palidzibu stiprinat cilvékpotencialu un strukturali pielagot
lauku saimniecibas, lai uzlabotu lauksaimniecibas nozares konkurétspéju un nodrosinatu lauku apvidu
ilgtspéjigu attistibu.

Tada izslégSana varétu ari parkapt LESD 40. panta 2. punkta ietverto nediskriminacijas principu ($aja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Tenuta il Bosco, 16. punkts).

Treskart, ir jaizskata jautajums par to, vai, ja [gados] jauns lauksaimnieks savas darbibas uzsaksanai ir
izmantojis juridisku personu, attieciga atbalsta pieskirsana ir svarigi, ka ieinteresétajai personai ir
léemumu pienemsanas tiesibas $aja juridiskaja persona, un ar kadiem varbatéjiem nosacijumiem vin$ ir
izpildijis $o prasibu.
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Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Korkein hallinto-oikeus jautajumu pamata ir
apstaklis, ka prasitajs pamatlieta, veicot savu agrako profesionalo darbibu, pirmkart, bija sabiedribas
Louhikon Sikako generaldirektors un, otrkart, vinam piederéja 30 % $is sabiedribas akciju, kamér
atlikusie 70 % akciju piederéja citai personai.

Minétajos jautajumos, kas attiecas uz kritérijiem, pamatojoties uz kuriem vin$ var tikt uzskatits par
[gados] jaunu lauksaimnieku, kas uzsak darbibu ki “saimniecibas vaditajs” Regulas
Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, vispirms ir janorada, ka $aja regula nav
nedz definéts minétais jédziens, nedz ietvertas skaidras norades ta precizésanai.

Attieciba uz Regulu Nr. 1974/2006, lai gan ta censas tostarp, ka izriet no tas preambulas 8. apsvéruma,
precizét konkrétus nosacijumus, kas piemérojami atbalstam [gados] jauniem lauksaimniekiem, ir
jakonstaté, ka arl taja nav ietvertas norades attieciba uz “saimniecibas vaditaja” materialo jédzienu un
nav aril atsauces uz dalibvalstu tiesibam $i jédziena noteik$anas mérkiem.

lesniedzéjtiesas pirmaja un tres$aja jautdjuma noradita minétas regulas 13. panta 4. punkta pirma
teikuma mérkis ir noteikt maksimalo terminu, kura ir japienem atsevisks lémums par darbibas
uzsaksanas atbalsta pieskirSanu, un S$aja zina taja ir tikai noradits, ka minétais termin$ nedrikst
parsniegt 18 ménesus péc spéka esosajos dalibvalstu noteikumos definétas “darbibas uzsaksanas”,
neietverot savukart nevienu atsauci uz “saimniecibas vaditaja” jédzienu. Sajos apstiklos nedz i tiesibu
norma, nedz minétas regulas II pielikuma A dalas 5.3.1.1.2. punkta pirmais ievilkums nebatu
jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz $o “saimniecibas vaditaja” jédzienu.

Savukart ar $is regulas 13. panta 6. punktu, uz kuru iesniedzéjiesa ari norada sava pirmaja jautajuma,
tiek precizéts tikai tas, ka darbibas uzsaksanas atbalsts var tikt pieskirts ari tad, ja [gados] jaunais
lauksaimnieks izveido saimniecibu, kura vin$ nav vienigais lauku saimniecibas vaditajs, $aja zina
pieprasot, lai ipasi nosacijumi, kurus $aja sakara var paredzét, butu lidzvértigi tiem, kas attiecas uz
[gados] jaunu lauksaimnieku, kas uzsak darbibu ka vienigais lauku saimniecibas vaditajs.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tadu terminu nozime un
tvérums, kuriem Savienibas tiesibas tadéjadi nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to
ierasto nozimi ikdienas valoda, taja pasa laika nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un tiesiska
reguléjuma, kura dalu tie veido, mérkus (Saja zina skat. it Ipasi 2008. gada 22. decembra spriedumu
lieta C-549/07 Wallentin-Hermann, Krajums, 1-11061. lpp., 17. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Ziolkowski, 34. punkts).

Attieciba uz izmantotajiem terminiem $aja zina ir janorada, ka tads izteiciens ka “saimniecibas vaditajs”
var but atskirigs atkariba no ipasajiem meérkiem, kas ir izvirziti attiecigajas Savienibas tiesibu normas
(skat. péc analogijas par “lauku saimniecibas” jédzienu 1978. gada 28. februara spriedumu lieta 85/77
Azienda avicola Sant’Anna, Recueil, 527. lpp., 9. punkts).

Lai noteiktu minéta izteiciena tvéerumu Regulas Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné, ir janorada, ka dazadie darbibas uzsaksanas atbalsta pieskirS$anas nosacijumi, kas paredzéti
minéta 22. panta 1. punkta, kopigi veicina $i sprieduma 40. punkta izklastito mérku sasnieg$anu.

Attiecigi Regulas Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta paredzétas prasibas, ka
atbalsta sanéméjam jabut piemérotam profesionalam prasmém un kompetencei un ka vinam jaiesniedz
attistibas plans, var sekmét cilvékpotencialu stiprinasanu un lauku saimniecibas strukturalu pielagosanu
un lidz ar to veicinat lauksaimniecibas nozares konkurétspéjas uzlabosanu un lauku apvidu ilgtspéjigu
attistibu.
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Saja konteksta minéta 22. panta 1. punkta a) apak$punkta izklastitais nosacijums, ka ieintereséta
persona uzsak darbibu “ka saimniecibas vaditajs”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to batiba tiek prasits, lai
persona, kurai ir minéta kompetence un prasmes, tapat istenotu faktisku un ilgstosu kontroli gan par
lauku saimniecibu, gan par tas parvaldisanu, kas tiesam rada efektivitates un attistibas pastaviguma,
kas janodrosina ieinteresétajai personai saistiba ar minéto lauku saimniecibu, garantiju.

Lai gan sada konteksta dalibvalstim ir atlauts konkréti precizét nosacijumus, atbilstosi kuriem var
secinat, ka atbalsta iegG$anas kandidatam ir “saimniecibas vaditaja” statuss, tadéjadi, lai pastiprinatu
tiesisko noteiktibu, palielinot Regulas Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétas
prasibas paredzamibu, tomér to var darit tikai tad, ja $adi nosacijumi neparsniedz ietvarus, kuri tiem ir
japrecizé, un tatad cens$as garantét, ievérojot minéto tiesibu normu un $is regulas mérkus, ka minétais
kandidats isteno faktisku un ilgstosu kontroli gan par lauku saimniecibu, gan par tas parvaldisanu
(skat. péc analogijas 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-113/02 Komisija/Niderlande, Krajums,
1-9707. lpp., 19. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lietd Danske Svineproducenter, 49. un
51. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tostarp no Likuma par strukturalu atbalstu 6. panta un Dekréta par atbalstu
darbibas uzsaksanai 3. panta izriet, ka, ja atbalsta pieteikums attiecas uz darbibu, ko veic, izmantojot
juridisku personu, lémumu pienemsanas tiesibas ir jaisteno fiziskai personai, kura nav sasniegusi
40 gadu vecumu un kura ka saimniecibas vaditajs pirmo reizi uzsak darbu lauku saimnieciba, un ka,
lai ieinteresétai personai butu $adas lémumu pienemsanas tiesibas, tostarp ir tai ir japieder vairak neka
pusei juridiskas personas akciju un $im akcijam janodrosina vairak neka puse no balsstiesibam.

Ir acimredzams, ka $adi nosacijumi nav pretruna $i sprieduma 56. punkta noraditajam prasibam.

Attieciba uz pamatlietu ir jaatgadina, ka A. Keteld laika, kad vin$ bija uznémies sabiedribas Louhikon
Sikako vadibu ka generaldirektors, piederéja tikai 30% $is sabiedribas akciju, kamér atlikusie
70 % akciju piederéja tresai personai.

Tadégjadi ir jakonstaté, ka, nemot véra visu iepriek§ minéto, $ados apstaklos nevar uzskatit, ka
ieintereséta persona biitu varéjusi Istenot faktisku un ilgstosu kontroli gan par lauku saimniecibu, gan
par tas parvaldiSanu, nedz attiecigi uzskatit, ka ta, nemot véra minéto darbibu, jau butu uzsakusi
darbibu ka “saimniecibas vaditajs” Regulas Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
Tapat no ta izriet, ka minéta agraka darbiba nevar radit $kérsli darbibas uzsaksanas atbalsta
pieskirsanai, kuru ieintereséta persona ladz pieskirt saistiba ar gimenes saimniecibas parnemsanu.

Sajos apstaklos, nepastavot nepieciesamibai veikt citu iesniedzéjtiesas pirmaja jautijuma noradito
vértésanas elementu parbaudi, uz uzdoto pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1698/2005 22. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja tiesibu norma
noradita prasiba, ka attiecigai personai ir jauzsak darbiba lauku saimnieciba pirmo reizi “ka
saimniecibas vaditajlam]”, nozimé, ka situacija, kura ieintereséta persona uzsak attiecigo darbibu,
izmantojot akciju sabiedribu, tai ir jaisteno faktiska un ilgstosa kontrole gan par lauku saimniecibu,
gan par tas parvaldisanu. Lai gan dalibvalstim ir atlauts konkréti precizét nosacijumus, atbilstosi
kuriem var secinat, ka atbalsta iegiSanas kandidatam ir $ads “saimniecibas vaditaja” statuss, tomér to
var darit tikai tad, ja $adi nosacljumi neparsniedz ietvarus, kuri tiem ir japrecizé, un tatad censas,
ievérojot Regulas Nr. 1698/2005 mérkus, garantét, ka minétais kandidats isteno faktisku un ilgstosu
kontroli gan par lauku saimniecibu, gan par tas parvaldisanu. Sadiem nosacijumiem atbilst tadas valsts
tiesibu normu prasibas ka pamatlieta, jo tas paredz, ka, ja [gados] jauns lauksaimnieks uzsak darbibu,
izmantojot juridisku personu, viens no atbalsta pieskirSanas nosacijumiem ir tas, ka vinam ir lémumu
pienemsanas tiesibas $aja juridiskaja persona, kuras prasa, lai vinam butu vairak neka puse no $is
juridiskas personas akcijam un lai $is akcijas atbilstu vairak neka pusei balsstiesibu.
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Par otro jautajumu

Nemot véra §1 sprieduma 60. punkta konstatéto un uz pirmo un tres$o jautdjumu sniegto atbildi, uz otro
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) 22. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
jainterprete tadéjadi, ka Saja tiesibu norma noradita prasiba, ka attiecigai personai ir jauzsak
darbiba lauku saimnieciba pirmo reizi “ka saimniecibas vaditajlam]”, nozimé, ka situacija, kura
ieintereséta persona uzsak attiecigo darbibu, izmantojot akciju sabiedribu, tai ir jaisteno faktiska
un ilgstosa kontrole gan par lauku saimniecibu, gan par tas parvaldisanu.

Lai gan dalibvalstim ir atlauts konkréti precizét nosacijumus, atbilstosi kuriem var secinat, ka
atbalsta iegusanas kandidatam ir sads “saimniecibas vaditaja” statuss, tomeér to var darit tikai
tad, ja sadi nosacijumi neparsniedz ietvarus, kuri tiem ir japrecizé, un tatad censas, ieverojot
Regulas Nr. 1698/2005 meérkus, garantét, ka minetais kandidats isteno faktisku un ilgstosu
kontroli gan par lauku saimniecibu, gan par tas parvaldisanu. Sadam prasibam atbilst tadas
valsts tiesibu normas ka pamatlieta, jo tas paredz, ka, ja [gados] jauns lauksaimnieks uzsak
darbibu, izmantojot juridisku personu, viens no atbalsta pieskirSanas nosacijumiem ir tas, ka
vinam ir lémumu pienemsanas tiesibas Saja juridiskaja persona, kuras prasa, lai vinpam biutu
vairak neka puse no $is juridiskas personas akcijam un lai $is akcijas atbilstu vairak neka pusei
balsstiesibu.

[Paraksti]
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