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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 25. oktobri*

Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 10. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts —
Faktiska izmanto$ana — Izmanto$ana forma, kas pati registréta ka precu zime, kura at$kiras elementos,
kuri nemaina precu zimes atskirtspéju — Sprieduma iedarbiba laika

Lieta C-553/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 17. augusta un kas Tiesa registréts 2011. gada
2. novembri, tiesvediba
Bernhard Rintisch
pret
Klaus Eder.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta), kas pilda tresas palatas prieksseédétaja
piendkumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Klaus Eder varda — M. Douglas, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Bulst, parstavis,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.),
10. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Bernhardu Rinti$u [Bernhard Rintisch] un Klausu Ederu [Klaus
Eder] saistiba ar preCu zimes, ko izmanto forma, kas atseviskos elementos at$kiras no formas, kada $i
precu zime ir registréta, nemainot tas atSkirtspéju, faktisko izmantosanu. Minéta izmantota forma pati
ir registréta ka precu zime.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencijas par rapnieciska Ipasuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjo
reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités
des Nations unies, 828. séjums, Nr. 11851, 305. lpp.; turpmak teksta — “Parizes konvencija”), 5. panta
C dalas 2. punkta ir paredzéts:

“Ja ipasnieks precu zimi lieto forma, kas atSkiras no kada Savienibas [, ko veido valstis, attieciba uz
kuram ir piemérojama Parizes konvencija,] dalibvalsti registrétas zimes formas atseviskos elementos,
kuri nemaina zimes at$kirigo raksturu [at$kirtspéju], tas neizraisa registracijas atzisanu par spéka
neesosu un neierobezo zimei pieskirto aizsardzibu.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 89/104 preambulas divpadsmitais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka visam Kopienas dalibvalstim uzliek saistibas Parizes Konvencija par rapnieciska Ipasuma
aizsardzibu; ta ka nepiecieSsams, ka $is direktivas prasibas ir pilniba saskanigas ar Parizes Konvencijas
prasibam; ta ka $i direktiva neietekmé dalibvalstu saistibas, kas izriet no minétas Konvencijas; ta ka
vajadzibas gadijuma pieméro [LESD] [267.] panta otro dalu”.

Direktivas 89/104 10. panta ar nosaukumu “Prec¢u zimju lieto$ana [izmanto$ana]” 1. punkta un
2. punkta a) apakspunkta, kas Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas
2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. lpp.),
10. panta ir parnemti bez grozijumiem, vienigi ir mainita minéta panta punktu numeracija, ir paredzéts
sadi:

“1. Ja piecu gadu laika péc registracijas procedaras pabeigSsanas dienas ipasnieks dalibvalsti nav faktiski
lietojis [izmantojis] precu zimi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kam ta registréta, vai, ja $ada
lietosana [izmantosana] tikusi atlikta nepartraukta piecu gadu laika, uz precu zimi attiecas $aja
direktiva paredzétas sankcijas, ja vien nepastav ipasi iemesli tas nelietosanai [neizmantosanail.

2. Sa panta 1. punkta nozimé lieto$ana [izmanto$ana] ir ari $adas darbibas:

a) precu zimes lietosana [izmantoSana] veida, kas atSkiras péc sastavdalam, kuras nemaina zimes
atSkirtspéju veida, kura ta tika registréta.”
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Vacijas tiesibas

1994. gada 25. oktobra Likuma par precu zimju un citu atskirtspéjigu apziméjumu aizsardzibu (Gesetz
iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 1, 3082. lpp.; turpmak teksta —
“MarkenG”) 26. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Precu zimes izmantosana tada forma, kas atskiras no tas, kada ta ir registréta, ari tiek uzskatita par
registrétas precu zimes izmantosanu, ar nosacijumu, ka atskiribas nemaina precu zimes atskirtspéju.
Pirmais teikums ir piemérojams pat tad, ja precu zime ir registréta tada forma, kada ta tiek
izmantota.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta B. Rintiss ir vardisku pre¢u zimju “PROTIPLUS”, kas registréta 1996. gada
20. maijja ar numuru 395 49 559.8, un “PROTI”, kas registréta 1997. gada 3. maija ar numuru
397 02 429, ka ari vardiskas un grafiskas precu zimes “Proti Power”, kas registréta 1997. gada 5. maija
ar numuru 396 08 644.6, ipasnieks. Sis valsts precu zimes ir registrétas tostarp attieciba uz precém, kas
izgatavotas no proteiniem.

Atbildétajs pamatlieta K. Eders ir vélakas vardiskas precu zimes “Protifit”, kas registréta 2003. gada
11. februari ar numuru 302 47 818 attieciba uz uztura bagatinatajiem, vitaminizétiem izstradajumiem
un diétiskiem uzturlidzekliem, ipasnieks.

B. Rinti$s céla prasibu ar mérki panakt, pirmkart, lai K. Eders piekristu precu zimes “Protifit”
izslégsanai [no preCu zimju registra] un, otrkart, lai tiktu aizliegta §is precu zimes izmantosana,
pamatojoties uz tiesibam, kas izriet no vina agrakajam precu zimém. Saja zina vin$ balstija savus
prasjjumus galvenokart uz precu zimi “PROTI” un pakartoti — uz pre¢u zimém “PROTIPLUS” un
“Proti Power”. Vins ari ladza piespriest atbildétajam atlidzinat zaudéjumus, kurus apgalvo, ka esot
cietis.

Atbildétajs izvirzija iebildumus, apgalvojot, ka prasitajs B. Rintiss nav izmantojis pre¢u zimi “PROTI”.
B. Rintiss apgalvoja, ka vin$§ patieS$am ir izmantojis $o precu zimi, izmantojot [tirdzniecibas]
nosaukumus “PROTIPLUS” un “Proti Power”. Pirmas instances tiesa noraidija B. Rintisa prasibu,
motivéjot ar to, ka uz tiesibam, kas izriet no precu zimes “PROTI”, nevar atsaukties attieciba uz precu
zimi “Protifit”. Oberlandesgericht Kiln [Kelnes federalas zemes Augstaka tiesa], izskatot lietu apelacijas
tiesvediba, atstaja spéka spriedumu, ar kuru noraidita B. Rinti$a prasiba.

Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa], izskatot B. Rintisa kasacijas stdzibu, vispirms noradija, ka
saskana ar Vacijas procesualajam tiesibam tiesvedibas aktualaja stadija ir jauzskata par konstatétu
faktu, ka [tirdzniecibas] nosaukumi “PROTIPLUS” un “Proti Power”, neraugoties uz tajos eso$ajam
atskiribam salidzinajuma ar precu zimi “PROTI”, nemaina $is precu zimes atskirtspéju un ka prasitajs
ir faktiski izmantojis precu zimes “PROTIPLUS” un “Proti Power”, pirms tika publicéts pazinojums
par precu zimes “Protifit” registraciju. Tadéjadi kasacijas instances tiesa balstas uz premisu, saskana ar
kuru precu zime “PROTI” ir jauzskata par tadu, kas ir faktiski izmantota MarkenG 26. panta 3. punkta
izpratne.

Tomeér iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai un attieciga gadijuma kados apstaklos MarkenG 26. panta

3. punkta otrais teikums ir uzskatams par atbilstosu Direktivas 89/104 10. panta 1. punktam un
2. punkta a) apakspunktam.
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13 Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas [89/104] 10. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

2)

3)

§1 tiesibu norma principa nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru precu zimes
(precu zime Nr. 1) izmantosana ir uzskatama par istenotu ari tad, ja §1 precu zime (precu zime
Nr. 1) ir izmantota forma, kas atskiras no formas, kada ta ir registréta, nepastavot atskiribam, kas
maina precu zimes (precu zime Nr. 1) at$kirtspéju, un ja preCu zime ir ari registréta tada forma,
kada ta tiek izmantota (precu zime Nr. 2)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai pirmaja jautdjuma aprakstitais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Direktivu [89/104], ja
$is valsts tiesiskais reguléjums tiek interpretéts ierobezojosi, proti, tas nav piemérojams attieciba
uz precu zimi (pre¢u zime Nr. 1), kas ir registréta tikai ar mérki nodrosinat vai paplasinat citas
registrétas precu zimes aizsardzibu (precu zime Nr. 2), kura ir registréta tada forma, kada ta tiek
izmantota?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa vai ari ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

a) Vai registrétas precu zimes (precu zime Nr. 1) izmantosana Direktivas [89/104] 10. panta
1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta izpratné nav notikusi:

— ja precu zimes ipasnieks izmanto tadu apziméjuma formu, kas zinamos elementos atskiras
no tas formas, kada ir registréta attiecigd precu zime (precu zime Nr. 1) un cita precu
zimes Ipa$niekam piedero$a precu zime (precu zime Nr. 2), tomér Siem elementiem
nemainot prec¢u zimju (pre¢u zime Nr. 1 un precu zime Nr. 2) atskirtspéju;

— ja precu zimes Ipasnieks izmanto divas apziméjuma formas, no kuram neviena neatbilst
registrétajai precu zimei (precu zime Nr. 1), bet viena no kuram (forma Nr. 1) atbilst
citai pre¢u zimes Ipasnieka registrétajai precu zimei (precu zime Nr. 2) un otra (forma
Nr. 2) zinamos elementos at$kiras no abam registrétajam precu zimém (precu zime
Nr. 1 un precu zime Nr. 2), tomér $iem elementiem nemainot precu zimju atskirtspéju,
un ja §i forma (forma Nr. 2) vairak lidzinas otrajai precu zimes ipasniekam piederosajai
prec¢u zimei (precu zime Nr. 2)?

b) Vai dalibvalsts tiesa drikst piemérot valsts tiesibbu normu ($aja gadijuma — [MarkenG]
26. panta 3. punkta otro teikumu), kas ir pretruna kadai direktivas normai ($aja gadijuma —
Direktivas [89/104] 10. panta 1. punktam un 2. punkta a) apak$punktam), lietas, kuras
faktiskie apstakli ir radusies pirms Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma pasludinasanas, ar
kuru pirmoreiz tika sniegtas norades par $is dalibvalsts tiesibu normas nesaderigumu ar
direktivas normu ($aja gadijjuma — 2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-234/06
Il Ponte Finanziaria/ITSB [.], Krajums, 1-7333. Ipp.), ja $1 valsts tiesa uzskata, ka palaviba,
kas tiesvedibas dalibniekam ir attieciba uz ta atbilstosi konstitucionalajam tiesibam garantéto
tiesibu saglabasanu, ir javérté augstak neka ar direktivas normas transponésanu saistitas
intereses?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

K. Eders apgalvo, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir nepienemams tadél, ka tam neesot
nozimes risindjumam pamatlieta, jo Oberlandesgericht Koln ir 1émusi par faktu un tiesibu jautajumiem
laika, kad taja notika tiesvediba.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteiktis procediiras
ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, vienigi valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un izvértét faktus pamatlieta, ka arl interpretét un piemérot valsts tiesibas.
Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas Ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautdjumu nepiecieSamiba,
gan to atbilstiba. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt noléemumu (2005. gada 12. aprila spriedums lieta C-145/03 Keller, Krajums,
1-2529. lpp., 33. punkts; 2007. gada 18. julija spriedums lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, 1-6199. lpp.,
43. punkts, ka ari 2008. gada 11. septembra spriedums lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums,
[-6845. Ipp., 27. un 32. punkts).

Tadé] valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli,
kas vajadzigi, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (2012. gada 14. janija spriedums
lieta C-618/10 Banco Espariol de Crédito, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma tas ta nav. Direktivas 89/104 10. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apaks$punkta interpretacija, ko ludz sniegt, var ietekmét pamatlieta piemérojamas tiesibu normas un
attiecigi $is tiesvedibas iznakumu. Tadé] lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par
pienemamu.

Par pirmo jautajumu un tresa jautajuma a) dalu

Ar savu pirmo jautdjumu un tresa jautajuma a) dalu, kuri javerté kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
registrétas precu zimes ipasnieks, lai pieraditu tas izmantoSanu §is normas izpratné, var atsaukties uz
tas izmantosanu forma, kas atskiras no tas, kada minéta precu zime ir tikusi registréta, tomeér so abu
formu at$kiribam nemainot $is precu zimes atskirtspéju, pat ja pati $i at$kiriga forma ir registréta ka
precu zime.

Saja zina ir, pirmkart, jaatgadina, ka precu zimes atskirtspéja Direktivas 89/104 normu izpratné nozimé,
ka 1 precu zime lauj identificét preci, attieciba uz kuru ir lagta registracija, ka tadu, ko piedava
konkréts uznémums, un tadéjadi atskirt So preci no citu uznémumu precém (péc analogijas skat.
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-468/01 P lidz C-472/01 P Procter
& Gamble/ITSB, Recueil, 1-5141. lpp., 32. punkts; 2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-64/02 P
ITSB/Erpo Mobelwerk, Krajums, 1-10031. lpp., 42. punkts; 2008. gada 8. maija spriedumu lieta
C-304/06 P Eurohypo/ITSB, Krajums, 1-3297. lpp., 66. punkts, un 2012. gada 12. jalija spriedumu lieta
C-311/11 P Smart Technologies/ITSB, 23. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka no Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apakspunkta redakcijas nekadi
neizriet, ka atskiriga forma, kada ir izmantota precu zime, pati nevar but registréta ka precu zime.
Vienigais $aja norma paredzétais nosacijums ir tads, ka forma, kada precu zime ir izmantota, var
atSkirties no formas, kada $is precu zime ir registréta, vienigi ar elementiem, kuri nemaina S$is
registrétas precu zimes atskirtspéju.
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Attieciba uz Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apak$punkta meérki ir janorada, ka $is normas,
saskana ar kuru netiek pieprasita strikta atbilstiba starp tirdznieciba izmantoto formu un to, kada
pre¢u zime ir registréta, mérkis ir atlaut $is registrétas pre¢u zimes ipasniekam, izmantojot
tirdznieciba apziméjumu, veikt taja izmainas, kas, nemainot §1 apziméjuma atskirtspéju, dod iespéju
labak pielagoties attiecigo precu vai pakalpojumu tirdzniecibas un marketinga vajadzibam.

Sis mérkis tiktu apdraudéts, ja nolika pieradit registrétas pre¢u zimes izmantosanu tiktu izvirzits
papildu nosacijums, saskana ar kuru atskirigajai formai, kada $i prec¢u zime ir izmantota, pasai nebatu
jabut registrétai ka prec¢u zimei. Prec¢u zimes jaunu formu registracija attieciga gadijuma dod iespéju jau
ieprieks veikt izmainas, kas var notikt precu zimes attéla, un tadéjadi pielagoties attistiba esosa tirgus
realitatei.

Turklat no Direktivas 89/104 preambulas divpadsmitd apsvéruma izriet, ka $is direktivas normam ir
jabat “pilniba saskanigam ar Parizes Konvencijas prasibam”. Tadél minétas direktivas 10. panta
2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté atbilstosi §is konvencijas 5. panta C dalas 2. punktam. Nekas
$aja iepriek$ minétaja norma nelauj spriest, ka apziméjuma ka precu zimes registracijas sekas ir tadas,
ka uz apziméjuma izmanto$anu vairs nevar atsaukties, lai pieraditu citas registrétas pre¢u zimes
izmantosanu, no kuras apziméjums atskiras vienigi tada veida, kas nemaina minétas precu zimes
atskirtspéju.

No ta izriet, ka formas ka precu zimes registracija tada forma, kada tiek izmantota cita registréta precu
zime, formas, kas atSkiras no tas, kada ir registréta §1 cita precu zime, vienlaikus nemainot tas
atskirtspéju, nav skeérslis, lai piemérotu Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Si interpretacija nav pretruna tai, kas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta I/ Ponte Finanziarial
ITSB, it ipasi no ta 86. punkta, kas minéts iesniedzéjtiesas lémuma.

Ieprieks minéta sprieduma pamata eso$aja lieta Tiesa izskatama strida ietvaros viens lietas dalibnieks
atsaucas uz lidzigu precu zimju “saimes” vai “sérijas” aizsardzibu, lai novértétu sajauksanas iespéju ar
registracijai pieteikto precu zimi. Si tiesvediba attiecas uz Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 15. panta 2. punkta a) apakspunktu,
kur§ minétas tiesvedibas faktisko apstaklu laika atbilda Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta
a) apakspunktam, jo abu $0o normu formuléjums batiba ir identisks.

Ieprieks minéta sprieduma lietd Il Ponte Finanziaria/ITSB 63. punkta nospriezot, ka prec¢u zimju
“saimes” vai “sérijas” esamibas apstaklos sajauks$anas iespéja Ipasi izriet no iespéjas, ka patérétajs var
kladities attieciba uz precu vai pakalpojumu, kurus aptver registracijai pieteikta precu zime, izcelsmi,
kladaini uzskatot, ka ta ir $is precu zimes “saimes” vai “sérijas” dala, Tiesa uzskatija, ka, lai pieraditu
precu zimju “saimes” vai “sérijas” esamibu, ir japierada, ka ir izmantots pietiekams skaits precu zimju,
kas var veidot $o “saimi” vai “sériju”.

Turpinot Tiesa minéta sprieduma lieta Il Ponte Finanziaria/ITSB 64. punkta nosprieda, ka nevar
sagaidit, ka patérétajs apstaklos, kad nav izmantots pietiekams skaits precu zimju, kas var veidot
“saimi” vai “sériju”, nosaka kopéjo elementu minétaja pre¢u zimju saimé vai sérija un/vai asocié ar $o
saimi vai sériju citu prec¢u zimi, kura ietverts $is pats kopéjais elements. Tadéjadi, lai pastavétu iespéja,
ka sabiedriba kludas attieciba uz to, vai registracijai pieteikta precu zime pieder “saimei” vai “sérijai”,
tirgi ir jabut sastopamam citam agrakam precu zimém, kas ir dala no $is saimes vai sérijas.

Tiesi Saja ipasaja konteksta, kad tiek apgalvots, ka eksisté precu zimju “saime” vai “sérija”, ir jasaprot
Tiesas secinajums iepriek§ minéta sprieduma I/ Ponte Finanziaria/TTSB 86. punkta, saskana ar kuru
Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punkts un attiecigi Direktivas 89/104 10. panta
2. punkta a) apak$punkts nelauj, ka ar pieradijumiem par izmanto$anu registrétas precu zimes
aizsardziba tiek paplasinata, attiecinot to uz citu registrétu precu zimi, kuras izmanto$ana nav tikusi
pieradita, pamatojoties uz to, ka $i1 iepriek§ minéta precu zime ir tikai nedaudz atskirigs pirmas precu
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zimes variants. Uz vienas preCu zimes izmanto$anu nevar atsaukties, lai pieraditu citas precu zimes
izmanto$anu tadel, ka meérkis ir pieradit pietiekamu skaitu vienas un tas pasas “saimes” precu zimju
izmanto$anu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu un uz tre$a jautajuma a) dalu ir
jaatbild, ka Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj,
ka registrétas precu zimes ipasnieks, lai pieraditu $is precu zimes izmanto$anu minétds normas
izpratné, var atsaukties uz tas izmantosanu forma, kas atskiras no tas, kada s§i precu zime ir tikusi
registréta, atskiribam starp $im abam formam, nemainot $is precu zimes atskirtspéju, pat ja $i atskiriga
forma pati ir registréta ka precu zime.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas, kuras meérkis ir
transponét iekséjas tiesibas minéto 10. panta 2. punkta a) apak$punktu, tadu interpretaciju, saskana ar
kuru $§i iepriek§ minétd norma nav piemérojama attieciba uz “aizsardzibas” precu zimi, kuras
registracijai nav nekada cita mérka ka vien nodrosinat vai paplasinat citas registrétas precu zimes, kas
ir registréta tada forma, kada ta tiek izmantota, aizsardzibas apjomu.

Saja zina ir janorada, ka nekas nelauj interpretét Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apak$punktu
tadéjadi, ka ST norma netiek piemérota ieprieks minétaja punkta aprakstitaja gadijjuma. Subjektivajam
nodomam, kas bija noteicosais, ladzot registrét precu zimi, nav nekadas nozimes, lai piemérotu minéto
normu, un $aja zina tadam jédzienam ka “aizsardzibas” precu zimes, uz kuram §1 norma neattiecas, nav
rodams nekads pamats ne Direktiva 89/104, ne citas Savienibas tiesibu normas.

No ieprieks minéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas, kuras merkis ir
transponét valsts tiesibas minéto 10. panta 2. punkta a) apak$punktu, tadu interpretaciju, saskana ar
kuru $i iepriek§ minétd norma nav piemérojama attieciba uz “aizsardzibas” precu zimi, kuras
registracijai nav cita mérka ka vien nodro$inat vai paplasinat citas registrétas pre¢u zimes, kas ir
registréta tada forma, kada ta tiek izmantota, aizsardzibas apjomu.

Par tresa jautdajuma b) dalu

Ar sava tre$a jautdjuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kados apstaklos tada Tiesas
sprieduma ka ieprieks minétais spriedums lieta Il Ponte Finanziaria/ITSB iedarbibai vai daziem tas
aspektiem buitu jaattiecas vienigi uz periodu péc ta pasludinasanas datuma.

Iesniedzéjtiesa uzdod treso jautdjumu kopuma, “ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa vai ari ja
atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa”. Izskatamaja lieta atbilde uz otro jautajumu attiecas uz $o otro
gadijumu.

Tomeér tresa jautajuma b) dala ir balstita uz pienémumu, saskana ar kuru pastavot neatbilstiba starp
valsts tiesibu normu, proti, MarkenG 26. panta 3. punkta otro teikumu un direktivas normu, $aja
gadijuma Direktivas 89/104 10. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakSpunktu. Ne atbilde uz pirmo
jautajumu un tresa jautajuma a) dalu, ne atbilde uz otro jautdjumu neatbilst $adam pienémumam.

No iepriek$ minéta izriet, ka nav jaatbild uz tresa jautajuma b) dalu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém, 10. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterprete tadéjadi,
ka tas pielauj, ka registrétas precu zimes ipasnieks, lai pieraditu $is precu zimes
izmantosanu minétas normas izpratné, var atsaukties uz tas izmantosanu forma, kas
atSkiras no tas, kada $i precu zime ir tikusi registréta, atskiribam starp $im abam formam
nemainot §is precu zimes atskirtspéju, pat ja $i atskiriga forma pati ir registréta ka precu
zime;

Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesibu normas, kuras meérkis ir transponét valsts tiesibas minéto 10. panta
2. punkta a) apakspunktu, tadu interpretaciju, saskana ar kuru $i iepriek§ minéta norma nav
piemeérojama attieciba uz “aizsardzibas” precu zimi, kuras registracijai nav cita meérka ka
vien nodro$inat vai paplasinat citas registrétas precu zimes, kas ir registréta tada forma,
kada ta tiek izmantota, aizsardzibas apjomu.

[Paraksti]
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