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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2012. gada 19. decembri*®

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 63., 65., 73. un 80. pants — Fizisku personu izveidotu apbuves
tiesibu nodibinasana sabiedribai, preti sanemot $§is sabiedribas sniegtus bavniecibas pakalpojumus $im
fiziskajam personam — Apmainas ligums — PVN par bavniecibas pakalpojumu snieg$anu —
Nodokla iekaséjamibas gadijums — Iekaséjamiba — Visas atlidzibas summas maksajums avansa —
Avanss — Darijuma nodokla baze, ja atlidziba tiek veikta ar precém vai pakalpojumiem —

Tiesa iedarbiba

Lieta C-549/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 27. oktobri un kas Tiesa registréts
2011. gada 2. novembri, tiesvediba

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite

pret
Orfey Balgaria EOOD .
TIESA (astota palata)

sada sastava: K. Toadere [C. Toader], kas pilda astotas palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi
A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite varda — I Andonova, parstave,

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un E. Petranova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un V. Savov, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 63., 65., 73. un 80. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravienie na
izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite (Valsts
ienémumu dienesta Centralas administracijas Burgas pilsétas direkcijas “Parstidzibas un izpildes
parvaldes” direktors; turpmak teksta — “direktors”) un Orfey Balgaria EOOD (turpmak teksta —

“Orfey”) par parskatitu nodokla pazinojumu, ar kuru Orfey ir noteikts pienakums samaksat pievienotas
vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) uzrékinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 62. panta ir noteikts:
“Sa panta nozime:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta,
ka nomaksas laiku var atlikt.”

PVN direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Atbilstosi PVN direktivas 65. pantam:

“Ja maksajums izdarams uz kontu [ja avansa maksajums izdarams] pirms precu piegades vai
pakalpojuma sniegSanas, nodoklis klast iekaséjams lidz ar maksdjuma sanemsanu un par sanemto
summu.”

PVN direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem

darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”
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PVN direktivas 80. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai izvairisanos
no nodoklu maksasanas, turpmak noraditajos gadijumos dalibvalstis var veikt pasakumus, lai
nodrosinatu, ka summa, kurai uzliek nodokli, attieciba uz prec¢u piegadém un pakalpojumu snieganu
pircéjiem vai sanéméjiem, ar ko pastav gimenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vadibas,
ipasuma, dalibas, finansu vai juridiskas saites, ka tas definéjusi attieciga dalibvalsts, ir atvérta tirgus
veértiba.

PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir noteikts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.”

Bulgarijas tiesibas

Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV Nr. 63,
04.08.2006., un DV Nr. 113, 28.12.2007.; turpmak teksta — “ZDDS”), redakcija, kura ir piemérojama
pamatlietai, 25. panta ir paredzéts:

“1) Saja likuma “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana, ko veic
nodokla maksatajs $a likuma izpratné [..].

2) Nodokla iekaséjamibas gadijjums iestajas diena, kad tiek nodotas Ipasumtiesibas uz preci vai tiek
sniegts pakalpojums.

(]

6) Ja pirms 2., 3. vai 4. punkta paredzéta nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas samaksa par
piegadi vai pakalpojumu pilnigi vai daléji ir veikta avansa, PVN klast iekaséjams samaksas sanemsanas
bridi (atbilstosi sanemtajai summai), iznemot gadijumu, ja samaksa ir sanemta saistiba ar piegadi
Kopienas ieksiené. Sada gadijuma uzskata, ka nodoklis ir ieklauts samaksas summa.”

ZDDS 26. panta 2. un 7. punkta ir noteikts:

“2) Summa, kurai uzliek nodokli, ir ieklauta visa summa, kas veido piegadataja sanemto vai sanemamo
atlidzibu no pircéja vai tresas personas un kas ir izteikta levas un centos, neieskaitot nodokli si likuma
izpratné. [..]

[]
7) Ja atlidziba pilnigi vai daléji ir noteikta precés vai pakalpojumos (samaksa tiek pilniba vai daléji

veikta ar precém vai pakalpojumiem), $1 darljuma ar nodokli apliekama vértiba ir piegadatas preces vai
sniegta pakalpojuma tirgus vértiba, kas aprékinata bridi, kad PVN kluvis iekaséjams.”

Atbilstosi ZDDS 45. pantam:

“l) Zemes gabala ipasumtiesibu nodo$ana un aprobezZotu lietu tiesibu uz zemes gabalu nodibinasana
vai nodosana, ka ari iziré$ana un iznomasana ir ar nodokli neapliekamas piegades.

2) Apbuves tiesibu nodibinasanu vai nodosanu lidz tadas celtnes karkasa celtniecibas pabeig$anai,

attieciba uz kuru apbuves tiesibas ir nodibinatas vai nodotas, uzskata par piegadi, kas nav apliekama ar
nodokli saskana ar 1. punktu. Izpilditie celtniecibas un montazas darbi neietilpst apbtives tiesibas.”
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ZDDS 130. panta ir noteikts:

“1) Ja darfjuma atlidziba (pilniba vai daléji) tiek noteikta precés vai pakalpojumos, pienem, ka notiek
divi savstarpéji darfjumi, kuros katru piegadataju uzskata par ta pardevéju, ko vin$ dod, un par ta
pircéju, ko vin$ sanem.

2) Nodokla iekaséjamibas gadijums attieciba uz abiem 1. punkta minétajiem darijumiem iestajas lidz ar
agraka darijuma nodokla iekaséjamibas gadijumu.”

Ipasumtiesibu likuma (Zakon za sobstvenostta, DV Nr. 92, 16.11.1951.), redakcija, kura ir piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “ZZS”), 63. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ipa$nieks var dot citai personai tiesibas buvét éku uz sava zemes gabala, un §i persona klust par ékas
ipasnieku.”

ZZS 67. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Ja tiesibas buaveét eku uz svesa zemes gabala (63. panta 1. punkts) netiek izmantotas piecu gadu laika,
tam iestajas noilgums un zemes gabala ipasnieks tas atgtst.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2008. gada 3. aprila notarialo aktu cetras fiziskas personas (turpmak teksta — “zemes gabala
ipasnieki”) nodibinaja apbuves tiesibas Orfey, saskana ar kuru Orfey tika pieskirtas tiesibas buvét éku uz
iepriek§ minétajiem Ipasniekiem piedero$as zemes un klat par atsevisku éku, kuras $1 sabiedriba
uzbaves, ekskluzivo ipasnieci. Ka atlidzibu par $im apbuves tiesibam Orfey uznémas izstradat $is ékas
planu, pilniba to uzbavét par saviem lidzekliem lidz pilnigai tas pabeigSanai un ka gatavas
ekspluatacijai nodot zemes gabalu ipasniekiem atseviSkas nekustamas lietas, kuras atrodas s$aja éka,
siem ipasniekiem neparedzot nekadas papildu samaksas veik$anu, un uz kuram vini ir saglabajusi un
savstarpéji nodibinajusi apbuves tiesibas. Orfey uznémas pabeigt ékas buavniecibu un sanemt tas
ekspluatacijas atlauju 21 ménesa laika no buavniecibas uzsaksanas briza.

2008. gada 5. aprili Orfey katram zemes gabala ipasniekam nosiitija rékinu saistiba ar darfjumu “saskana
ar notarialo aktu nodibinatas apbuaves tiesibas”. So Cetru rékinu kopéja summa bija BGN 302 721,36
apmeéra, pieskaitot klat kopéjo PVN summu BGN 60 544,27 apméra.

Nodoklu parbaudes ietvaros tika konstatéts, ka darijuma ar nodokli apliekama summa bija noteikta
atkariba no apbuves tiesibu nodoklu vértibas saskana ar notarialo aktu, proti, BGN 684 000, nevis
atkariba no zemes gabalu iIpasniekiem pieskirto nekustamo lietu parastas vértibas. Tapat tika
konstatéts, ka Orfey minétos rékinus nebija minéjis sava pardevumu zurnala par attiecigo nodokla
periodu, proti, 2008. gada aprili, nedz ari par nakamo periodu, proti, 2008. gada maiju, un ka Orfey arl
nebija némis véra sos rékinus attiecigajas PVN deklaracijas.

2009. gada 28. aprili Valsts ienémumu dienests nosatija Orfey parskatitu nodokla pazinojumu par
2008. gada aprili, lai ari $aja diena ékas bavnieciba nebija pabeigta un ta nebija nodota ekspluatacija.
Valsts ienémumu dienests uzskatija, ka Orfey sniedza buvniecibas pakalpojumus un ka atbilstosi ZDDS
130. pantam PVN iekaséjamibas gadijums par $o darijumu iestajas apbuves tiesibu nodibinasanas diena.
Pamatojoties uz nodoklu parbaudes ietvaros sagatavotu eksperta zinojumu, tika uzskatits, ka nodibinato
apbuves tiesibu tirgus vértiba atbilda Orfey sniegto buvniecibas pakalpojumu vértibai, proti,
BGN 1 984 130. Tadejadi par $o darjjumu maksajamais PVN ar $o pazinojumu tika noteikts
BGN 396 826 apmeéra, pieskaitot procentus.
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Orfey iesniedza administrativu stdzibu par parskatito nodokla pazinojumu direktoram. Ta ka §i sudziba
tika noraidita ar 2009. gada 6. julija léemumu, Orfey par $o pazinojumu céla prasibu Administrativen
sad — Burgas (Burgas Administrativaja tiesa). Ar 2010. gada 30. aprila nolémumu $1 tiesa apmierinaja
Orfey prasibu un atcéla parskatito nodokla pazinojumu. Direktors par $o nolémumu iesniedza
kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa direktors butiba uzskatija, ka valsts tiesibu akti ir saderigi ar PVN direktivu. Savukart
Orfey uzskatija, ka ta ir zaudéjusi tas apbuves tiesibas, jo éka netika uzbuvéta noteiktaja termina.

lesniedzéjtiesa norada, ka, lai atrisinatu taja ierosinato stridu, tai vispirms ir janosaka bridis, kura
iestajas PVN iekaséjamibas gadijums attieciba uz Orfey sniegtajiem bivniecibas pakalpojumiem. Saja
zina ta norada, pirmkart, ka, tasprat, PVN iekaséjamibas gadijums par apbives tiesibu nodibinasanu
iestajas notariala akta parakstiSanas bridi, lai ari $is darijjums bija ar nodokli neapliekams. Otrkart, ta
norada uz Saubam par ZDDS 130. panta 2. punkta, kura nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas
pirms darijuma Isteno$anas, saderibu ar PVN direktivu.

lesniedzéjtiesa ir piebildusi, ka, ja izraditos, ka $is ZDDS noteikums ir saderigs ar PVN direktivu, tai
talak batu jaizvérté buavniecibas pakalpojumu sniegSanas summas, kurai uzliek nodokli, noteiksanas
tiesiskums. Saja zina ta $aubas par to, vai ar PVN direktivas 73. pantu ir saderigs ZDDS 26. panta
7. punkts, saskana ar kuru $aja gadijuma ir izmantota sniegto buvniecibas pakalpojumu tirgus vértiba,
kuru ir novértéjis eksperts.

Visbeidzot ta jauta, vai ir iespéjams attiecigas apbuves tiesibas uzskatit par avansa maksajumu attieciba
uz buvniecibas pakalpojumiem, kurus nakotné sniegs Orfey, nemot véra, ka $is apbtves tiesibas veido
visu Orfey sanemto atlidzibu par Siem pakalpojumiem un ka atbilstosi PVN direktivas 65. panta
Saurajai interpretacijai avansa maksajums ir javeic nauda. lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka atbilstosi
ZZS 67. panta 1. punktam Orfey pieskirtas apbuves tiesibas var izbeigties, ja tiesi ir minéta atsauce uz
$aja tiesibu norma paredzéto noilgumu, ar kuru tiek dzéstas tiesibas.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [PVN] direktivas 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj iznémumu, ka nodokla
iekaséjamibas gadijums par buvniecibas pakalpojumiem saistiba ar celtnes atsevisku objektu
btvniecibu iestdjas pirms faktiskas biuvniecibas darbu izpildes un nodokla iekaséjamibas gadijums
ir sasaistits ar laiku, kad iestajas nodokla iekaséjamibas gadijums par pretizpildijuma vieta veicamo
darijumu, kas ir citu $is celtnes objektu apbuves tiesibu nodibinasana, kura ir ari atlidziba par
bavniecibas pakalpojumiem?

2) Vai ar [PVN] direktivas 73. un 80. pantu ir saderiga valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka
visos gadijumos, kad atlidziba pilniba vai daléji tiek izteikta precés vai pakalpojumos, attieciga
darfjuma apliekama vértiba ir piegadatas preces vai sniegta pakalpojuma tirgus vértiba?

3) Vai [PVN] direktivas 65. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj PVN iekaséjamibu par
avansa maksajuma veértibu gadijumos, kad maksajums netiek veikts nauda, vai ari $i norma ir
interpretéjama plasi un japienem, ka PVN iekaséjamiba rodas ari $ados gadijumos un ka nodoklis
ir jaiekasé no pretizpildijuma vieta veikta darijuma finansu vértibas apmeéra?

4) Ja tresaja jautajuma pareiza ir otra piedavata hipotéze, vai saja lieta apbtuves tiesibu nodibinasana,
nemot véra lietas konkrétos apstaklos, ir uzskatama par avansa maksajumu [PVN] direktivas

65. panta izpratné?

5) Vai [PVN] direktivas 63., 65. un 73. pantam ir tie$a iedarbiba?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, treso un ceturto jautajumu

Ar pirmo, treSo un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai PVN
direktivas 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja sabiedribai ir nodibinatas apbives tiesibas
ékas uzbuvésanai ka atlidziba par atsevisku $aja éka atrodosos nekustamu lietu uzbuvésanu, kuras
minéta sabiedriba ir uznémusies nodot ka gatavas ekspluatacija personam, kuras ir nodibinajusas $is
apbuves tiesibas, tiem pretruna ir tas, ka PVN par Siem buvniecibas pakalpojumiem klast iekaséjams no
briza, kad ir nodibinatas apbtuves tiesibas, proti, pirms $o pakalpojumu sniegSanas izpildes.

Direktors, Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija butiba norada, ka $is jautajums prasa sniegt
noliedzosu atbildi. Direktors un Bulgarijas valdiba it ipasi uzskata, ka PVN direktivas 65. panta
izmantotais jédziens “avansa maksajums” nav ierobezots tikai ar maksajumiem nauda un ka atbilstosi
$ai tiesibu normai pietiek, ka izdarita maksajuma vértiba var tikt noveértéta.

Saja zina ir jaatgadina, ka PVN direktivas 63. panta ir paredzéts, ka nodokla iekaséjamibas gadijums
iestdgjas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu
sniegana. Sis pasas direktivas 65. pants, saskana ar kuru, ja avansa maksajums izdarams pirms precu
piegades vai pakalpojuma sniegSanas, nodoklis klast iekaséjams lidz ar maksajuma sanemsanu un par
sanemto summu, ir atkape no 63. panta paredzéta noteikuma un tapéc ta ir interpretéjama Sauri
(2006. gada 21. februara spriedums lieta C-419/02 BUPA Hospitals un Goldsborough Developments,
Krajums, I-1685. lpp., 45. punkts).

Lai PVN varétu klat iekaséjams pirms precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas, visiem elementiem,
kas ir raksturigi nodokla iekaséjamibas gadijumam, proti, precu piegadei nakotné vai pakalpojumu
sniegSanai nakotné raksturigajiem elementiem, ir jabut zinamiem ieprieks un tadéjadi it ipasi iemaksas
veik$anas bridi precém un pakalpojumiem ir jabuat precizi raksturotiem (ieprieks minétais spriedums
lieta BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, 48. punkts, ka ari 2012. gada 3. maija spriedums
lieta C-520/10 Lebara, 26. punkts). Tatad PVN nav jamaksa par maksajumiem, kas veikti par precu
piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, kuri vél nav skaidri identificéti (iepriek§ minétais spriedums
lieta BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, 50. punkts, ka ari 2010. gada 16. decembra
spriedums lieta C-270/09 MacDonald Resorts, Krajums, I-13179. lpp., 31. punkts).

Tadéjadi nav izslégts, ka saskana ar PVN direktivas 65. pantu par buvniecibas pakalpojumiem
maksajamais nodoklis klast iekaséjams bridi, kad sabiedribai, kurai jasniedz minétie pakalpojumi, ir
nodibinatas apbtves tiesibas, kas veido visu par Siem pakalpojumiem maksajamo atlidzibu, ja $aja bridi
visi pakalpojumu snieg$anai nakotné raksturigie elementi jau ir zinami un tadéjadi it ipasi attiecigie
pakalpojumi ir precizi raksturoti.

Iesniedzéjtiesa tomér jauta par iespéju piemérot minéto noteikumu tad, ja veiktais avansa maksajums ir
maksajums natara.

Saja zina ir janorada, ka nenoliedzami, ka it ipasi ir noradijusi Komisija, ka PVN direktivas 65. panta
formuléjums, it ipasi bulgaru un francu valodas, varétu tikt saprasts tadéjadi, ka $aja noteikuma runa
ir tikai par avansa maksajumiem nauda.

Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai Savienibas atvasinato tiesibu teksts, ciktal tas ir iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai tas batu saderigs ar Ligumu tiesibu normam un visparigajiem Savienibas tiesibu
principiem (1991. gada 21. marta spriedums lieta C-314/89 Rauh, Recueil, 1-1647. lpp., 17. punkts, ka arl
2008. gada 10. julija spriedums lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala,
Krajums, [-4951. lpp., 174. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips, kura ipasa izteiksme
Savienibas atvasinato tiesibu limenI un ipasaja nodoklu joma ir nodoklu neitralitates princips, nosaka,
ka salidzinamas situacijas nevar vertét atskirigi, ja vien §i atskiriba nav objektivi pamatota (2008. gada
10. aprila spriedums lieta C-309/06 Marks & Spencer, Krajums, 1-2283. Ipp., 49. un 51. punkts, ka ari
2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-174/08 NCC Construction Danmark, Krajums, 1-10567. lpp.,
44. punkts).

Nodoklu neitralitates princips, kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, aizliedz, pirmkart, lidzigam
un tadéjadi savstarpéji konkuréjosam precém un pakalpojumiem piemérot at$kirigus nosacijumus
attieciba uz PVN, ka ari, otrkart, uznémumiem, kas veic vienadas darbibas, piemérot atskirigus
nosacijjumus jautdgjuma par PVN iekasé$anu (it ipasi skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta
C-29/08 SKF, Krajums, I-10413. Ipp., 67. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa jau ir nolémusi, ka apmainas ligumi, kuros atlidziba principa ir noteikta natara, un darijumi,
kuros atlidziba tiek izmaksata nauda, no ekonomiska un komerciala viedokla ir divas identiskas
situacijas ($aja zina skat. 1997. gada 3. julija spriedumu lieta C-330/95 Goldsmiths, Recueil,
1-3801. Ipp., 23. un 25. punkts).

No ta izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips tiktu parkapts, ja PVN direktivas 65. panta piemérosana
batu atkariga no nodoklu maksataja sanemtas atlidzibas formas. Tadéjadi minétais princips prasa $o
65. pantu interpretét tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari tad, ja avansa maksajums ir izdarits natara, ja
ir izpilditi §1 sprieduma 28. punkta atgadinatie nosacijumi. Tomér ir nepiecieSams, lai $i avansa
maksajuma veértiba tiktu izteikta nauda. Lai arl atbilstosi pastavigajai judikatarai atlidziba par
pakalpojumu sniegSanu var buat precu piegdde un summa, kurai uzliek nodokli PVN direktivas
73. panta izpratné, ja pastav tieSa saikne starp pakalpojuma sniegSanu un precu piegadi, tas ta ir tikai
tad, ja precu piegades vértiba var tikt izteikta nauda ($aja zina skat. 2001. gada 3. julija spriedumu lieta
C-380/99 Bertelsmann, Recueil, 1-5163. lpp., 17. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka $aja lieta apspriesto apbuves tiesibu nodibinasana ir pilniga, nevis tikai daléja atlidziba par
bavniecibas pakalpojumiem, kurus uznémas sniegt Orfey, nevar ap$aubit $adu interpretaciju. Pirmkart,
minétaja 65. panta ir paredzéts, ka nodoklis ir iekaséjams “par sanemto summu”. Tadéjadi §1 noteikuma
formuléjums neliedz, ka sanemta summa atbilst visai atlidzibai par pakalpojumu snieg$anu, par kuru ir
iekaséjams PVN. Otrkart, ka Tiesa jau ir noradijusi, Komisija motivu izklasta, kur§ ir pievienots
1973. gada 20. janija Priekslikumam COM(73) 950, galiga redakcija, Padomes Sestajai direktivai par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodokla sistéma: vienota aprékina baze (Eiropas Kopienu Oficialais Vestnesis, 11/73. burtnica,
13. lpp.), kuru Sobrid ir aizstajusi PVN direktiva, ir noradijusi, ka “avansa maksajumu [..] iekasésana
padara iekaséjamu nodokli, jo tadéjadi ligumslédzéjas puses dara zinamu savu nodomu, aizsteidzoties
prieksa laikam, uznemties atbildibu par visam finansialajam sekam, kas saistitas ar darbibas, par kuru
jamaksa nodoklis, veiksanu” (ieprieks§ minétais spriedums lieta BUPA Hospitals un Goldsborough
Developments, 49. punkts). Ta tas ir ari gadijuma, kad avansa maksajums atbilst visai atlidzibai, par
kuru panakta vieno$anas.

Saja zina iesniedzéjtiesa ari jauta, vai PVN direktivas 63. un 65. panta interpretacijai ir nozimigs tas, ka
apbuves tiesibas, kuras nodibinatas sabiedribai Orfey, var izbeigties. Saja zina pietiek noradit, ka minéta
tiesa apgalvo, ka attiecigas apbuves tiesibas var izbeigties tikai tad, ja tiesi ir minéta atsauce uz ZZS
67. panta 1. punkta paredzéto noilgumu, ar kuru tiek dzéstas tiesibas. Lidz ar to ir jauzskata, ka $i
iespgja ir tikai anulé$anas nosacijums PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, ka
pamatoti norada Bulgarijas valdiba un Komisija, tas, ka $ads nosacijums var eventuali tikt istenots
nakotné, nevar ap$aubit to, ka darijjums ir noticis bridi, kad ir nodibinatas apbuves tiesibas, ja $aja
bridi, ka ir ticis noradits $i sprieduma 29. punkta, visi pakalpojumu sniegSanai nakotné raksturigie
elementi jau ir zinami un tadéjadi it Ipasi attiecigie pakalpojumi ir precizi raksturoti. Lidz ar to $ada
iespéjamiba neietekmé minéto interpretaciju.
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Visbeidzot ir janorada, ka, lai noteiktu, vai ir izpilditi nosacijumi par maksajama PVN iekaséjamibu par
$adu pakalpojumu snieg$anu nakotné, nav svarigi noskaidrot, vai $i pakalpojumu sniegsanas nakotné
atlidziba pati ir darijums, kas aplikts ar PVN. Ka izriet no $i sprieduma 28. un 36. punkta atgadinatas
judikattaras, lai par $adu pakalpojumu sniegSanu nakotné maksajamais PVN klatu iekaséjams
pamatlieta eso$ajos apstaklos, pietiek, ka visi pakalpojumu snieg$anai nakotné raksturigie elementi jau
ir zinami un ka tas atlidzibas vértiba var tikt izteikta nauda.

No visa iepriek$s minéta izriet, ka uz pirmo, treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild sadi: PVN direktivas
63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta esosajos apstaklos, ja sabiedribai ir nodibinatas
apbuves tiesibas ékas uzbuvésanai ka atlidziba par atsevisku $aja éka atrodosos nekustamu lietu
uzbuvésanu, kuras minéta sabiedriba ir uznémusies nodot ka gatavas ekspluatacija personam, kuras ir
nodibinajusas §is apbuves tiesibas, tiem pretruna nav tas, ka PVN par S$iem bavniecibas
pakalpojumiem klast iekaséjams no briza, kad ir nodibinatas apbuves tiesibas, proti, pirms $o
pakalpojumu sniegSanas izpildes, ja So tiesibu nodibinasanas bridi visi pakalpojumu snieg$anai nakotné
raksturigie elementi jau ir zinami un tadéjadi it ipasi attiecigie pakalpojumi ir precizi raksturoti, un ka
$o tiesibu atlidzibas vértiba var tikt izteikta nauda, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 73. un 80. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir pamatlieta apspriesta valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, ja darfjuma
atlidzibu pilniba veido precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana, attieciga darfjuma apliekama vértiba
ir piegadato precu vai sniegto pakalpojumu tirgus vértiba.

Bulgarijas valdiba it Ipasi norada, ka atlidziba ir janovérté, nemot véra tirgus mehanismus, un ka tikai
tirgus vértibas izmantoSana lauj nodroSinat vienlidzigu attieksmi starp saimnieciskas darbibas
veicéjiem, kuri maksa natara, un tiem, kuri maksa nauda.

Komisija savukart uzskata, ka, ja ar nodokli apliekamais darfjums ir veikts, iepriek§ preti sanemot
piegadatas preces vai sniegtos pakalpojumus, par attiecigo darfjumu maksajamais PVN ir jaaprékina,
pamatojoties uz piegadato prec¢u vai sniegto pakalpojumu vértibu nauda ka atlidzibu par minéto
darjjumu.

No pastavigas judikataras izriet, ka nodoklu par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, kas veikta
par atlidzibu, bazi veido $aja sakara nodoklu maksataja faktiski sanemta atlidziba. Sai atlidzibai ir
subjektiva vértiba, proti, ta ir faktiski iekaséta maksa, nevis maksa, ko aprékina saskana ar objektiviem
kritérijiem. Turklat $ai atlidzibai batu jabuat izteiktai naudas izteiksmé ($aja zina skat. 2010. gada
29. julija spriedumu lieta C-40/09 Astra Zeneca UK, Krajums, I-7505. lpp., 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja $1 vértiba nav naudas summa, par kuru puses ir panakusas vienos$anos, tai, lai ta batu subjektiva, ir
jabut vértibai, kuru pakalpojumu, kas ir atlidziba par precu piegadi, sanéméjs pieskir pakalpojumiem,
kurus vin$ vélas sanemt, un tai ir jaatbilst summai, kuru vins ir gatavs $aja zina maksat (1994. gada
2. janija spriedums lieta C-33/93 Empire Stores, Recueil, 1-2329. lpp., 19. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka PVN direktivas 80. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai novérstu nodoklu
nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas, turpmak noraditajos gadijumos dalibvalstis var
veikt pasakumus, lai nodrosinatu, ka summa, kurai uzliek nodokli, attieciba uz precu piegadém un
pakalpojumu sniegSanu pircéjiem vai sanéméjiem, ar ko pastav gimenes saites vai citas ciesas
personiskas saites, vadibas, IpaSuma, dalibas, finansu vai juridiskas saites, ka tas definéjusi attieciga
dalibvalsts, ir atvérta tirgus vértiba.
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Tacu $aja tiesibu norma paredzétie piemérosanas nosacijumi ir izsmelo$i, un tadéjadi valsts tiesibu
aktos, pamatojoties uz $o pasu tiesibbu normu, nevar paredzét, ka nodokla baze ir darijjuma parasta
vértiba gadijjumos, kas nav $aja tiesibu norma paredzétie gadjjumi (2012. gada 26. aprila spriedums
apvienotajas lietas C-621/10 un C-129/11 Balkan and Sea Properties, 51. punkts).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlieta apspriestais darijums ir
veikts starp personam, starp kuram pastav PVN direktivas 80. panta 1. punkta minétas saites, kas
tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Sados apstaklos minétais pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
ar to ir atlauts, ka minéta darijuma tirgus vértiba ir uzskatama par ta nodokla bazi.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild sadi: pamatlieta eso$ajos apstaklos, kad
darfjums nav istenots starp pusém, kuras ir saistitas PVN direktivas 80. panta izpratné, kas tomér ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, minétas direktivas 73. un 80. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir pamatlieta apspriesta valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, ja darijuma atlidzibu pilniba
veido precu piegade vai pakalpojumu sniegSana, attieciga darijuma apliekama vértiba ir piegadato
precu vai sniegto pakalpojumu tirgus vértiba.

Par piekto jautajumu
Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai PVN direktivas 63., 65. un 73. pantam ir tiesa iedarbiba.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai visos gadijumos, kad direktivas tiesibu normas no to satura
viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties valsts
tiesas, vérSoties pret valsti, ka ari tad, ja valsts nav direktivu noteiktajos terminos transponéjusi valsts
tiesibas vai ja ta to transponéjusi nepareizi (2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp., 103. punkts, ka arl 2012. gada 12. jalija
spriedums apvienotajas lietas C-55/11, C-57/11 un C-58/11 Vodafone Esparia, 37. punkts).

Tiesa tadéjadi jau ir lémusi, ka Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 10. panta 2. punkts, kas jaunaja redakcija ir PVN direktivas
63. pants, izpilda $os kritérijus ($aja zina skat. 1993. gada 20. oktobra spriedumu lietda C-10/92 Balocchi,
Recueil, 1-5105. lpp., 34. un 35. punkts). Tapat ta ir lémusi par PVN direktivas 73. pantu (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Balkan and Sea Properties, 61. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka PVN direktivas 65. panta precizi un bez nosacijumiem ir noteikti apstakli,
kuros PVN Kklast iekaséjams pirms precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas, un summas apmers,

par kuru tas ir iekaséjams. Tadéjadi $i tiesibu norma izpilda ieprieks minétos kritérijus.

No ta izriet, ka uz piekto jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka PVN direktivas 63., 65. un 73. pantam ir
tiesa iedarbiba.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

ECLIL:EU:C:2012:832 9
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta esosajos apstaklos,
ja sabiedribai ir nodibinatas apbuves tiesibas ékas uzbuvésanai ka atlidziba par atsevisku
$aja eéka atrodosos nekustamu lietu uzbuvésanu, kuras minéta sabiedriba ir uznémusies
nodot ka gatavas ekspluatacija personam, kuras ir nodibinajusas s§is apbuaves tiesibas, tiem
pretruna nav tas, ka PVN par Siem buvniecibas pakalpojumiem klast iekaséjams no briza,
kad ir nodibinatas apbuves tiesibas, proti, pirms $o pakalpojumu sniegsanas izpildes, ja $o
tiesibu nodibinasanas bridi visi pakalpojumu sniegsanai nakotné raksturigie elementi jau ir
zinami un tadéjadi it ipasi attiecigie pakalpojumi ir precizi raksturoti, un ka So tiesibu
atlidzibas vertiba var tikt izteikta nauda, kas ir japarbauda iesniedzeéjtiesai;

pamatlieta esosajos apstaklos, kad darijums nav istenots starp pusém, kuras ir saistitas
Direktivas 2006/112 80. panta izpratné, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai, minétas
direktivas 73. un 80. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tiem pretruna ir pamatlieta apspriesta
valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, ja darijuma atlidzibu pilniba veido precu piegade vai
pakalpojumu sniegSana, attieciga darijuma apliekama vertiba ir piegadato precu vai sniegto
pakalpojumu tirgus veértiba;

Direktivas 2006/112 63., 65. un 73. pantam ir tiesa iedarbiba.

[Paraksti]
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