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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 26. septembri*

LESD 49. un 56. pants — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Sabiedribas veseliba — Optiki —
Regionali tiesibu akti, saskana ar kuriem ir jasanem atlauja jaunu optikas prakses vietu ieriko$anai —
Demografiski un geografiski ierobezojumi — Pamatojums — Spéja sasniegt izvirzito mérki —
Saskanotiba — Samérigums

Lieta C-539/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ko Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
Siciliana (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 13. jalija un kas Tiesa registréts
2011. gada 21. oktobri, tiesvediba
Ottica New Line di Accardi Vincenzo
pret
Comune di Campobello di Mazara,
piedaloties
Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i J. Malenovskis
[. Malenovsky] (referents), U. Lehmuss [U. Léohmus], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala
[A. Prechall,
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un T. Miiller, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — S. Martinez-Lage Sobredo, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un J. Langer, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — I Rogalski un D. Recchia, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 30. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 56. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ottica New Line di Accardi Vincenzo (turpmak teksta — “
Ottica New Line”) un Comune di Campobello di Mazara [Kampobello di Madzaras pasvaldiba]
(Italija) saistiba ar pédéjas minétas lémumu, ar kuru ta atlava Fotottica Media Visione di Luppino
Natale Fabrizio e C. s.n.c. (turpmak teksta — “Fotottica”) pastavigi veikt optika darbu $is pasvaldibas
teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. Ipp.) preambulas 22. apsvérumam:

“Veselibas apripes izslégsanai no $is direktivas pieméro$anas jomas butu jaattiecas uz veselibas apripi
un farmaceitiskajiem pakalpojumiem, ko pacientiem sniedz veselibas apripes darbinieki, lai novértétu,
saglabatu vai atjaunotu vinu veselibas stavokli, ja dalibvalsti, kura pakalpojumi tiek sniegti, $adas
darbibas var veikt vienigi reglamentéto profesiju parstavji.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”

Minétas direktivas 2. panta 2. punkta f) apak$punkta ir paredzéts:
“So direktivu nepieméro $adam darbibam:
[.]

f)  veselibas apripes pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tos sniedz ar veselibas apripes iestazu
starpniecibu, no veida, ka tie organizéti vai finanséti valsts limeni, un no ta, vai tie ir publiski vai
privati.”

Minétas direktivas III nodala, kas attiecas uz pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznémeéjdarbibu,
ietilpst 15. panta 2. punkts, saskana ar kuru dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma piekluve
pakalpojumu snieg$anai vai to snieg$ana ir atkariga no ta, vai ir izpilditi kvantitativi vai teritoriali
ierobezojumi, jo ipasi tadu ierobezojumu veida, kas noteikti saistiba ar iedzivotaju skaitu vai saistiba ar
minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu sniedzéjiem. Saskana ar §Is normas 3. punktu
dalibvalstis parbauda, vai minétas prasibas atbilst nediskriminé$anas, nepieciesamibas un samériguma
nosacijjumiem.
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Italijas tiesibas

Atbilstosi 2004. gada 9. jalija Regionala likuma Nr. 12 par optika darba tiesisko regulé§jumu un par
grozijumiem 1999. gada 22. februara Regionalaja likuma Nr. 28 (Legge regionale n. 12 “Disciplina
dell’esercizio dell’attivita di ottico e modifica alla legge regionale 22 febbraio 1999, n. 28”, 2004. gada
16. julija Gazzetta ufficiale della Regione Sicilia Nr. 30, turpmak teksta — “Regionalais likums
Nr. 12/2004”) 1. pantam:

“l. Lai kompetenta pasvaldibas iestade izdotu atlauju veikt optika darbu, tiek nemts véra ne vien
ieraksts attiecigaja IpaSaja registra, kas minéts 1993. gada 1. septembra Regionala likuma
Nr. 25 71. panta, bet arl attieciba starp iedzivotaju skaitu un optikas prakses vietu skaitu, lai
nodrosinatu racionalu piedavajuma sadalijumu teritorija. Si attieciba tiek noteikta ki viena optikas
prakses vieta uz 8 000 rezidentu. Attalums no vienas prakses vietas lidz otrai nedrikst bat mazaks par
300 metriem. Minétie ierobezojumi nav piemérojami attieciba uz prakses vietam, kuras tiek parceltas
no irétam prakses telpam uz Ipasuma eso$am prakses telpam vai kuras ir japarcel tadél, ka tas tiek
izliktas no telpam, vai citu neparvaramas varas apstaklu dél. Atlaujas, kas izdotas pirms §1 likuma spéka
stasanas, paliek spéka.

2. Ja pastav pieraditas teritorialas prasibas, kompetenta pasvaldibas iestade izdod attiecigo atlauju vai
veic izmainas eso$a atlauja, atkapjoties no 1. punkta minétajam normam, péc Tirdzniecibas kameras
sastava ietilpstosas Provinces komisijas obligata atzinuma sanemsanas saskana ar 8. pantu Noteikumos
par 1993. gada 1. septembra Regionala likuma Nr. 25 71. panta Isteno$anu, kas izsludinati ar Prezidenta
1995. gada 1. janija Dekrétu Nr. 64.

3. Pasvaldibas, kuras rezidentu skaits neparsniedz minétos 8000, kompetenta pasvaldibas iestade bez
2. punkta minéta komisijas atzinuma tomér var izdot maksimali divas atlaujas. Tas neattiecas uz
pieteikumiem, kas izskatiti pirms $i likuma spéka stasanas dienas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2009. gada 18. decembra lemumu Comune di Campobello di Mazara atlava Fotottica ierikot tas
teritorija optikas veikalu.

Ir skaidrs, ka $is lémums tika pienemts, parkapjot Regionala likuma Nr. 12/2004 1. panta 1. punktu, jo,
atverot minéto veikalu, neesot tikusi ievéroti $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi par apdzivotibas
blivumu un minimalo attalumu starp optikas veikaliem.

Ottica New Line parsudzéja minéto lemumu Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [Sicilijas
Regionalaja administrativaja tiesa]. Ar 2010. gada 18. marta nolémumu $i tiesa noraidija Ottica New
Line prasibu péc tam, kad ta bija atteikusies piemérot Regionala likuma Nr. 12/2004 1. panta
1. punktu, uzskatot $o pantu par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

Ottica New Line parsadzéja Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia nolémumu
iesniedzéjtiesa. Pédéja minéta jautd, vai ir iespéjams piemérot principus, kadus Tiesa izmantoja
2010. gada 1. janija sprieduma apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gémez
(Krajums, 1-4629. Ipp.) attieciba uz optikas veikalu atvér$anu. Saja sprieduma Tiesa secinija, ka
Savienibas tiesibas principa neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka, ierikojot
jaunas aptiekas, ir jaievéro ierobezojumi attieciba uz apdzivotibas blivumu un obligito minimalo
attalumu starp aptiekam, ciktal sadi ierobezojumi var proporcionali sadalit aptieku atrasanas vietas
valsts teritorija, tadéjadi nodrosinot visiem iedzivotajiem pienacigu pieeju aptiekam un lidz ar to
palielinot iedzivotajiem piedavato medikamentu piegades drosibu un kvalitati.
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav apstridams, ka optika profesija salidzinajuma ar farmaceita profesiju vél
ciesak ir saistita ar komercdarbibu. No otras puses, ta uzskata, ka nevar pilniba izslégt, ka ipasas optikas
veikalu teritoriala sadalijuma sistémas ievieSanas un saglabasanas pamata ir analogas ar sabiedribas
veselibas aizsardzibu saistitas intereses. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver faktu, ka ta baidas par to, ka,
neesot nekadam tiesiskajam reguléjumam, optikas veikali tiktu ierikoti tajas teritorijas, kuras tiek
uzskatit par visienesigakajam, tapéc teritorijas, kas pelnas zina tiek uzskatitas par mazak pievilcigam,
butu nepietiekams skaits optikas veikalu.

Sados apstaklos Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas
joma ir jainterpreté tadéjadi, ka primaram visparéjo interesu apsvérumam, kas saistits ar prasibu
aizsargat cilvéku veselibu, atbilst valsts tiesiskais reguléjums — $aja gadijuma [Regionala likuma
Nr. 12/2004] 1. pants —, kura optikas veikalu atvérsanai dalibvalsts teritorija ($aja gadijuma —
minétas teritorijas dala) ir noteikti ierobezojumi attieciba uz apdzivotibas blivumu un attalumu
starp praksém — ierobezojumi, kas abstrakti butu ieprieks atgadinato pamatbrivibu parkapums?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai saskana ar Savienibas tiesibam ierobezojumi
attieciba uz apdzivotibas blivumu (viens veikals uz 8 000 iedzivotaju) un attalumu (300 metru starp
veikaliem), kuri [Regionalaja likuma Nr. 12/2004] ir noteikti optikas veikalu atvérsanai regiona
teritorija, ir uzskatami par piemérotiem, lai sasniegtu mérki, kas atbilst iepriek§ noraditajam
primarajam visparéjo interesu iemeslam?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai saskana ar Savienibas tiesibam ierobezojumi
attieciba uz apdzivotibas blivumu (viens veikals uz 8 000 iedzivotaju) un attalumu (300 metru starp
veikaliem), kuri [Regionalaja likuma Nr. 12/2004] noteikti optikas veikalu atvérsanai regiona
teritorija, ir samérigi, proti, vai tie nav parmeérigi, lai sasniegtu meérki, kas atbilst ieprieks
noraditajam primarajam visparéjo interesu iemeslam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas
nepielauj tadu regionalo tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir noteikti ierobezojumi attieciba

uz atlauju atvert jaunus optikas veikalus izsniegsanu, paredzot, ka:

— katra geografiskaja teritorija var tikt atvérts principa tikai viens optikas veikals uz 8 000 iedzivotaju
un

— katra jauna optikas veikala atvérsanas gadijuma principa ir jaievéro minimalais attalums 300 metri
no jau esosiem optikas veikaliem.

Sakotnéjie apsvérumi

Pirmkart, ir janorada, ka, ja iesniedzéjtiesa uzdotajos jautdjumos atsaucas gan uz Savienibas tiesibu
normam pakalpojumu sniegSanas brivibas joma, gan brivibas veikt uznéméjdarbibu joma, tad
attiecigais tiesiskais reguléjums ir javérté, nemot véra tikai normas attieciba uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.
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Tiesibu akti pamatlieta regulé vienigi optikas veikalu atvérsanas nosacijumus Italijas teritorijas dala, lai
nodrosinatu stabilu un ilgstosu $o profesionalu dalibu $is dalibvalsts ekonomika. Sados apstaklos
noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu ir piemérojami tikai tad, ja nepieméro tos, kas attiecas
uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu (skat. péc analogijas 2010. gada 11. marta spriedumu lieta C-384/08
Attanasio Group, Krajums, 1-2055. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir janorada, ka Direktiva 2006/123 $aja lieta nav piemérojama, lai gan ta regulé pakalpojumu
sniedzéju no citam dalibvalstim brivibu veikt uznéméjdarbibu un uz to atsaucas iesniedzéjtiesa.

No Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apak$punkta, skatot to kopa ar tas preambulas
22. apsvérumu, izriet, ka $i direktiva nav piemérojama tadiem veselibas apriapes pakalpojumiem, ko
pacientiem sniedz veselibas apripes darbinieki, lai novértétu, saglabatu vai atjaunotu vinu veselibas
stavokli, ja dalibvalstl, kura pakalpojumi tiek sniegti, $adas darbibas var veikt vienigi reglamentéto
profesiju parstavji.

Pirmkart, Tiesa jau ir atzinusi, ka optiku iesaistiSanas varétu ierobezot noteiktus riskus veselibai un
tadéjadi nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu ($aja zina skat. 2010. gada 2. decembra spriedumu
lieta C-108/09 Ker-Optika, Krajums, 1-12213. lpp., 64. punkts).

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka optiki pamatlieta ne tikai piedava, kontrolé un pielago redzes
traucéjumu korekcijas lidzeklus, bet vini var arl pasi korigét redzes traucéjumus, izmantojot optiskus
korekcijas lidzeklus, vai rikoties, lai novérstu redzes traucéjumus. Ka generaladvokats ir noradijis
secinadjumu 20. un 21. punkta, ja optikis ir tiesigs veikt redzes parbaudi, izmérit redzes asumu, noteikt
un kontrolét nepiecieSamo redzes korekciju, identificét redzes traucéjumus un arstét redzes defektus,
izmantojot optiskos korekcijas lidzeklus, sniegt klientiem padomus $aja zina un nosatit vinus pie
specialista oftalmologa, vin$ veic darbibu, kas ietilpst sabiedribas veselibas aizsardziba. Turpretim, ja
optikis veic tehniskas darbibas, pieméram, ramju izgatavosanu vai brillu labosanu, un pardod preces,
kuras isti nevar uzskatit par tadam, kas ir saistitas ar redzes traucéjumu arstéSanu, pieméram, saules
brilles bez korigéjosam lécam vai apkopes produktus, tad vin$ veic komercdarbibu, kas nav saistita ar
sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Italija optika darbs ir reglamentéta profesija.

Sados apstaklos saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apak$punktu optika darbs
pamatlieta ir izslégts no $is direktivas piemérosanas jomas.

No minéta izriet, ka ierobezojumi pamatlieta ir jaizvérté, nemot véra vienigi to saderibu ar LES,
konkréetak — ar ta 49. pantu.

Treskart, jaatgadina, ka saskana ar LESD 168. panta 7. punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, Savienibas
tiesibas neierobezo dalibvalstu kompetenci noteikumu par veselibas apripes pakalpojumu organizaciju
pienemsana. Tomeér, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi LESD
noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, kas ietver aizliegumu dalibvalstim ieviest vai uzturét spéeka
nepamatotus §is brivibas isteno$anas ierobezojumus veselibas apripes joma ($aja zina skat. 2009. gada
19. maija spriedumu apvienotajas lietas C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes u.c.,
Krajums, 1-4171. lpp., 18. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un
Chao Gomez, 43. punkts).
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Par ierobezojuma brivibai veikt uznémeéjdarbibu pastavésanu

Saskana ar pastavigo judikataru ierobezojums LESD 49. panta izpratné ir visi valsts pasakumi, kas
Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantétas brivibas veikt
uznéméjdarbibu izmantosanu, pat ja tos pieméro, nediskriminéjot péc pilsonibas (2005. gada 21. aprila
spriedums lieta C-140/03 Komisija/Griekija, Krajums, I-3177. lpp., 27. punkts, ka ari iepriek$ minétais
spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 53. punkts).

Saja kategorija it ipasi ietilpst tads valsts tiesiskais reguléjums, kura kadas citas dalibvalsts uznémuma
izveido$anai tiek prasita iepriekséja atlauja, jo ar to §im uznémumam var but apgratinata brivibas veikt
uznéméjdarbibu izmantosana, radot tam s$kérslus brivi veikt savu darbibu ar pastaviga uznémuma
starpniecibu. Pirmkart, pastav risks, ka minétajam pakalpojumu sniedzéjam bus jasedz papildu
administrativie un finansu izdevumi saistiba ar katras $adas atlaujas izsniegSanu. Otrkart, iepriekséjas
atlaujas sanems$anas sistéma liedz darboties ka pasnodarbinatam personam tadiem saimnieciskas
darbibas veicéjiem, kuri nav izpildijusi iepriek$ noteiktads prasibas, kas ir nosacijums S$is atlaujas
sanemsanai (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, 1-1721. lpp., 34. un
35. punkts, ka arl iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez,
54. punkts).

Turklat valsts tiesiskais reguléjums ir ierobezojums, ja kadas darbibas veiksanai taja ir prasits izpildit
kadu nosacijumu, kas ir saistits ar ekonomiskam vai socialam vajadzibam, kuras ar $o darbibu ir
jaapmierina, jo tas ir vérsts uz pakalpojumu sniedzéju skaita ierobezosanu ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Hartlauer, 36. punkts, ka ari apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez,
55. punkts).

Runijot par pamatlietu, ir janorada, pirmkart, ka Regionalais likums Nr. 12/2004 atlauj atvért jaunu
optikas veikalu tikai péc tam, kad ir izsniegta iepriekséja administrativa atlauja.

Otrkart, Saja tiesiskaja reguléjuma tiek nemta véra attieciba starp apdzivotibas blivumu un optikas
veikalu skaitu, lai nodros$inatu piedavajumu racionalu sadalijumu konkrétaja teritorija. Laujot atvért
vienigi ierobezotu skaitu optikas veikalu konkrétaja teritorija, ar minéto tiesisko reguléjumu tadéjadi
tiek ierobezota optiku piekluve vinu saimnieciskajai darbibai $aja pasa teritorija.

Treskart, tiesiskais reguléjums pamatlieta var traucét optikiem brivi izvéléties vietu, kur veikt
saimniecisko darbibu ka pasnodarbinatam personam, ciktal tiem, kuri vélas atvért optikas veikaluy, ir
jaievéro minimalais 300 metru attalums no jau pastavosiem veikaliem.

Tadéjadi $adu noteikumu dé] citu dalibvalstu optikiem tiek apgratinata un padarita mazak pievilciga to
darbibas veiksana Italijas teritorija ar pastaviga uznémuma starpniecibu.

Tadé] tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta eso$ais ir brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums LESD 49. panta izpratné.

Par ierobezojuma brivibai veikt uznéméjdarbibu pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikatiru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kas ir piemérojami,
nediskriminéjot péc pilsonibas, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, ar
nosacijumu, ka tie ir pieméroti, lai nodrosinatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz $a meérka
sasnieg$anai vajadzigo (iepriek$ minétie spriedumi lieta Hartlauer, 44. punkts, ka ari apvienotajas lietas
Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 25. punkts).
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Saja zina no LESD 52. panta 1. punkta izriet, ka ierobezojumi brivibai veikt uznéméjdarbibu var tikt
pamatoti ar visparéju mérki — sabiedribas veselibas aizsardzibu ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Hartlauer, 46. punkts, ka arl apvienotajas lietas Apothekerkammer des
Saarlandes u.c., 27. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka ar $o visparigo meérki var tikt paredzéts konkrétak nodrosinat
veselibas apripes pakalpojumu lidzsvarotu sadalijumu valsts teritorija (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 64., 70. un 78. punkts).

Lai sasniegtu $adu meérki, attieciba uz $adu pakalpojumu sniedzéju, pieméram, aptieku, ieritkosanu var
tikt veikta planosana. Ta var ietvert iepriekséju atlauju aptieku ierikosanai, ja $ada planosana izradas
nepiecie$ama, lai aizpilditu iespéjamos robus veselibas apripes pakalpojumu pieejamiba un nepielautu
vienadas funkcijas pildosu struktaru izveidi, tadéjadi nodro$inot iedzivotadju vajadzibam pielagotu
veselibas apriapi, kura aptver visu teritoriju un kura tiek nemti véra geografiski savrupi vai ka citadi
neizdeviga stavokli esosi apgabali ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Blanco
Pérez un Chao Gomez, 70. punkts).

Sie principi $kiet transponéjami uz optikas veikalu ierikosanu, ciktal, ka tas tika uzsvérts §i sprieduma
20. punkta, optiki pamatlieta sniedz pakalpojumus ar mérki novértét, saglabat un atjaunot pacientu
veselibas stavokli, kas nozimé, ka sie pakalpojumi ietilpst sabiedribas veselibas aizsardzibas joma.

Ar tiesisko reguléjumu pamatlieta tiek ieviesti plano$anas pasakumi attieciba uz optikas veikalu
ierikoanu visa Sicilijas regiona. Saja regulégjuma ir ietverti divi galvenie noteikumi, proti, noteikums,
saskana ar kuru uz 8 000 iedzivotaju var atveért tikai vienu optikas veikalu, un noteikums par minimalo
attalumu, proti, 300 metriem, starp sadiem veikliem.

Pirmkart, nav strida par to, ka Regionalais likums Nr. 12/2004 ir piemérojams, nediskriminéjot péc
pilsonibas.

Talak, ciktal runa ir par noteikumu, saskana ar kuru uz 8 000 iedzivotaju var atvért tikai vienu optikas
veikalu, Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts iestades var veikt pasakumus, lai novérstu risku, ka veselibas
aprapes pakalpojumu sniedzéji koncentréjas vietas, kas konkrétaja teritorija tiek uzskatitas par
pievilcigam. Tadéjadi valsts iestades var izvéléties, nemot véra So risku, tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéts, ka, nemot véra noteikto apdzivotibas blivumu, var ierikot tikai vienu veselibas apripes
pakalpojumu sniedzéju, jo $ada reguléjuma meérkis ir veicinat $adu pakalpojumu sniedzéjus ierikot
savas darbibas vietas tajas valsts teritorijas dalas, kuras nav pieejama piekluve veselibas apripei ($aja
zina skat. spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 72.—77. punkts).

Sados apstaklos norma, saskana ar kuru var ierikot tikai vienu optikas veikalu, nemot véra noteikto
iedzivotaju skaitu, var atvieglot $o veikalu taisnigu sadalijumu attiecigaja teritorija un lidz ar to
nodrosinat visiem iedzivotajiem pienacigu piekluvi optiku sniegtajiem pakalpojumiem.

Visbeidzot, runajot par normu, saskana ar kuru ir jaievéro minimalais attalums starp optikas veikaliem,
no Tiesas judikatiras, skatot to kopa ar iepriekséja punkta minéto normu, izriet, ka $ada prasiba vairo
arl pacientu palavibu, ka viniem tuvuma bus veselibas apripes pakalpojumu sniedzéjs, ka ari veicina
labaku sabiedribas veselibas aizsardzibu attiecigaja teritorija (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 81. un 82. punkts).

Tomér japrecizé, ka parasti klientiem nav nepiecieSsams atri vai vél mazak — nekavéjoties iegadaties
optikas preces. No ta izriet, ka vajadziba péc atras piekluves $im precém ir mazaka, neka ta ir
raksturiga lielakajai dalai medikamentu, kas nozimé, ka ieinteresétiba taja, lai tuvuma atrastos optikas
veikals, nav tikpat liela, ka ta ir medikamentu izplatisanas gadijuma.
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Nemot véra iepriek$ minéto, ir jaatgadina, ka dalibvalstu kompetencé ir noteikt limeni, kada tas vélas
nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, un veidu, kada $is limenis sasniedzams. Ta ka $is limenis
dalibvalstis var atskirties, ir jaatzist dalibvalstu ricibas briviba ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 19. punkts, un apvienotajas
lietas Blanco Pérez un Chao Gomez, 44. punkts).

Tomeér S$is ricibas brivibas isteno$anas ietvaros dalibvalstis var izvéléties organizét optikas veikalu
planosanu lidzigi, ka tas ir paredzéts aptieku [teritoriala] sadalijjuma gadijuma, un to var darit,
nenemot véra atskiribas, kadas pastav starp divu veidu veselibas aprapes pakalpojumiem.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tads tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, principa ir atbilstoss, lai
sasniegtu visparéjo mérki — aizsargat sabiedribas veselibu, ka ari it ipasi, lai sasniegtu meérkus
nodrosinat optikas veikalu taisnigu sadalijumu valsts teritorija un atru piekluvi siem veikaliem.

Lai gan ir iepriek§ minétais, vél ir nepieciesams, ka veids, kada ar Regionalo likumu Nr. 12/2004 tiek
sasniegti Sie mérki, neietver nekonsekvences. Tiesas judikatiara ir atzits, ka ar dazadiem noteikumiem,
ka ari valsts tiesibu aktiem kopuma izvirzita mérka sasniegsanu var nodrosinat vienigi tad, ja tie patiesi
atbilst rapém to sasniegt saskanigi un konsekventi ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Hartlauer, 55. punkts, ka arl apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 42. punkts).

Saja zina valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét pamatlietas apstaklus un interpretét valsts
tiesibu aktus, visbeidzot ir janosaka, vai un kada méra Regionalais likums Nr. 12/2004 atbilst $Im
prasibam (Saja zina skat. 1989. gada 13. jalija spriedumu lieta 171/88 Rinner-Kiihn, Recueil, 2743. lpp.,
15. punkts, ka arT 2003. gada 23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schénheit un
Becker, Recueil, 1-12575. Ipp., 82. un 83. punkts).

Tomeér Tiesas, kurai tiek lagts sniegt valsts tiesai lietderigu atbildi, kompetencé ir sniegt tai norades,
kas izriet no pamatlietas materialiem, ka ari no tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem
un kas lautu valsts tiesai pienemt nolémumu (2003. gada 20. marta spriedums lieta C-187/00
Kutz-Bauer, Recueil, 1-2741. lpp., 52. punkts, ka arl ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas
Schonheit un Becker, 83. punkts).

Saja zina vispirms ir janorada, ka Regionala likuma Nr. 12/2004 1. panta 1.-3. punkta ir paredzéti
nosacijumi, kuri at$kiras, pirmkart, pasvaldibam, kuru teritorija iedzivotaju skaits neparsniedz 8 000,
un, otrkart, pasvaldibam, kuras iedzivotaju skaits ir lielaks par minéto. Nav izslégts, ka pasvaldibas,
kuras ir pirmaja kategorija, var lielakoties brivi izvéléties, vai pieskirt atlauju atvért divus optikas
veikalus to teritorija, savukart pasvaldibas, kas ietilpst otraja kategorija, var pieskirt sadu atlauju tikai
gadijuma, ja pastav “pieraditas teritorialas prasibas” un ja §is pasvaldibas ir sanémusas iepriekséju un
obligatu komisijas atzinumu.

Sads tiesiskais reguléjums var radit risku, ka nebas vienlidzigas piekluves optikas veikaliem dazadas
attiecigd regiona zonas. It ipasi, ka to uzsvéra generaladvokats savu secindjumu 82. punkta,
pasvaldibas, kuras iedzivotiju skaits svarstas starp 8 000 un 16 000 iedzivotaju, kadu saskana ar
iesniedzéjtiesas teikto ir daudz, $ads tiesiskais reguléjums varétu parmeérigi ierobezot sadu piekluvi.

Turklat nevienlidzigas piekluves optikas veikaliem risku uzsver iesniedzéjtiesas lémuma izvirzitais fakts,
ka pasvaldibas iestadém ir ievérojama ricibas briviba, jo nosacljumu par “pieraditam teritorialam
prasibam” neregulé citi precizaki reglamentéjosi kritériji.

Turklat kompetentas iestades var atlaut atvért vél vienu optikas veikalu tikai péc obligata atzinuma
sanems$anas no Tirdzniecibas kameras, kuras sastava ietilpst, saskana ar Tiesa iesniegtajiem
materialiem, optiku, kuri darbojas tirgi, parstavji, proti, to optiku, kuri vélas atvért veikalu, tiesie
konkurenti.

8 ECLIL:EEU:C:2013:591



54

55

56

57

58

2013. GADA 26. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-539/11
OTTICA NEW LINE DI ACCARDI VINCENZO

Sados apstaklos pastav risks, ka ar Regionilo likumu Nr. 12/2004 ta isteno$anas laika netiks
nodrosinata optikas veikalu taisniga sadale visa konkrétaja teritorija un lidz ar to netiks nodro$inats
vienlidzigs sabiedribas veselibas aizsardzibas limenis visa $aja teritorija.

Sis regionalais likums izraisa ari citus lidzigus jautajumus saistiba ar pasvaldibam, kuras iedzivotaju
skaits ir mazaks par 8000. Nevar izslégt, ka Sajas pasvaldibas kompetentajam iestadém ir gandriz
neierobezota ricibas briviba attieciba uz to, vai pieskirt vai atteikt atlauju atvért otro optikas veikalu.
Tapéc $aja zina nav nekadas garantijas par to, ka tiks pieskirta atlauja atvért otru optikas veikalu, kaut
ari $aja lieta pastav prasiba par sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Tomer, ta ka Tiesa nevar a priori ne pienemt, ne noliegt, ka istenosies ieprieks minétie riski saistiba ar
Regionala likuma Nr. 12/2004 isteno$anu, valsts tiesa ir ta, kurai ir jaizvérté, izmantojot precizus
statistiskos datus vai citada veida, vai kompetentas iestades atbilstosa veida, ievérojot parskatamibas un
objektivitates kritérijus, izmanto $aja likuma paredzétas pilnvaras, lai konsekventa un sistematiska veida
sasniegtu mérkus saistiba ar sabiedribas veselibas aizsardzibu visa konkrétaja teritorija.

levérojot ieprieks minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj tadu regionalo tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura jaunu optikas veikalu
atvérsanas atlauju pieskir$ana ir noteikti ierobezojumi, paredzot, ka:

— katra geografiskaja zona principa var atvért tikai vienu optikas veikalu uz 8 000 iedzivotaju un,

— atverot katru jaunu optikas veikalu, principa ir jaievéro minimalais attdlums 300 metri
salidzinajuma ar jau eso$iem optikas veikaliem,

ar nosacijumu, ka kompetentas iestades atbilstosa veida, ievérojot parskatamibas un objektivitates
kritérijus, izmanto attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas pilnvaras, lai konsekventa un
sistematiska veida sasniegtu $aja regulégjuma paredzétos meérkus saistiba ar sabiedribas veselibas
aizsardzibu visa konkrétaja teritorija, un tas ir jaizvérté valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu regionalo tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, kura jaunu optikas veikalu atvér$sanas atlauju pieskirSsana ir noteikti ierobezojumi,
paredzot, ka:

— katra geografiskaja zona principa var atvert tikai vienu optikas veikalu uz 8 000 iedzivotaju
un,

— atverot katru jaunu optikas veikalu, principa ir jaievéro minimalais attalums 300 metri
salidzinajuma ar jau esosiem optikas veikaliem,

ar nosacijumu, ka kompetentas iestades atbilstosa veida, ievérojot parskatamibas un
objektivitates kritérijus, izmanto attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas pilnvaras, lai
konsekventa un sistematiska veida sasniegtu S$aja reguléjuma paredzétos meérkus saistiba ar
sabiedribas veselibas aizsardzibu visa konkrétaja teritorija, un tas ir jaizvérté valsts tiesai.
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