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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 15. novembri*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 32. un 33. pants — Tiesas nolémumu
atziS$ana — Jédziens “nolémums” — Tiesas nolémuma ietekme uz starptautisko jurisdikciju —
Jurisdikcijas noteik$anas klauzula

Lieta C-456/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Bremen
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 25. augusta un kas Tiesa registréts 2011. gada
2. septembri, tiesvediba
Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts ,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
Krones AG
pret
Samskip GmbH.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), kas pilda tresas palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars V. Turé [V. Tourreés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 4. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des dffentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
varda — K. Ramming, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Krones AG varda — A. Nerz un M. Theisen, Rechtsanwdlte, kuriem palidz R. Geimer, professeur, un
C. Wagner, Justiziar,

— Samskip GmbH varda — O. Hartenstein, Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un F. Wannek, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un T. Materne, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un A.-M. Rouchaud-Joét, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp., labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.03.2011., 18. Ipp.) 32. un 33. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ¢etram Vacijas apdro$inasanas sabiedribam, proti, Gothaer
Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des oOffentlichen Rechts un Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
(turpmak teksta — “apdrosinataji”), ka ari Krones AG (turpmak teksta — “Krones”), Vacijas sabiedribu,
kas ir apdrosinata apdros$inatajas, un Samskip GmbH (turpmak teksta — “Samskip”), Samskip Holding
BV transporta un logistikas uznémuma, kura juridiska adrese ir Niderlandé, bet kas ir dibinats Islandg,
meitas sabiedribu, par Samskip veikto alus daritavas iekartas piegadi pircéjam Cerveceria Cuauthemoc
Monezum SA (turpmak teksta — “sanémeéjs”), kas ir Meksikas uznémums.

Mineéta strida prieksmets ir lagumi atlidzinat zaudéjumus, kurus apdrosinataji un Krones ir iesniegusi
Vacijas tiesas, attieciba uz apgalvoto minétajai iekartai nodarito kaitéjumu parvadasanas laika, lai gan
Belgijas tiesas, konkrétak, Hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa) jau ir noraidijusas
ka nepienemamas lidzigas taja iesniegtas prasibas, jo konosaments (“Bill of Lading”), kas izdots
2006. gada 13. augusta, ti., datuma, kad Samskip a Anvers (Belgija) sanéma iekartu, ietver liguma
klauzulu, kura ir noteikta Islandes tiesu jurisdikcija stridus gadijuma un Islandes tiesibas ka tiesibas,
kas piemérojamas parvadasanas ligumam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kas noslégta 2007. gada
30. oktobri un apstiprinata Kopienas varda ar Padomes 2008. gada 27. novembra lémumu (OV 2009,
L 147, 1. lpp.; turpmak teksta — “Lugano konvencija”), 23. panta 1. punkta, kura teksts ir loti lidzigs
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kas parakstita Lugano
1988. gada 16. septembri (OV L 319, 9. Ipp.), kurai ta sekoja, 17. pantam, ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir valsti, kam ir saisto$a $i konvencija, ir vienojusas
par to, ka tiesai vai tiesam kada valsti, kam ir saisto$a $§1 konvencija, ir jurisdikcija izskatit jebkadus
stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai
tiesai vai tiesaim. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas
pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai
b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas
attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses $ada tirdznieciba plasi pazist un regulari ievéro.”

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2., 6. un 15.—-17. apsvérums ir izteikti $adi:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzianu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai vienkarsotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atziSanai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $I regula.

(]

(6) Lai panaktu spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un lietderigi, ka normas,
kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi, reglamenté kads Kopienas juridiskais
instruments, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.

[.]

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs
mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un novérstu problémas, ko izraisa
valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par celtu. Sis regulas nolika minéta
diena batu janosaka autonomi.

(16) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti kada dalibvalsti un
ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediiru, iznemot stridus gadijumus.
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(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedurai, kuras meérkis ir kada dalibvalsti
padarit par izpildamu spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. Talab
sprieduma pasludinasanai par izpildamu faktiski batu janotiek automatiski péc sniegto
dokumentu vienkarsas parbaudes, nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas
varétu atsaukties uz kadu no $aja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.”

Atbilstosi minétas regulas 23. panta 1. punktam, kura teksts butiba ir identisks Lugano konvencijas
23. panta 1. punkta tekstam, kas citéts §1 sprieduma 4. punkta:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai

tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar

noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja

vien puses nav vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas
attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.”

Sis pasas regulas 32. panta ir noteikts:

“Saja regula “spriedums [nolémums]” ir visi spriedumi [nolémumi], kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa

vai tribunala, neatkarigi no ta nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums [spriedums, lémums,

rikojums] vai izpildraksts, ka ari izmaksu vai izdevumu noteiksana, ko veic tiesas ierédnis.”

Regulas Nr. 44/2001 33. pants ir izteikts sadi:

“1. Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas proceduras atzist paréjas dalibvalstis.

2. Jebkura ieintereséta puse, kas sprieduma atzi$anu izvirza par galveno jautajumu strida, saskana ar §is

nodalas 2. un 3. iedala noteiktajam procediram var iesniegt pieteikumu lémuma pienemsanai par

sprieduma atzisanu.

3. Ja tiesvedibas rezultats dalibvalsts tiesa ir atkarigs no lémuma par saistitu jautdjumu attieciba uz
atziSanu, tad minéta jautdjuma izlemsana ir $is tiesas jurisdikcija.”

Minétas regulas 34. panta ir paredzéts:

“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSsana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu;

2) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko celta
prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$§ varétu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja

atbildétajs nav sacis sprieduma parstdzésanas procediru, kad vinam bija iespéjams to darit;

3) ja tas ir nesavienojams ar spriedumu, kas dalibvalsti, kura prasa atzisanu, pienemts strida starp tam
pasam pusém;
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4) ja tas ir nesavienojams ar agraku spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada tresa valsti un
par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém, ar nosacijumu, ka agrakais
spriedums atbilst nosacijumiem ta atziSanai dalibvalsti, kura prasa atziSanu.”

Regulas Nr. 44/2001 35. panta ir paredzéts:

“l. Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai, ka ari 72. panta
paredzétaja gadjjuma.

2. Parbaudot jurisdikcijas pamatu iepriekséja punkta minétaja gadijuma, tiesai vai iestadei, kura
iesniegts pieteikums par atziSanu, ir saistosi konstatétie fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts tiesas
jurisdikcijai.

3. Nemot véra 1. punktu, izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Sis regulas 34. panta
1. punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju.”

Regulas Nr. 44/2001 36. panta ir noteikts:

“Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2006. gada Krones pardeva alus daritavas iekartu sanéméjam. Ta uzdeva Samskip organizét un istenot
$is iekartas transportésanu no Anvers a Guadalajara (Meksika) caur Altamira, pilsétu, kas ari atrodas
Meksika.

Satjjums, ko veidoja transporta konteineri un kravas kastes, tika nodots Samskip 2006. gada
13. augusta. Ta taja pasa diena izdeva konosamentu, kura Kromes tika noradita ka ekspeditors
(“shipper”), sanéméjs ka starpnieks (“consignee”), Amvers ka iekrausanas osta un Altamira ka
galamérkis. Si dokumenta aizmuguré noradito klauzulu (“Endorsements”) 2. punkta ir noradits:

“Tiesas jurisdikcija. Jebkuri stridi, kas izriet no §1 konosamenta, tiek izskatiti Islandé atbilstosi Islandes
tiesibam.”

Prasitajas pamatlieta uzskata, ka krava tika bojata transportésanas pa jiaru laika un dala no $is kravas ari
tika bojata transporté$anas pa sauszemi no Altamira uz Guadalajara laika. Krones savas tiesibas —
maksimalo atbildibu atbilstosi jiaras tiesibam divu specialo aiznémuma tiesibu vértiba, kas nodosanas
bridi bija EUR 235 666,46 — nodeva apdro$inatajiem atbilstosi to lidzdalibas riska pakapei. Arl
sanéméjs savas tiesibas, kas izriet no konosamenta, nodeva apdrosinatajiem atbilstosi to lidzdalibai
riska.

Sanémeéjs un apdrosinataji vérsas Belgijas tiesa ar prasibu, kas celta 2007. gada 30. augusta, un prasija
Samskip 2007. gada 16. oktobri ierasties Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antverpenes
Komerctiesa). Si tiesa taisija spriedumu par labu apdrosinatajiem un sanéméjam, bet Hof van beroep te
Antwerpen grozija $o spriedumu ar savu 2009. gada 5. oktobra spriedumu, kura ta atzina, ka tai “nav
jurisdikcijas”.

Sava sprieduma pamatojuma Hof van beroep te Antwerpen nosprieda, ka sanémeéjam nav nekadas
tiesibas celt prasibu atbilsto$i transportésanas ligumam. Apdro$inatajiem, protams, butu interese celt
prasibu ka Kromnes tiesibu parnémeéjiem, bet tiem ir saistosa jurisdikcijas noteiksanas klauzula, ko ietver
konosaments. Atbilstosi ta klauzulu 2. punktam Islandes tiesam ir ekskluziva kompetence izskatit
stridus par transporté$anas ligumu, $i iemesla dé| Belgijas tiesas nav kompetentas. Sis spriedums ir
stajies spéka.
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2010. gada septembri apdrosinataji céla Landgericht Bremen [Brémenes apgabaltiesa] prasibas atlidzinat
zaudéjumus pret Samskip, bet Kromes céla prasibu atlidzinat zaudéjumus Landgericht Landshut
[Landshutes apgabaltiesa] pret pédéjo minéto. Ar 2011. gada 3. janija rikojumu Landgericht Landshut
nositija pédéjo lietu iesniedzéjtiesai.

Landgericht Bremen norada, ka, péc Samskip domam, prasibas nav pienemamas, jo Hof van beroep te
Antwerpen 2009. gada 5. oktobra spriedums radot tiesiskas sekas ne tikai attieciba uz Belgijas tiesu
jurisdikcijas neesamibu, bet ari attieciba uz Islandes tiesu jurisdikcijas noteik$anu, kas ir minéta $i pasa
sprieduma motivu dala. Samskip uzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pantam minétais
spriedums ir saisto$s iesniedzéjtiesai.

Apdrosinataji un Krones uzskata, ka turklat no Hof van beroep te Antwerpen 2009. gada 5. oktobra
sprieduma izriet saisto$s spéks attieciba uz konstatéjumu, ka Belgijas tiesam nav jurisdikcijas. Tomér
$im spriedumam neesot citu seku, it ipasi attieciba uz citu dalibvalstu, iznemot Belgijas Karalisti, tiesu
jurisdikcijas neesamibu apgalvotas Islandes tiesu jurisdikcijas dél.

Iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz Vacijas doktrinu, norada, ka Hof van beroep te Antwerpen 2009. gada
5. oktobra spriedums ir “spriedums par pienemamibu” (“Prozessurteil”), ar kuru prasiba ir noraidita ka
nepienemama, jo nebija izpilditi nosacijumi, kas tiek prasiti, lai taisitu spriedumu, ar kuru lieta tiek
izlemta péc batibas. Sadi arvalstu tiesu nolémumi lielakoties nevarot tikt atziti Vacija. Tapéc ta jauta,
vai tai ir jaatzist $is spriedums un, ja tas ta ir, vai ta atziSana attiecas arl uz ta motivu dalu.

Sados apstaklos Landgericht Bremen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “spriedums
[nolemums]” principa attiecas ari uz tadiem nolémumiem, ar kuriem ir vienigi konstatéta
procesualu jurisdikcijas nosacijumu neesamiba (ta dévétie spriedumi par pienemamibu)?

2) Vai Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “spriedums
[noléemums]” aptver ari spriedumu, ar kuru lieta ir galigi izlemta instancé un ar kuru tiek noraidita
starptautiska jurisdikcija, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu?

3) Vai Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pants, nemot véra Tiesas judikatiiru par iedarbibas izplesanas
principu (Tiesas 1988. gada 4. februara spriedums lieta 145/86 Hoffinann, Recueil, 645. lpp.), ir
jainterpreté tadéjadi, ka ikvienai dalibvalstij ir jaatzist citas dalibvalsts tiesas nolémumi par
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, ja atbilstosi pirmas tiesas valsts tiesibam konstatéjums par
jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamibu klast galigs, un tas tapat ir ari tad, ja léemums
par to ir sprieduma par pienemamibu, ar kuru ir noraidita prasiba, dala?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 44/2001 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz nolémumu, ar kuru dalibvalsts
tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, noraida savas jurisdikcijas pastavésanu, kaut
ari $is noléemums citas dalibvalsts tiesibas tiktu kvalificéts ka “nolémums par pienemamibu”.
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Iesakuma ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 32. panta tekstu jédziens “nolémums” ietver
visus noléemumus, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no attiecigo lémumu nosaukuma, un
tas batiba nozimé, ka $is jédziens ietver arl nolémumu, ar kuru dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, noraida savu jurisdikciju.

Tostarp Tiesa jau ir nospriedusi, ka 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), attieciba uz kuru sniegta
Tiesas interpretacija principa ir attiecinama arl uz attiecigajam Regulas Nr. 44/2001 normam ($aja zina
skat. 2011. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-406/09 Realchemie Nederland, Krajums, 1-9773. lpp.,
38. punkts), proti, $is regulas 32. pantu, 25. pants neattiecas tikai uz noléemumiem, ar kuriem pilniba
vai daléji ir izbeigta lieta, bet attiecas arl uz nolémumiem pirms lietas izlem$anas péc batibas vai tadiem
nolémumiem, ar kuriem ir noteikti pagaidu vai saglabasanas pasakumi (2004. gada 14. oktobra
spriedums lieta C-39/02 Meersk Olie & Gas, Krajums, 1-9657. Ipp., 46. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 44/2001 normas ir jainterpreté autonomi saistiba
ar $is regulas sistému un meérkiem ($aja zina skat. 2006. gada 13. jalija spriedumu lieta C-103/05 Reisch
Montage, Krajums, 1-6827. lpp., 29. punkts; 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-167/08 Draka NK
Cables u.c., Krajums, [-3477. lpp., 19. punkts, un 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-189/08
Zuid-Chemie, Krajums, 1-6917. lpp., 17. punkts).

Viens no Regulas Nr. 44/2001 mérkiem, kas izriet no tas preambulas otra apsvéruma, ir “[vienkarsot]
formalitates spriedumu atrai un vienkarsai atziSanai un izpildei dalibvalstis”, kuram ir saistosa $§I
regula, kas ari pamato tadu jédziena “nolémums” interpretaciju, kura netiek nemts véra, ka valsts
tiesas pienemtais akts tiek interpretéts $aja dalibvalsti, neatkarigi no ta, vai ta ir izcelsmes dalibvalsts vai
dalibvalsts, kura prasa atzisanu. Uz katras valsts tiesibu ipatnibam balstita §i jédziena interpretacija butu
butisks $kérslis §1 mérka isteno$anai.

Regulas Nr. 44/2001 preambulas sestaja apsvéruma ir noteikts mérkis “[panakt] spriedumu brivu apriti
civillietis un komerclietds”. Sads mérkis var stiprinat tadu jédziena “nolémums” Regulas
Nr. 44/2001 32. panta izpratné interpretacijas nepiecieSamibu, kas ietver nolémumus, ar kuriem
dalibvalsts tiesas, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, noraida savu jurisdikciju. Sadu
noléemumu neatzisana varétu nopietni ietekmét tiesas nolemumu brivu apriti.

Attieciba uz sistému, kas ieviesta ar Regulu Nr. 44/2001, tas preambulas 16. un 17. apsvéruma ir
uzsvérta dalibvalstu tiesu savstarpéjas uzticéSanas principa nozime attieciba uz tiesu nolémumu
atzisanu un izpildi, un tas nozimé ari, ka minétais jédziens nebutu interpretéjams Sauri, lai, it ipasi,
novérstu domstarpibas attieciba uz “nolémuma” esamibu.

Ja dalibvalsts tiesa varétu atteikties atzit nolémumu, ar kuru citas dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz
jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju, $1 savstarpéja uzticéSanas tiktu
ietekméta. Pielaujot, ka dalibvalsts tiesa varétu atteikties atzit $adu nolémumu, netiktu ievérota ar
Regulu Nr. 44/2001 izveidota sistéma, jo $ads atteikums varétu apdraudét $is regulas II nodala
paredzéto noteikumu par jurisdikcijas sadali starp dalibvalstu tiesam efektivu darbibu.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 49. un 50. punkta, Regulas Nr. 44/2001 33.-35. panta
normas liedz jédzienu “nolémums” tas 32. panta izpratné interpretét sasaurinati. 33. panta ir noteikts
princips, saskana ar kuru nolémumi ir jaatzist, kaut ari 34. un 35. panta ir paredzéti iznémumi no $i
principa, kas tatad ir jainterpreté Sauri. Turpinajuma — 35. panta 3. punkta — ir noteikts, ka nevar tikt
veikta izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcijas parbaude un sabiedriskas kartibas parbaude nevar tikt
piemérota normam, kas saistitas ar jurisdikciju.

Ir janorada, ka nolémuma jédziena Sauras interpretacijas sekas butu tadu tiesu pienemto aktu

kategorijas radisana - kas neietilpst iznémumu skaita, kuri ierobezoti ir uzskaititi Regulas
Nr. 44/2001 34. un 35. panta, — kuri nevarétu tikt kvalificéti par “nolémumiem” minéta 32. panta
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izpratné un kas tatad citu dalibvalstu tiesam nebutu jaatzist. Ir jakonstaté, ka $adas aktu kategorijas
pastavésana, kas it ipasi ietvertu tos aktus, ar kuriem citas dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, noraiditu savu jurisdikciju, nebutu savienojama ar sistému, kas
izveidota ar Regulas Nr. 44/2001 33.-35. pantu un ar kuru tiek atbalstita tiesas noléemumu atzi$ana
bez $kérsliem un izslégts, ka izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija tiek parbaudita dalibvalsts, kura
prasa atziSanu, tiesa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz nolémumu, ar kuru dalibvalsts
tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju, neatkarigi no
ta, ka $is nolémums tiek kvalificéts citas dalibvalsts tiesibas.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesai, kura prasa atzit nolémumu, ar kuru citas dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju, ir saisto$s konstatéjums par S$is
klauzulas spéka esamibu, kas ir ietverts noléemuma, kurs stajies spéka un ar kuru prasiba atzita par
nepienemamu, motivu dala.

Ka Tiesa ir atgadinajusi, citéjot Zinojumu par 1968. gada 27. septembra konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ko izstradajis P. Jenard (OV 1979, C 59, 1. lpp.), atzisanas
“sekam ir jabat tadam, ka noléemumi iegtst tadu pasu spéku un efektivitati, kadi tiem ir valsti, kura tie
ir pienemti” (iepriek§ minétais spriedums lieta Hoffmann, 10. punkts). Tadéjadi arvalsts nolémumam,
kas atzits atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 33. pantam, valsti, kura prasa atziSanu, butiba ir jabut tadam
pasam sekam, kadas tam ir izcelsmes valsti ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hoffimann,
11. punkts).

Turklat, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 28. punkta, savstarpéjas uzticéSanas starp dalibvalstim
princips ir sistémas, kas izveidota ar Regulu Nr. 44/2001, pamata. Ka generaladvokats ir noradijis savu
secindjumu 73. punkta, augsts savstarpéjas uzticéSanas limenis vél jo vairak ir nepiecie$ams, ja
dalibvalstu tiesam ir japieméro kopéji tiesu jurisdikcijas noteikumi. Saja zina $is tiesibu normas, ka ari
$aja regula ieklautas normas par jurisdikciju un normas par nolémumu atziSanu un izpildi neveido
at$kirigu un patstavigu normu kopumu, bet ir ciesi saistitas (2012. gada 21. janija spriedums lieta
C-514/10 Wolf Naturprodukte, 25. punkts). Ta ir saikne, kas, pirmkart, attaisno vienkar$otu atzisanas
un izpildes mehanismu, kur§ ir paredzéts minétas regulas 33. panta 1. punkta, saskana ar kuru
dalibvalstis pienemtus nolémumus principa atzist paréjas dalibvalstis, un, otrkart, atbilstosi tas pasas
regulas 35. panta 3. punktam principa netiek parbaudita nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesu
jurisdikcija ($aja zina skat. 2006. gada 7. februara Pazinojumu 1/03, Krajums, I-1145. lpp.,
163. punkts).

Protams, pamatlieta Regulas Nr. 44/2001 23. pants par jurisdikcijas noteik$anu vienojoties nevar tikt
piemérots, jo aplikojamaja jurisdikcijas noteikSanas klauzula jurisdikcija ir pieskirta Islandes
Republikas, kas nav dalibvalsts, tiesam. Tomeér, ka generaladvokats noradijis savu secindjumu
76. punkta, Lugano konvencijas, kuras dalibniece ir Islandes Republika, 23. panta ir ietverta tiesibu
norma, kas ir identiska $is regulas 23. pantam. Tadéjadi, ta ka izcelsmes dalibvalsts tiesa ir konstatéjusi
jurisdikcijas noteik$anas klauzulas spéka esamibu, parbaudot pati savu kompetenci, savstarpéjas
uzticéSanas tiesam Eiropas Savieniba principam butu pretéji, ja dalibvalsts, kura prasa atzisanu, no
jauna parbauditu $o pasu spéka esamibas jautajumu.
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No Regulas Nr. 44/2001 36. panta izriet, ka izcelsmes dalibvalsts tiesas nolémums saskana ar minéto
savstarpéjas uzticésanas principu “nekados apstaklos [..] nav parskatams péc butibas”. Atbilstosi
P. Jenard zinojumam (46. lpp.) “parskatiSanas péc butibas neesamiba ietver pilnigu uzticésanos
izcelsmes dalibvalsts tiesai; $1 uzticé$anas attieciba uz noléemuma pamatotibu parasti attiecas uz tiesas
noteikto [harmonizéto] noteikumu par jurisdikciju piemérosanu”.

Pielaujot, ka dalibvalsts, kura prasa atziSanu, tiesa var uzskatit par spéka neesosu jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu, ko izcelsmes dalibvalsts tiesa ir atzinusi par spéka esosu, netiktu ievérots Sis
parskatiSanas péc butibas aizliegums, it ipasi, ja pédéja minéta tiesa varétu atzit savu jurisdikciju $adas
klauzulas neesamibas gadijuma. Pédéja minétaja gadijuma ar $o konstatéjumu, ko izdarijusi dalibvalsts,
kura prasa atziSanu, tiesa, tiktu apstridéti ne tikai izcelsmes dalibvalsts tiesas starpsecinajumi attieciba
uz jurisdikcijas noteik$anas klauzulas spéka esamibu, bet arl §is tiesas noléemums, ar kuru ir noraidita
tas jurisdikcija ka tada.

Ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 82. punkta, izcelsmes dalibvalsts tiesas kontroles
izslégsana atbilsto$i nozimétu ierobezojumu dalibvalstij, kura prasa atziSanu, attieciba uz iespéju
parbaudit tas pasas jurisdikciju, jo pédéjai butu saistoss tas, ko ir nolémusi izcelsmes dalibvalsts tiesa.
Atbilstosi vienveidibas Savienibas tiesibu piemérosana prasibai $i ierobezojuma precizais saturs ir
jadefiné Savienibas limeni un tam nav jabat atkarigam no dazadajiem valstu noteikumiem par res
judicata spéku.

Res judicata spéka jédziens Savienibas tiesibas neattiecas vienigi uz aplikojama tiesas nolémuma
rezolutivo dalu, bet ari uz $1 nolémuma motiviem, kas ir rezolutivas dalas nepieciesamais pamatojums
un tadé] nav no tas atdalami (it ipasi skat. 2006. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-442/03 P un C-471/03 P P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de
Vizcaya/Komisija, Krajums, [-4845. lpp., 44. punkts, ka ari 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-221/10 P Artegodan/Komisija, 87. punkts). Nemot véra §i sprieduma 35. punkta noradito faktu, ka
kopéjie jurisdikcijas noteikumi, ko pieméro dalibvalstu tiesas, ir noteikti Savienibas tiesibas, it ipasi
Regula Nr. 44/2001, un vienveidibas prasibu, kas atgadinata $§1 pasa sprieduma 39. punkta, res judicata
spéka jédziens Savienibas tiesibas ir piemérots, lai noteiktu, kadas sekas rada nolémums, ar kuru
dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju.

Tadéjadi nolémums, ar kuru dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, ir
noraidijusi savu jurisdikciju, tadé] ka §1 klauzula ir spéka, ir saistos$s citu dalibvalstu tiesam gan
attieciba uz $1 nolémuma rezolutivaja dala ietverto lémumu par S$is tiesas jurisdikcijas neesamibu, gan
attieciba uz $I noléemuma motivu dala ietverto konstatéjumu par §is klauzulas spéka esamibu, kas ir $is
rezolutivas dalas nepiecieS$amais pamatojums.

Turklat sis risindgjums nevar tikt atspékots ar Vacijas Federalas Republikas, it ipasi pamatojoties uz
2009. gada 28. aprila sprieduma lieta C-420/07 Apostolides (Krajums, I-3571. Ipp.) 66. punktu, izvirzito
argumentu, atbilstosi kuram nav nekada iemesla izpildes laika spriedumam pieskirt tiesibas, kadu tam
nav attiecigas dalibvalsts tiesibas. Nolémumu, ko dalibvalstu tiesas, kas noraida savu jurisdikciju
atbilstosi Regulai Nr. 44/2001, ir pienémusas, ka tas ir noradits $i sprieduma 35. punkta, piemérojot
kopéjos kompetences noteikumus, kas paredzéti Savienibas tiesibas, atziSana notiek atbilstosi Ipasam
rezZimam, kurs ir aprakstits $1 sprieduma 39.—41. punkta.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kura prasa atzit nolémumu, ar kuru citas dalibvalsts tiesa, pamatojoties
uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju, ir saisto$s konstatéjums par $is
klauzulas spéka esamibu, kas ir ietverts noléemuma, kurs stajies spéka un ar kuru prasiba atzita par
nepienemamu, motivu dala.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 32. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas
attiecas ari uz noléemumu, ar kuru dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju, neatkarigi no ta, ka $is nolémums tiek kvalificéts
citas dalibvalsts tiesibas;

2) Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiesai, kura prasa atzit
noléemumu, ar kuru citas dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju, ir saistoss konstatéjums par §is klauzulas spéka
esamibu, kas ir ietverts nolémuma, kur§ stajies spéka un ar kuru prasiba atzita par
nepienemamu, motivu dala.

[Paraksti]
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