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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 29. janvari*

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietais — Pamatléemums 2002/584/T1 —
Eiropas apcietinasanas orderis un nodosanas procediras starp dalibvalstim —
Kriminalvajasanas veiksanai izdots Eiropas apcietinasanas orderis — Neizpildisanas pamati
Lieta C-396/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. maija un kas Tiesa registréts 2011. gada
27. julija, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izdots attieciba uz
Ciprian Vasile Radu .
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédeétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens
(L. Bay Larsen], A. Ross [A. Rosas], M. Bergere [M. Berger]v un E. Jarasuns [E. Jarasiunas], tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Prehala
[A. Prechal] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 10. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. V. Radu varda — C. Cojocaru un T. Chiuariu, advokati,

— Ministerul Public Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Constanta varda — E. C. Grecu,
generalprokurore,

— Rumanijas valdibas varda — R.-M. Giurescu, A. Voicu un R. Radu, parstavji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Vacijas valdibas varda — J. Kemper un T. Henze, parstavji,

— Lietuvas valdibas varda — R. Mackeviciené un A. Svinkiinaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrel, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Bouyon, W. Bogensberger un H. Krdmer, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 18. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémumu 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatlemums 2002/584”), ko lasa
kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6., 48. un 52. pantu, ka ari
ar 1950. gada 4. novembrl Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 5. un 6. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kas saistita ar ¢etru Eiropas apcietinasanas orderu, ko Vacijas iestades
izsniedza pret Rumanijas pilsoni C. V. Radu, kriminalvajasanas veiks$anai par laupisanas faktiem, izpildi
Rumanija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 preambulas 1., 5.-8., 10., 12. un 13. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Saskana ar 1999. gada 15. un 16. oktobra Eiropadomes Tamperes sanaksmes secindjumiem, un jo
ipasi to 35. punktu, starp dalibvalstim ir jaatce] formala izdoSanas procedira attieciba uz
personam, kas mégina izvairities no soda izcie$anas péc tam, kad attieciba uz tam pienemts galigs
spriedums, un ir japaatrina izdosanas procediras attieciba uz personam, kuras tur aizdomas par
nodarijuma izdarisanu.

(]

(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdo$anas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa paredz brivu tiesu noléemumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz procesualajiem, gan
uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar

kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
I k ltiesib teno savstarpéjas at S k E d ksturo k
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

2 ECLIL:EEU:C:2013:39



2013. GADA 29. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-396/11
RADU

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdoSanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [LES] 2. panta un [EKL]
5. panta [..].

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bis japienem
lémums par tas nodosanu.

(]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot [LES] 7. panta
1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

[]

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta un atspoguloti
[Harta], ipasi tas VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka aizliegumu atteikt
tadas personas nodo$anu, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinaSanas orderis ir izsniegts, lai
veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes,
valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas
stavokli varétu pasliktinat kada no siem iemesliem dél.

Sis pamatlémums dalibvalstim neliedz piemérot to konstitucionalos noteikumus attieciba uz taisnigu
tiesu, biedrosanas tiesibam, preses brivibu un varda brivibu citos masu informacijas lidzeklos.

(13) Nevienai personai nevar likt izbraukt vai to izraidit uz valsti vai izdot valstij, ja pastav nopietns
risks, ka ta tur varétu but paklauta naves sodam, spidzinasanai vai citadai necilvécigai vai
degradéjosai attieksmei vai sodam.”

Sa pamatlémuma 1. panta Eiropas apcietinasanas orderis un ta izpildes pienakums ir definéti $adi:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts

apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Saskana ar minéta pamatlémuma 3. pantu ar nosaukumu “Eiropas apcietinasanas ordera obligatas
neizpildisanas pamats”:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade (Seit turpmak — “izpildes tiesas iestade”) atsaka Eiropas apcietinasanas
ordera izpildisanu $ados gadijumos:

(]
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2) Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu dalibvalsti pienemts galigs
spriedums attieciba uz tadam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir
izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas dalibvalsts tiesibam;

[.].”

Saskana ar $a pasa pamatlémuma 4. pantu ar nosaukumu “Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas
neizpildisanas pamats”:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

(]

2) Ja izpildes dalibvalsti veic personas, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
kriminalvajasanu par to pasu darbibu, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata;

[.]
5) Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka tresaja valsti par pieprasito personu pienemts galigs

spriedums attieciba uz tam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir
izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibam;

[“]"’
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta ar nosaukumu “Aizmuguriski nolémumi” ar noteiktiem
nosacljumiem izpildes tiesu iestadei lauj atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu sodu, ja attieciga persona nav pati personigi piedalijusies procesa, kura beigas tika taisits
spriedums.

Sa pamatlémuma 5. pants attiecas uz garantijam, kas izsniegsanas dalibvalstij jasniedz ipagos gadijumos.

Minéta pamatlémuma 8. pants attiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera saturu un formu. Saskana ar
$is tiesibu normas 1. panta d)—f) apakspunktu ir vajadziga sada informacija:

“d) nodarjjuma veids un juridiska kvalifikacija, jo ipasi attieciba uz 2. pantu;

e) to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarfjjums, ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas
lidzdalibas veidu nodarijuma;

f)  piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarijumu paredz izsnieg$anas
dalibvalsts tiesibas.”

Sa pasa pamatlémuma 11. panta ar nosaukumu “Pieprasitas personas tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:
“Kad pieprasito personu apcietina, kompetenta izpildes tiesu iestade saskana ar savas valsts tiesibam
informé personu par Eiropas apcietinasanas orderi un par ta saturu, un ari par iespéju piekrist
nodosanai izsnieg$anas tiesu iestadei.”

Pamatlémuma 2002/584 13. panta ar nosaukumu “PiekriSana nodo$anai” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Ja apcietinata persona norada, ka ta piekrit nodosanai, So piekrisanu un attieciga gadijuma noteiktu

atteik$anos no tiesibam, ko paredz “specialitates princips”, kas minéts 27. panta 2. punkta, dod izpildes
tiesu iestadé saskana ar izpildes dalibvalsts iekséjam tiesibam.
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2. Katra dalibvalsts pienem pasakumus, lai nodro$inatu to, ka 1. punkta minéto piekrisanu un attieciga
gadijuma atteiksanos konstaté tada veida, kas liecina par to, ka attieciga persona tos ir izteikusi
brivpratigi un pilniba apzinoties sekas. Saja sakara pieprasitajai personai ir tiesibas uz juridiska
padomdevéja palidzibu.”

Sa pamatlémuma 14. pantad ar nosaukumu “Pieprasitas personas uzklausi$ana” ir paredzéts, ka, ja
apcietinata persona nepiekrit tas nodosanai atbilsto$i 13. panta noteikumiem, vinai ir tiesibas tikt
uzklausitai izpildes tiesu iestadé atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam.

Minéta pamatléemuma 15. panta ar nosaukumu “Lémums par nodosanu” 2. un 3. punkta ir precizéts:

“2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai Jautu pienemt lémumu par nodos$anu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanems$anai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Sa pasa pamatlémuma 19. panta ar nosaukumu “Personas noklausi$anas lidz lémuma pienemsanai”
1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Pieprasito personu uzklausa tiesu iestade, piedaloties vienai citai personai, kuru izraugas saskana ar
pieprasitajas tiesas dalibvalsts tiesibam.

2. Pieprasito personu noklausas saskana ar izpildu dalibvalsts tiesibam un saskana ar nosacijumiem, ko
nosaka, izsniegSanas un izpildes iestadém savstarpéji vienojoties.”

Rumanijas tiesibas

Likuma Nr. 302/2004 par tiesu iestazu starptautisko sadarbibu kriminallietas (Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, 2011. gada 31. maija Monitorul Oficial
al Romadniei, 1 dala, Nr. 377; turpmak teksta — “likums Nr. 302/2004”) ir III sadala ar nosaukumu

”

“Noteikumi par sadarbibu ar Eiropas Savienibas dalibvalstim saskana ar [Pamatléemumu]”, kuras
III nodala ar nosaukumu “Rumanijas iestazu veikta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde” ir ieklauta
$ada tiesibu norma:

“98. pants —

Neizpildisanas pamati

(2) Rumanijas izpildes tiesu iestade var atteikt izpildit Eiropas apcietinasanas orderi $ados gadijumos:

(]

b) ja pret personu, par kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, Rumanija ir uzsakta
kriminalvajasana par to pasu nodarjjumu, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 25. maija un 3. janija Curtea de Apel Constanta (Konstantas apelacijas tiesa) (Rumanija) ka
izpildes tiesu iestade sanéma Vacijas tiesu iestazu pieteikumus par C. V. Radu, kur$ tiek pieprasits
saistiba ar cetriem Eiropas apcietina$anas orderiem, kurus kriminalvajasanas veik$anai izdevusas
Minsteres, Koburgas, Bilefeldes un Verdenes (Vacija) prokuratiras attiecigi 2007. gada 14. marta,
16. marta un 8. augustd, ka ari 2008. gada 26. februari par nodarijumiem, kas atbilst laupisanas
noziegumam Rumanijas Kriminalkodeksa 211. panta izpratné, nodosanu. C. V. Radu nav piekritis
nodosanai.

Ar 2009. gada 5. junija nolémumu Curte de Apel Constanta lika izpildit tris no Siem orderiem, proti,
tos, kurus izdevusas Minsteres, Koburgas, un Verdenes prokuratiras. Turpreti saskana ar likuma
Nr. 302/2004 98. panta 2. punkta b) apak$punktu iesniedzéjtiesa atteicas izpildit Bilefeldes prokuratiras
2007. gada 8. augusta izdoto Eiropas apcietinasanas orderi tadé], ka C. V. Radu Rumanija tiek tiesats
Tribunalul Bacdu (Bakao tiesa) par to pasu nodarijumu, kas ir minéta ordera pamata. Tadéjadi ta atlika
C. V. Radu nodosanu lidz tiesvedibas minétaja lieta beigam Rumanijas tiesas, saglabajot C. V. Radu uz
30 dienam piemeéroto iepriekséja apcietindjuma lidzekli.

Ar 2009. gada 18. janija spriedumu Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romdniei (Rumanijas Augstaka
kasacijas tiesa) atcéla $o spriedumu un nosutija lietu atpakal Curte de Apel Constanta jauna sprieduma
taisiS$anai. Turklat ta izdeva rikojumu atbrivot C. V. Radu, piemérojot preventivu lidzekli, kas ierobezo
tiesibas brivi parvietoties, proti, aizliegumu atstat dzivesvietas pasvaldibu — Bacdu pilsétu — bez tiesas
atlaujas un nosakot vinam vairakus pienakumus.

2011. gada 22. februara Curtea de Apel de Constanta tiesas sédé C. V. Radu iebilda pret attieciba uz
vinu izdoto Eiropas apcietinasanas orderu izpildi. Saja saistiba vin$ vispirms apgalvoja, ka
Pamatlémuma 2002/584 pienemsanas datuma nedz ECPAK paredzétds pamattiesibas, nedz tas, kas
ieklautas Harta, nebija tiesi ieklautas Savienibas pamata esosajos ligumos. Tomér saskana ar LES
6. pantu gan Hartas, gan ECPAK noteikumi ir kluvusi par Savienibas primaro tiesibu dalu un tadél
Pamatléemums 2002/584 turpmak ir interpretéjams un piemérojams atbilstigi Hartai un ECPAK. Vél
C. V. Radu uzsvéra, ka dalibvalstis nav saskanigi Istenojusas $o pamatlémumu. Proti, Vacijas tiesibu
aktus, ar kuriem transponéts minétais pamatléemums, Bundesverfassungsgericht (Federala
Konstitucionala tiesa) (Vacija) 2005. gada 18. jilija sprieduma esot atzinusi par pretéjiem Konstittcijai
un spéka neesosiem lidz jauna likuma pienemsanai. Tomér Eiropas apcietinasanas ordera izpilde esot
paklauta savstarpéjas izpildes nosacijumam. Visbeidzot, C. V. Radu apgalvoja, ka izpildes dalibvalsts
tiesu iestadém bija japarbauda, vai Harta un ECPAK garantétas pamattiesibas ir ievérotas izsniegSanas
dalibvalsti. Ja netiek, $im iestadém ir pamats attieciga Eiropas apcietinasanas ordera neizpildisanai, pat
ja §is neizpildisanas pamats nav tiesi paredzéts Pamatléemuma 2002/584.

Sados apstaklos Curte de Apel Constanta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai, nemot véra [ECPAK] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un 3. punktu, [ECPAK] 5. panta
1. punkts un [Hartas] 6. pants, ko lasa kopa ar [tas] 48. un 52. pantu, ir [Savienibas] primaras
tiesibu normas, kas ir ieklautas dibinasanas ligumos?

2) Vai Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetentas tiesu iestades darbiba, kas ieklauj
brivibas atnemsanu un personas, attieciba uz kuru ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis
(persona, kuras apcietinasana un nodo$ana ir pieprasita), nodosanu bez piekrisanas, ir uzskatama
par izpildes dalibvalsts iejauksanos tiesibu uz personisko brivibu, kas atzita Savienibas tiesibas
atbilstosi LES 6. pantam, ko lasa kopa ar [ECPAK] 5. panta 1. punktu, un [Hartas] 6. pantam, ko
lasa kopa ar tas 48. un 52. pantu, ar atsauci ari uz [ECPAK] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta
2. un 3. punktu, istenosana?
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3) Vai uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts iejauksanos tiesibu un garantiju, kas paredzétas
[ECPAK] 5. panta 1. punkta un [Hartas] 6. pant3, ko lasa kopa ar tas 48. un 52. pantu, ari saistiba
ar [ECPAK] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un 3. punktu, attiecas arl nosacijumi par
nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba un samérigumu ar faktiski izvirzito mérki?

4) Vai Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetenta tiesu iestade drikst, neparkapjot
pienakumus, kuri izriet no dibinasanas ligumiem un citam [Savienibas] tiesibu normam, noraidit
nodosanas pieprasijumu tadeé], ka nav vienlaicigi izpilditi nosacijumi atbilstosi [ECPAK] 5. panta
1. punktam un [Hartas] 6. pantam, ko lasa kopa ar [tas] 48. un 52. pantu, ari saistiba ar [ECPAK]
5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un 3. punktu?

5) Vai Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetenta tiesu iestade drikst, neparkapjot
pienakumus, kuri izriet no dibinasanas ligumiem un citam [Savienibas] tiesibu normam, noraidit
nodos$anas pieprasijjumu tadél, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas valsts nav
transponéjusi vai ir nepilnigi vai nepareizi transponéjusi [Pamatlémumu 2002/584] (tada nozimé,
ka nav ievérots savstarpéjas izpildes nosacijums)?

6) Vai Eiropas Savienibas dalibvalsts Rumanijas tiesibas, it ipasi likuma Nr. 302/2004 III sadala, ir
pretruna [ECPAK] 5. panta 1. punktam un [Hartas] 6. pantam, ko lasa kopa ar tas 48. un
52. pantu, ari saistiba ar [ECPAK] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un 3. punktu, uz
kuriem ir atsauce LES 6. panta, un vai ar minéto likumu [Pamatlemums 2002/584] ir pareizi
transponéts?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rumanijas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir nepienemams, jo lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdosanu neesot noraditi iemesli, kadél
uzdotajos jautdjumos minéto Savienibas tiesibu un Hartas noteikumu interpretacija ir vajadziga strida
izskatiSanai. Tadéjadi Siem jautajumiem esot abstrakts raksturs, un to mérkis esot iegit Savienibas
tiesibu teorétisku interpretaciju. Konkrétak, Sis lietas dalibnieces, kuram S$aja jautajuma piekrit ari
Vacijas valdiba, uzskata, ka no léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu nevar saprast nedz to, kas
tiesai, kura izskata pamatlietu, ir licis atteikties izpildit stridigos Eiropas apcietinasanas orderus
ieinteresétas personas pamattiesibu parkapumu dél, nedz ari to, kada méra So apcietinasanas orderu
izpilde apdraudétu $is tiesibas.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktiskajos apstaklos, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums lemt par valsts
tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un
tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (2010. gada
22. junija spriedums apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, 1-5667. lpp.,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ar ¢etriem pirmajiem jautajumiem, ka ari ar sesto jautidjumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta,

vai tai ir tiesibas izvértét, vai Eiropas apcietinasanas ordera izdosana atbilst pamattiesibam, pirms
attiecigaja gadijuma atteikties to izpildit, pat ja $ads neizpildiSanas pamats nav paredzéts ne
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Pamatléemuma 2002/584, ne valsts tiesiskaja reguléjuma, ar ko tas transponéts. Ar savu piekto
jautdjumu ta tapat vélas noteikt, vai $ads atteikums ir iespéjams, ja $is pamatléemums nav ticis
transponéts izsniegSanas dalibvalsti.

Vispirms ir jaatzist, ka $is piektais jautdjums ir hipotétisks. Proti, jau ar pasu stridigo Eiropas
apcietinasanas orderu izdosanu pietiek, lai pieraditu, ka bridi, kad sie apcietinasanas orderi tika izdoti,
Pamatlémums 2002/584 — ka tiesas sédé apstiprinajusi Vacijas valdiba — bija transponéts Vacijas
Federativas Republikas tiesibu sistéma. Tadéjadi sis jautdjums ir nepienemams.

Attieciba uz paréjiem jautdjumiem ir jaatzist, ka tie tostarp attiecas uz Pamatlémuma 2002/584, ka ari
uz noteiktu Hartas noteikumu interpretaciju faktiski pastavosa strida par vairaku Eiropas apcietinasanas
orderu, ko Vacijas iestades izdevusas attieciba uz C. V. Radu kriminalvajasanas veik$anai, izpildi.

Turklat attieciba uz apgalvoto C. V. Radu pamattiesibu parkapumu ir jakonstaté, ka pamata
kriminallieta, iebilstot pret savu nodo$anu, vin§ apgalvo, ka Pamatlémuma 2002/584 noteikumi
nelaujot Rumanijas izpildes iestadém parbaudit, vai Harta un ECPAK paredzétas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSsanu, uz nevainiguma prezumpciju un brivibu ir tikusas ievérotas, lai ari stridigie
Eiropas apcietina$anas orderi tika izdoti, vinu neuzaicinot uz tiesu, ne ari dodot vinam iespéju noligt
advokatu vai pasam sevi aizstavét. C. V. Radu butiba atkartoja $os pasus apsvérumus tiesas sédé Tiesa
saistiba ar $o tiesvedibu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Cetri pirmie jautajumi, ka ari sestais jautajums ir pienemami.

Par lietas butibu

Ka izriet no $a sprieduma 16. punkta, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz tadu Eiropas
apcietinasanas orderu izpildi, kas izdoti nevis brivibas atnemsanas soda izpildei, bet kriminalvajasanas
veiksanai.

Atbilstosi tadiem Tiesai iesniegtajiem pieradijumiem ka $a sprieduma 26. punkta minétie ir jakonstateé,
ka pamatlieta pieprasita persona C. V. Radu, iebilstot pret savu nodosanu, apgalvo, ka Vacijas
izsniegSanas tiesu iestades $os apcietinasanas orderus izdevusas, vinu iepriek§ neuzklausot un tadéjadi
parkapjot Hartas 47. un 48. pantu, ka ari ECPAK 6. pantu.

Protams, $ajos jautajumos iesniedzéjtiesa atsaucas arl uz Hartas 6. pantu un ECPAK 5. pantu. Tomér
lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu $aja aspekta nav sniegti nekadi skaidrojumi. Turklat no
léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pielikuma eso$ajiem dokumentiem izriet, ka
iesniedzéjtiesa C. V. Radu apgalvoja, ka tai butu jaatsakas izpildit Eiropas apcietinasanas orderus, “ar
kuriem vinam tika atnemta briviba”, jo tie esot tikusi izdoti, parkapjot vina tiesibas uz aizstavibu.
Tadéjadi sie C. V. Radu argumenti par apgalvoto Hartas 6. panta un ECPAK 5. panta parkapumu
izsnieg$anas dalibvalsti nav nodalami no vina argumentiem par vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu
$aja dalibvalsti.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar Cetriem pirmajiem jautajumiem, ka ari ar sesto jautajumu, kas ir jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémums 2002/584, ko lasa konteksta ar Hartas 47. un
48. pantu, ka ari ECPAK 6. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestades var atteikties
izpildit kriminalvajasanas veik$anai izdotu Eiropas apcietinasanas orderi tadél, ka izdosanas tiesu
iestades nav uzklausijusas pieprasito personu pirms $a apcietinasanas ordera izdosanas.

Saja zina vispirms ir jaatzist, ka tiesibas tikt uzklausitam, ko nodros$ina ECPAK 6. pants un ko
iesniedzéjtiesa ir minéjusi savos jautajumos, patlaban ir paredzétas Hartas 47. un 48. panta. Lidz ar to
ir jaatsaucas uz $im Hartas tiesibu normam ($aja zina skat. 2012. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-199/11 Otis u.c., 46. un 47. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Turklat ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 mérkis — ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un
2. punkta, ka ari no ta preambulas 5. un 7. apsvéruma — ir aizvietot daudzpuséjo izdosanas sistému
starp dalibvalstim ar to personu nodosanas starp tiesu iestadém sistému, kas ir notiesatas vai turétas
aizdomas, sprieduma izpildei vai kriminalvajasanas veik$anai, un $i pédéja minéta sistéma ir balstita uz
savstarpéjas atziSanas principu (skat. 2012. gada 5. septembra spriedumu lieta C-42/11 Lopes Da Silva
Jorge, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ar Pamatléemumu 2002/584 ieviesot jaunu, vienkar$otu un iedarbigaku, notiesato vai par
noziedziga nodarfjuma izdarisanu aizdomas turéto personu nodosanas sistému, ir méginats atvieglot
un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibas noteikta mérka sasniegsanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu ($aja zina skat.
2012. gada 28. janija spriedumu lieta C-192/12 PPU West, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punktu dalibvalstim principa ir jaizpilda ikviens Eiropas
apcietinasanas orderis.

Proti, ka Tiesa jau ir nospriedusi, atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem dalibvalstis var
atteikties izpildit sadu orderi tikai ta 3. panta paredzétos obligatas neizpildisanas gadijumos, ka ari ta
4. un 4.a panta uzskaititajos fakultativas neizpildisanas gadijumos (Saja zina skat. 2008. gada
1. decembra spriedumu lieta C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov, Krajums, 1-8983. lpp.,
51. punkts, ka arl 2010. gada 16. novembra spriedumu lieta C-261/09 Mantello, Krajums,
1-11477. lpp., 37. punkts). Turklat izpildes tiesu iestade var paklaut Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi tikai minéta pamatlémuma 5. panta noteiktajiem nosacijumiem.

Protams, saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4.a pantu tiesibu uz aizstavibu parkapums tiesvediba,
kuras beigas tika taisits aizmugurisks notiesajoss spriedums kriminallieta, ar noteiktiem nosacijumiem
var bat Eiropas apcietinasanas ordera, kas izdots brivibas atnemsanas soda izpildei, neizpildisanas
pamats.

Turpreti tas, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots kriminalvajasanas veiks$anai, izdoSanas tiesu
iestadém neuzklausot pieprasito personu, nav viens no $ada ordera neizpildiSanas pamatiem, kas
paredzéti Pamatlémuma 2002/584 noteikumos.

Pretéji C. V. Radu apgalvotajam Hartas 47. un 48. panta ievérosana nenozimé, ka kadas dalibvalsts tiesu
iestade varétu atteikties izpildit kriminalvajasanas veiks$anai izdotu Eiropas apcietinasanas orderi tadel,
ka izdoSanas tiesu iestades nav uzklausijusas pieprasito personu pirms $a apcietinasanas ordera
izdosanas.

Ir jaatzist, ka izdoSanas tiesu iestazu pienakums uzklausit pieprasito personu pirms $ada Eiropas
apcietinasanas ordera izdoSanas noteikti apdraudétu pasu nodoSanas sistému, kas paredzéta
Pamatlémuma 2002/584, un tadéjadi — brivibas, drosibas un taisniguma telpas izveido$anu, jo $adam
orderim, tostarp, lai novérstu attiecigas personas bégsanu, ir japiemit zinamam parsteiguma efektam.

Kara zina Eiropas likumdevéjs ir nodrosinajis tiesibu tikt uzklausitam izpildes dalibvalsti ievérosanu ta,
lai neapdraudétu Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma efektivitati.

Tadéjadi no Pamatlemuma 2002/584 8. un 15. panta izriet, ka pirms izlemt, vai nodot pieprasito
personu kriminalvajasanas veiksanai, izpildes tiesu iestadei ir javeic noteikta kontrole par Eiropas
apcietinasanas orderi. Turklat $a pamatlémuma 13. panta ir paredzéts, ka pieprasitajai personai ir
tiesibas uz juridiska padomdevéja palidzibu, ja ta piekrit savai nodosanai un attieciga gadijuma atsakas
no tiesibam, ko paredz “specialitates princips”. Turklat saskana ar Pamatléemuma 2002/584 14. un
19. pantu pieprasitajai personai, ja vina nepiekrit savai nodosanai un pret vinu ir izdots Eiropas
apcietinasanas orderis kriminalvajasanas veiksanai, ir tiesibas tikt uzklausitai izpildes tiesu iestadé
atbilstos$i nosacijumiem, par kuriem ir panakta vienosanas ar izdo$anas tiesu iestadi.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz Cetriem pirmajiem jautajumiem, ka ari uz sesto jautajumu
ir jaatbild, ka Pamatlémums 2002/584 ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestades nevar atteikties
izpildit kriminalvajasanas veiksanai izdotu Eiropas apcietinasanas orderi tadé], ka pieprasita persona
pirms $a apcietinasanas ordera izdo$anas nav tikusi uzklausita izsnieg$anas dalibvalstl.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatléemums 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T], ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestades nevar atteikties

izpildit kriminalvajasanas veiksanai izdotu Eiropas apcietinasanas orderi tadel, ka pieprasita
persona pirms $a apcietinasanas ordera izdosanas nav tikusi uzklausita izsnieg$sanas dalibvalsti.

[Paraksti]
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