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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 22. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Direktiva
2004/83/EK — Bégla statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumu obligatie
standarti — 4. panta 1. punkta otrais teikums — Dalibvalsts sadarbiba ar pieteikuma iesniedzéju vina
pieteikuma atbilsto$o elementu novértésana — Piemérojamiba — Péc laguma pieskirt bégla statusu
noraidisanas istenotas valsts procediiras alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatisanai likumiba —
Pamattiesibu ievérosana — Tiesibas tikt uzklausitam

Lieta C-277/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 1. janija un kas Tiesa registréts 2011. gada 6. janija, tiesvediba

M.
pret
Minister for Justice, Equality and Law Reform ,
Ireland ,
Attorney General .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. llesic], Z. Z. Kazels J.-J. Kasel (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 28. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. varda — P. O’Shea un I. Whelan, BL, kurus ir pilnvarojis B. Burns, solicitor,
— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz D. Conlan Smyth, barrister,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Vacijas valdibas varda — N. Graf Vitzthum, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér Miklos, ka ari K. Szijjarté un Z. Téth, parstavii,
— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un M. Noort, parstaves,

— Polijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Petkovska, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 26. aprila tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. lpp.) 4. panta 1. punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. un Minister for Justice, Equality and Law Reform
[Tieslietu, vienlidzibas un tiesibu reformu ministru] (turpmak teksta — “ministrs”) Irija, ka ari Attorney

General saistiba ar stridu par procedaras alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanai, kas tika
iesniegts péc laguma pieskirt bégla statusu noraidisanas, likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta ar virsrakstu “Tiesibas uz
labu parvaldibu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatisanu Savienibas iestadés un struktaras.

2. Sis tiesibas ietver:

a) ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabvéligi ietekmeét;

b) ikvienas personas tiesibas pieklat materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka ari
profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas apsvérumus;

¢) parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus.”
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Hartas 47. panta otra dala attiecas uz ikvienas personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
neatkariga, objektiva, ar likumu izveidota tiesa. Saja panta ir precizéts, ka ikvienai personai ir iespéja
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Saskana ar Hartas 48. panta 2. punktu ikvienam
apsudzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus.

Kopéja Eiropas patvéruma sistéma

1989. gada 8. un 9. decembra Strasburas sesija Eiropadome noteica mérki saskanot dalibvalstu
patvéruma politikas.

Eiropadomes 1999. gada 15. un 16. oktobrl Tamperé izdaritajos secindjumos tostarp tika paredzéts
izveidot kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata batu pilniga un visaptverosa Konvencijas
par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des traités des Nations unies,
189. s¢j., 150. lpp., Nr. 2545 (1954); turpmak teksta — “Zenévas konvencija”’) un stajusies spéka
1954. gada 22. aprili, piemérosana. Si konvencija tika papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka
parakstito Protokolu par bégla statusu (turpmak teksta — “1967. gada Protokols”), kas stajas spéka
1967. gada 4. oktobrl.

Visas dalibvalstis ir Zenévas konvencijas un 1967. gada Protokola ligumslédzéjas puses. Savieniba nav
ne Zenévas konvencijas, ne 1967. gada Protokola ligumslédzéja puse, bet LESD 78. panta 1. punkta un
Hartas 18. panta ir paredzéts, ka patvéruma tiesibas tiek garantétas, it ipasi ievérojot So konvenciju un
1967. gada Protokolu.

Ar Amsterdamas ligumu, kas tika noslégts 1997. gada 2. oktobri, EK liguma tika ieviests 63. pants, kas
pieskira Padomei kompetenci péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu pienemt Tamperes Eiropadomes
ieteiktos pasakumus.

Pamatojoties uz sadu juridisko pamatu, tika pienemta Direktiva 2004/83, ka arl Padomes 2005. gada
1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediiram,
ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. lpp., un labojums — OV 2006, L 236,

36. Ipp.).

Kops Lisabonas liguma spéka stasanas LESD 78. pants ir tas, kura ir paredzéta kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas izveide.

Direktivu 2004/83 un 2005/85 preambulu 1. apsvérumos ir noradits, ka kopéja patvéruma politika,
ieskaitot kopéjo Eiropas patvéruma sistému, ir dala no Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta tiem, kuri apstaklu spiesti likumigi meklé aizsardzibu
Eiropas Kopiena. Turklat to preambulu 2. apsvérumos ir atsauce uz Tamperes Eiropadomes
secinajumiem.

Direktivu 2004/83 un 2005/85 preambulu attiecigi 10. un 8. apsvéruma ir noradits, ka tas respekté
pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Harta.

Direktiva 2004/83
Saskana ar Direktivas 2004/83 1. pantu tas mérkis ir noteikt obligatos standartus attieciba, pirmkart, uz

nosacjjumiem, kadi jaizpilda tre$o valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, lai vini sanemtu
starptautisku aizsardzibu, un, otrkart, attieciba uz pieskirtas aizsardzibas saturu.

ECLLEU:C:2012:744 3
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Atbilstosi §is pasas direktivas 2. pantam $aja direktiva:

“a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativais aizsardzibas statuss, ka noteikts d) un
f) apakspunkta;

(]

c) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras piederigais $1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts

aizsardzib[u] [..]
d) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;

e) “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu,
ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valstl vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas
agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu, ka noteikts
15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai sada riska dél nevelas
pienemt minétas valsts aizsardzibai;

f)  “alternativais aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu;

g) ‘“starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativo aizsardzibas statusu [..]

[.].”

Direktivas 2004/83 4. panta ar virsrakstu “Faktu un apstaklu novértésana”, kas ietilpst $is direktivas
II nodala ar virsrakstu “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésana”, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punkta minétas sastivdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, iepriekséjo darbibu,
ieskaitot attiecigo radinieku datus, personibu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas
valsti(-im) un vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, personibu
apliecino$iem un celosanas dokumentiem un iemesliem, kadé] tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums.

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzé&ju un, to darot, janem véra:

a) visi batiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
ieskaitot izcelsmes valsts normativos aktus un veidu, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, ieskaitot informaciju
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai smagam kaitéjumam;
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¢) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus ka
iepriekséja darbiba, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem
apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bijis jasaskaras vai ar kadam
tam var nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu vai smagu kaitéjumu;

d) vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kop$ izcelsmes valsts pameSanas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai nepiecieSamo nosacijumu
radiSanu, lai novértétu, vai So darbibu dé] pieteikuma iesniedzéjam bus jasaskaras ar vajasanu vai
smagu kaitéjumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;

e) vai batu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura vins
varétu pieprasit pilsonibu.

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai smagam kaitéjumam vai tieSiem
$adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja
pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu riska ciest smagu kaitéjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu
uzskatit, ka sada vajasana vai smags kaitéjums netiks atkartoti.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav
pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijjumiem, S$iem aspektiem nav nepiecieSams
apstiprinajums, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas piles, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts
pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

¢) pieteikum[a] iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

d) pieteikuma iesniedzéjs [ir] iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja
vien pieteikuma iesniedzéjs nevar paradit, ka vinam bijusi dibinati iemesli, kapéc tas nav izdarits,

un

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”

Direktiva 2005/85

Direktivas 2005/85 mérkis ir noteikt minimalos standartus dalibvalstu piemérotajas procediras bégla
statusa pieskir$anai un atnemsanai. Turklat taja ir precizétas patvéruma meklétaja tiesibas.

Saskana ar tas 3. panta 1. punktu §1 direktiva tiek piemérota attieciba uz visiem patvéruma
pieteikumiem, kas iesniegti dalibvalstu teritorija.

Minéta 3. panta 3. punkta ir paredzéts:
“Ja dalibvalstis izmanto vai ievie$ procedaru, kura patvéruma pieteikumi tiek izvértéti gan ka pieteikumi
uz Zenévas konvencijas pamata, gan ka pieteikumi uz cita veida starptautisko aizsardzibu, ko sniedz

saskana ar apstakliem, kuri noteikti Direktivas 2004/83[..] 15. panta, tas pieméro So direktivu,
izmantojot savu procediru.”

ECLLEU:C:2012:744 5
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Direktivas 2005/85 II nodala ar virsrakstu “Pamatprincipi un garantijas” ir noteikti pamatnoteikumi
attieciba uz veicamajam proceddram un garantijam, kadas tiek pieskirtas patvéruma meklétajiem. Si
nodala ietver 6.—22. pantu.

8. panta ir noteiktas pieteikumu izvértésanas prasibas.

9. panta ir noteiktas prasibas attieciba uz atbildigas iestades lémumiem, kas tiek pienemti, izskatot
patvéruma pieteikumus.

10. panta ir uzskaititas patvéruma meklétaju garantijas.

12. panta ir paredzétas patvéruma meklétaja tiesibas uz personisku interviju, pirms tiek pienemts
lémums, un 13. panta ir precizétas prasibas attieciba uz personisko interviju.

Saskana ar 14. pantu par katru personisko interviju ir jasagatavo rakstisks zinojums, kuram ir jadod
patvéruma meklétajam iespéja savlaicigi pieklat.

Direktivas 2005/85 III nodala ir definéti noteikumi, kas regulé procediras pirmaja stadija.
Sis pasas direktivas V nodala ar virsrakstu “Parstdzibas procediiras” ietver vienu pantu, proti,

39. pantu, kura 1. punkta patvéruma meklétajiem ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
tiesa saistiba tostarp ar pienemtajiem lémumiem par to patvéruma pieteikumu.

Valsts tiesiskais reguléjums

Irija, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu, ir janoskir divu veidu pieteikumi, proti,

— pirmkart, patvéruma pieteikums un, gadijuma ja attieciba uz to tiek pienemts negativs lémums,

— otrkart, alternativas aizsardzibas pieteikums.

Minétaja dalibvalsti katram no Siem pieteikumiem atbilst ipasa procedira, kura seko viena otrai.

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka valsts tiesibu normas, kas regulé patvéruma
pieteikumu izskatisanu, batiba ir ietvertas 1996. gada Likuma par bégliem (Refugee Act 1996), ta
redakcija, kas bija spéka pamata faktu rasanas laika (turpmak teksta — “1996. gada likums”).

Runajot par patvéruma pieteikumiem, procedira norit vairakas stadijas, kuras ir $adas:

— attieciga persona iesniedz pieteikumu Office of the Refugee Applications Commissionner (turpmak
teksta — “ORAC”);

— pieteikuma iesniedzéjam ir jaaizpilda veidlapa;
— ORAC agents notur personisku interviju ar pieteikuma iesniedzéju;

— ORAC sagatavo zinojumu ministram, kura ir ietverts ieteikums attieciba uz to, vai pieteikuma
iesniedzé&jam pieskirt vai nepieskirt bégla statusu;

— ja minétais zinojums $aja zina satur negativu ieteikumu, to var parsadzét Refugee Appeals Tribunal,

tiesd, kura parasti lemj viena tiesnesa sastava un pasludina spriedumu, apstiprinot vai noraidot
ORAC ieteikumu;
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— ministrs pienem léemumu $adi:

— ja ORAC ieteikums vai Refugee Appeals Tribunal lémums ir pozitivs, vinam ir japieskir bégla
statuss;

— ja ieteikums ir negativs, vin$ var tam piekrist, tacu vinam ir ricibas briviba pieskirt minéto bégla
statusu;

— ja ministrs noraida patvéruma pieteikumu, pazinojuma par vina nolaku izraidit pieteikuma
iesniedzéju ir jaietver informacija attieciba uz pédéja minéta tiesibam piecpadsmit dienu laika lagt
pieskirt alternativo aizsardzibu.

Lémumu par atteikumu pieskirt bégla statusu var parsadzét tiesa, ladzot to atcelt.

Runajot par procediru, kas regulé alternativas aizsardzibas pieteikumus, ta ir ietverta 2006. gada
Noteikumos par nosacijumiem, saskana ar kadiem var sanemt aizsardzibu Eiropas Kopienas (European
Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006), kurus ministrs pienéma 2006. gada
9. oktobri un kuru meérkis ari ir transponét Direktivu 2004/83 (turpmak teksta — “2006. gada
Noteikumi”).

Lagumu pieskirt alternativo aizsardzibu ieintereséta persona iesniedz, izmantojot veidlapu, kuras
paraugs ir ietverts 2006. gada Noteikumu pielikuma.

Minétie noteikumi neietver nevienu normu, kas paredzétu, ka $adas alternativas aizsardzibas pieteicéjs,
izvértéjot vina pieteikuma, tiek uzklausits.

Tapat 2006. gada Noteikumi neietver procesudlo normu, ko varétu uzskatit par tadu, kas ievie$
Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto prasibu.

Ministrs lemj par alternativas aizsardzibas pieteikumu, ar motivétu lémumu apstiprinot vai noraidot $o
pieteikumu.

Lémumu par noraidiSanu var parsadzét tiesa, ladzot to atcelt.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
M. ir tutsi etniskas izcelsmes Ruandas pilsonis, kur$ ladza patvérumu Irija 2008. gada 1. maija.

Si laguma pamatosanai M. apgalvo, ka, ja vin$ atgrieztos sava izcelsmes valsti, pastav risks, ka vin$ tiktu
tiesats militaraja tiesa par to, ka vin$ ir atklati kritizéjis izmeklésanu, kas tika veikta par 1994. gada
istenoto genocidu. Vin$ apgalvo, ka $is genocids vinu ir nopietni skaris, jo tika nogalinati vina vecaki,
tris brali un viena masa.

Runajot par personisko situaciju, vin$ precizé, ka péc tam, kad vin$ 2003. gada ieguva diplomu Ruandas
Valsts Universitaté, vins véléjas stradat Ruandas civildienesta, bet ka vin$ esot bijis vienigais no
absolventiem, kuram s$ada darba vieta tika atteikta, nenemot véra vina izglitibu. Ta vieta vin$ bija
spiests pienemt padota amatu militara prokurora biroja, kas vinu paklava militaro tiesibu stingribai un
bija veids, ka likt vinam klusét un kavét izpaust informaciju par genocidu, kas varétu izradities
nepatikama iestadéem. Turklat vinam tika stingri ieteikts neprotestét, un kads militarais virsnieks esot
ticis nogalinats, jo esot sacis uzdot sensitivus jautdjumus par izmeklésanas saistiba ar minéto genocidu
norisi.
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2006. gada junija M. tika uznemts Irijas universitates juridiskaja fakultaté, lai veiktu studiju treso
posmu (iegistot LLM). Saja zina vinam 2006. gada septembri tika pieskirta studenta viza, un péc
diploma iegusanas 2007. gada novembri vin§ uznemosaja dalibvalsti veica pétniecibas darbus kara
noziegumu un genocida joma.

Neilgi péc vina vizas termina beigaim M. iesniedza lagumu pieskirt patvérumu Irija. Sis lagums tika
noraidits, pamatojoties uz to, ka vina apgalvojumi attieciba uz vajasanu Ruanda tika atziti par tadiem,
kas nav ticami. ORAC negativais ieteikums tika pienemts 2008. gada 30. augusta, un to apstiprinaja
Refugee Appeals Tribunal 2008. gada 28. oktobri. Ministra lémums atteikt apmierinat vina patvéruma
pieteikumu tika pazinots attiecigajai personai 2008. gada decembri.

Lidz ar to M. 2008. gada 31. decembri iesniedza alternativas aizsardzibas pieteikumu, aizpildot
veidlapu, kas $im nolukam bija paredzéta Irijas tiesiskaja reguléjuma.

Sis pieteikums tika noraidits ar ministra 2010. gada 24. septembra lémumu. Sava lémuma ministrs
lielakoties balstijas uz iepriekséjo 2008. gada lémumu par attiecigas personas patvéruma pieteikuma
noraidiSanu, lai secinatu, ka M. nav pieradijis, ka pastav pietiekami iemesli, kas liecinatu par to, ka
sava izcelsmes valsti vin§ butu nopietni apdraudéts, jo ir lielas Saubas par $o apgalvojumu ticamibu.

2011. gada 6. janvari M. céla prasibu High Court atcelt $o pédéjo ministra lémumu, kura vins apstridéja
sava alternativas aizsardzibas pieteikuma noraidisanas tiesiskumu, pamatojoties uz to, ka $i pieteikuma
izvértésanas procedira neatbilda Savienibas tiesibam.

Tadeéjadi ne tikai Irija nebija pilniba transponéjusi Direktivu 2004/83, it ipasi tas 4. panta 1. punkta otro
teikumu un 2. punktu, ka ari $§1 panta 3. punkta sakumu, bet turklat ministrs $aja gadijuma neesot
ievérojis noteiktas Savienibas tiesibu normas, izvértéjot M. iesniegto alternativas aizsardzibas
pieteikumu.

Pamatprasiba par taisnigumu, Istenojot administrativas procediras, ietver, konkrétak, tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu.

Tapat saskana ar pastavigo judikatiru visa procesa, kura rezultata var tikt pienemts personai
nelabvéligs akts, tiesibas tikt uzklausitam ka Savienibas tiesibu visparéjais princips, pat nepastavot
ipasam tiesiskajam reguléjumam $aja zina, nozimé, ka attiecigajai personai ir jalauj pienacigi paust
savu viedokli par elementiem, uz kuriem administracija ir balstijusi savu lémumu. Sis pats princips
tagad ir paredzés arl Harta.

Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma ietvertais sadarbibas pienakums, to lasot
kopsakara ar Siem principiem, nozimé, ka ministram ir japazino patvéruma pieteikuma iesniedzéjam
sava veértéjuma rezultati pirms galiga lémuma pienemsanas, lai lautu patvéruma pieteikuma
iesniedzéjam rikoties attieciba uz elementiem, kas liecina par nelabvéligu atbildi, iesniedzot ikvienu
dokumentu, kas attiecigaja bridi ir pieejams, vai jebkadu argumentu, kas varétu atspékot kompetentas
valsts iestades nostaju, ka ari vérst tas uzmanibu uz ikvienu atbilsto$u jautdjumu, ko ta nav pienacigi
némusi veéra.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka M. neviena bridi netika uzklausits vina alternativas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanas ietvaros. Turklat visa $i pieteikuma izskatiSanas laika vin$ netika informéts ne par
elementiem, kurus ministrs uzskatija par atbilstosiem, lai pienemtu lémumu par atteikumu pieskirt
vinam alternativo aizsardzibu, ne ari par datumu, kura $is léemums tiks pienemts. Piedevam, lai
pamatotu $o lémumu, ministrs loti visparigi aprobezojas ar atsauci uz ieprieks izklastitajiem iemesliem
M. patvéruma pieteikuma noraidisanas sakara. Turklat tiesvediba attieciba uz prasibu, kas tika celta par
$o lémumu noraidit patvéruma pieteikumu, vinam tika liegts piedalities mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$and, jo vin$ $o pieteikumu neesot iesniedzis sapratiga laika péc ieraanas Irija un neesot
varéjis iesniegt parliecino$u iemeslu, lai pamatotu $adu apstakli.
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Kompetentas Irijas iestades apgalvoja, ka, rundjot, ka tas ir $aja gadijuma, par lagumu pieskirt
alternativas aizsardzibas statusu, $is lagums netika izskatits izoléti, bet gan “ciesa sadarbiba starp
laguma iesniedzéju un iestadém”, nemot véra, ka sads lagums ir noteikti janovérté péc tam, kad ir
notikusi patvéruma pieteikuma izvértésana — un noraidisana —, kuras laika ir tikusi faktiski uzklausiti
attiecigas personas apsvérumi un ta ir atbildéjusi uz detalizétajiem jautdjumiem. Tomér péc tam, kad
ir ticis iesniegts pieteikums, procedira ir balstita uz “izmekléSanas un nevis sacikstes” [principu].
Tadéjadi Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétais sadarbibas pienakums
attiecas vienigi uz atbilstoso butisko faktu, kas ir iesniegti pieteikuma pamatosanai, izvértésanu un
nekada veida neattiecas uz lémuma pienems$anas procesu. Turklat lielakaja dala gadijumu lietas
materiali, kas ir iesniegti alternativas aizsardzibas pieteikuma pamato$anai, ir pilniba identiski tiem,
kas jau ir tikusi iesniegti patvéruma pieteikuma sakara, vai vismaz gandriz identiski, un katra zina
katra jauna informacija tiek izvértéta.

Runijot par lietas butibu, atteikums pieskirt M. starptautisku aizsardzibu tika pamatots ar faktu, ka
vina apgalvojumiem traka ticamibas, ko apstiprinaja fakts, ka M. iesniedza abus pieteikumus
ievérojami veélak par datumu, kad vin$ ieradas Irijas teritorija.

High Court $aubas, vai var piekrist M. apgalvojumiem. Ka jau ir ticis vairakkart nospriests, nemot véra
Direktivas 2004/83 formuléjumu un struktaru, ka arl kontekstu, kada ta ietilpst, pieteikuma pieskirt
alternativo aizsardzibu izvértésanas procedura, kas tiek istenota tados apstaklos, kadi ir lieta, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, nevar but nelikumiga, ja tiek ievérotas §is direktivas 4. panta 1. punkta otraja
teikuma ietvertas prasibas.

Tomeér no lémuma, kuru 2007. gada pienéma Raad van State [Valsts Padome] (Niderlande), izriet, ka
Niderlandes Karalisté, kad kompetenta iestade vélas noraidit patvéruma pieteikumu, pieteikuma
iesniedzéjs par to vispirms tiek informéts, vinam pazinojot $is noraidiSanas iemeslus, un vinam ir
iespéja noteiktaja termina par Siem punktiem rakstveida izteikt savu viedokli.

Sajos apstaklos High Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs péc tam, kad ir noraidits vina pieteikums par bégla statusu,
pieprasa alternativas aizsardzibas statusu un $o pieteikumu tiek ierosinats noraidit, attiecigas
dalibvalsts valsts iestadém saskana ar [..] Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta dalibvalstim paredzéto
pienakumu sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju pirms galigd lémuma pienemsanas ir japazino
pieteikuma iesniedzéjam par $i novértéjuma rezultatiem ta, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu paust
savu viedokli par tiem ierosinata lemuma aspektiem, no kuriem izriet noraidosa atbilde?”

Par prejudicialo jautajumu

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautadjumu, vispirms ir janorada, ka Direktivas 2004/83 4. panta
1. punkts ir piemérojams tadam pieteikumam, kads ir pamatlieta, kura tiek lagts pieskirt alternativo
aizsardzibu.

Saskana gan ar minétas normas formuléjumu, gan ari nodalas, kura ta ir ietverta, virsrakstu ta attiecas
uz “starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem”.

Ka izriet no Direktivas 2004/83 2. panta a) un g) apak$punkta, ar “starptautisku aizsardzibu” saprot
bégla un alternativo aizsardzibas statusu un ar “starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” saprot
pieprasjjumu, kura tiek lagts pieskirt bégla vai alternativo aizsardzibas statusu.

Tomeér, runajot par piemérojamibu, kada ir jaatzist prasibai sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju un

kada Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikta attiecigajai dalibvalstij, nevar
piekrist M. apgalvojumam, saskana ar kuru $1 norma uzliek kompetentajai valsts iestadei pienakumu,
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izvértéjot alternativas aizsardzibas pieteikumu, pazinot pieteikuma iesniedzéjam pirms nelabvéliga
lémuma pienemsanas $aja zina un gadijuma, ja $is pasas personas patvéruma pieteikums jau ir ticis
ieprieks noraidits, elementus, ar kuriem ta gatavojas pamatot $o lémumu, un sanemt pieteikuma
iesniedzéja apsvérumus $aja zina.

Jakonstaté, ka sada veida prasiba nekada veida neizriet no attiecigas normas formuléjuma. Ja Savienibas
likumdeveéjs butu vélgjies noteikt dalibvalstim tadus pienakumus, kadus iesaka, vin$ tos buatu skaidri
precizéjis.

Turklat $adi saprastais sadarbibas pienakums nebatu saderigs ar sistému, kadu ir ieviesis likumdevéjs
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu.

Ka izriet no Direktivas 2004/83 4. panta virsraksta, tas attiecas uz “faktu un apstaklu novértésanu”.

Patiesiba sada “novértésana” notiek divos atseviskos posmos. Pirmais posms attiecas uz faktu, kas var
bat par pieradjjumiem pieteikuma atbalstam, konstatésanu, savukart otrais posms attiecas uz $o faktu
juridisku vértéjumu, kas ietver lemumu par to, vai, nemot véra konkrétas lietas faktus, ir izpilditi
Direktivas 2004/83 9. un 10. panta vai 15. panta paredzétie pamatnosacijumi starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanai.

Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu, kaut arl parasti pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz
visas sastavdalas, kas nepiecieS$amas, lai pamatotu vina pieteikumu, tomér attiecigajai dalibvalstij ir
jasadarbojas ar $o pieteikuma iesniedzéju stadija, kad tiek izvértéti $i pieteikuma atbilstosie elementi.

Si sadarbibas prasiba, kas ir noteikta dalibvalstij, lidz ar skaidri nozimé to, ka, ja kada iemesla deél
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja iesniegtie fakti nav pilnigi, aktuali vai atbilstosi,
attiecigajai dalibvalstij $aja proceduras stadija ir aktivi jasadarbojas ar pieteikuma iesniedzéju, lai lautu
vinam izpildit visus nosacijumus $i pieteikuma atbalstiSanai. Turklat dalibvalsts var atrasties labaka
situacija neka pieteikuma iesniedzéjs, runajot par piekluvi noteiktiem dokumentiem.

Turklat iepriek$éja punkta izklastito interpretaciju apstiprina Direktivas 2005/85 8. panta 2. punkta
b) apaks$punkts, saskana ar kuru dalibvalstis ripéjas par to, lai tiek iegita preciza un aktualizéta
informacija par visparéjo situaciju, kas valda patvéruma meklétaju izcelsmes valstis un, vajadzibas
gadijuma, valstis, caur kuram tie ir izbraukusi.

Lidz ar to ir skaidrs, ka Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkts attiecas vienigi uz pirmo posmu, kas ir
minéts §1 sprieduma 64. punkta, un lidz ar to attiecas uz faktu un apstaklu ka pieradijumu, kas var
pamatot patvéruma pieteikumu, konstatésanu.

Turpretim ir skaidrs, ka M. apgalvojums attiecas uz otro posmu, kas ir paredzéts taja pasa $1 sprieduma
punkta un kas attiecas uz seku novértésanu, kadas ir jaizsecina no faktiem, kas ir iesniegti pieteikuma
pamatos$anai, nosakot, vai $is pieteikums patiesam faktiski atbilst nosacljumiem, kadi tiek prasiti, lai
pieskirtu lagto starptautisko aizsardzibu.

Par sadu pieteikuma pamatotibas izvértésanu ir atbildiga vienigi kompetenta valsts iestade, kas nozimé,
ka $aja proceduras stadija prasiba $ai iestadei sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, kada ir paredzéta
Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma, nav atbilstosa.

Japiebilst, ka sadarbibas pienakums ar tadu piemérosanas jomu, kadu ir ieteicis M., nevarétu logiski
ieklauties Direktiva 2004/83.

Si direktivas, nemot véra tas saturu un mérki, vienigais mérkis ir noteikt, pirmkart, kopéjus kritérijus

visam dalibvalstim attieciba uz pamatnosacijumiem, kadi ir jaizpilda treSo valstu valstspiederigajiem,
lai sanemtu starptautisko aizsardzibu, ka ari, otrkart, $is aizsardzibas materialtiesisko saturu.
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Turpretim minétas direktivas meérkis nekada zina nav paredzét procesualas normas, kadas ir
piemérojamas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izvértésanai, ne ari lidz ar to noteikt procesualas
garantijas, kadas $aja zina ir japieskir patvéruma meklétajiem.

Sados apstaklos $aja jautajuma ir jasecina, ka prasiba sadarboties attiecigajai dalibvalstij ar patvéruma
meklétaju, kas ir ietverta Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma, nevar tikt interpretéta
tadéjadi, ka gadijjuma, kad arvalstnieks vélas sanemt alternativas aizsardzibas statusu péc tam, kad
vinam ir ticis atteikts bégla statuss, un kad kompetenta valsts iestade ir paredzéjusi noraidit ari So otru
pieteikumu, $ai iestadei pirms lémuma pienemsanas ir jainformé attieciga persona par vina pieteikuma
noraidisanu, ka arl par argumentiem, ar kuriem ta vélas pamatot $o noraidijumu, lai Jautu s$im
pieteikuma iesniedzéjam izteikt savu viedokli $aja zina.

Péc $i precizéjuma no lietas dalibnieku pamatlieta iesniegtajiem apsvérumiem Tiesa izriet, ka Saja lieta
drizak visparigi tiek izskatits jautdjums par arvalstnieka tiesibam tikt uzklausitam tas procediras laika,
kad tiek izskatits vina otrais pieteikums par alternativo aizsardzibu, ja tas ir ticis iesniegts péc tam, kad
ir ticis noraidits vina pirmais pieteikums par bégla statusu, ka tas ir pamatlieta, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, kura sakotnéjais pieteikums tika izskatits atseviska procedira, kuras laika attieciga
persona varéja likumigi iesniegt savus apsvérumus.

Tadéjadi, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ir janoskaidro, vai, runajot par tadu situaciju,
kada ir pamatlieta, kuru raksturo divu atsevisku un secigu procediuru esamiba, lai izvértétu attiecigi
patvéruma pieteikumu un alternativas aizsardzibas pieteikumu, Savienibas tiesibas nepielauj, ka
attiecigd persona netiek no jauna uzklausita otra pieteikuma izskatisanas laika un pirms ta
noraidi$anas, jo, ka apgalvo gan High Court, gan Irija, attiecigd persona tika uzklausita jau pirma
pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu izskatiSanas procedaras laika.

Uzreiz jaatzimé, ka Direktiva 2005/85 ir ta, kura ir noteiktas minimalas prasibas attieciba uz
pieteikumu izskatiSanas procediram un precizétas patvéruma meklétaju tiesibas.

Saja zina minétaja direktiva tostarp ir paredzéts, ka patvéruma pieteikumi netiek noraiditi vai izslégti
no izvértésanas, pamatojoties tikai uz to, ka tie nav iesniegti, cik atri vien iespéjams (8. panta
1. punkts), ka pieteikumi tiek izskatiti un lémumi pienemti individuali, objektivi un taisnigi (8. panta
2. punkta a) apaks$punkts), ka pieteikuma noraidianas gadijuma lémuma tiek sniegts faktiskais un
juridiskais pamatojums (9. panta 2. punkta pirma dala) un ka, pirms atbildiga iestade pienem lémumu,
patvéruma meklétajam dod iespéju tikt personiski intervétam par vina patvéruma pieteikumu tados
apstaklos, kas lauj patvéruma meklétajam sniegt vispusigu sava pieteikuma pamatojumu (12. pants un
13. panta 3. punkts).

Turklat Direktiva 2005/85 nav piemérojama attieciba uz alternativas aizsardzibas pieteikumiem,
iznemot, ja dalibvalsts paredz ipasu proceduru, kura ta izvérté pieteikumu, nemot véra abus
starptautiskas aizsardzibas veidus, proti, aizsardzibu, kas ir saistita ar bégla statusu, un alternativo
aizsardzibu. Saja lieta minétaja direktiva izklastitie noteikumi ir japieméro visas proceddras garuma,
tatad ari gadijuma, kad kompetenta valsts iestade izvérté alternativas aizsardzibas pieteikumu.

Tacu ta tas nav Irija, jo $i dalibvalsts ir izvéléjusies ieviest divas atsevis$kas proceduras, lai izvértétu
attiecigi patvéruma pieteikumu un alternativas aizsardzibas pieteikumu, un otro pieteikumu var
iesniegt tikai péc tam, kad ir noraidits pirmais pieteikums. Sados apstaklos Irijas tiesibas tiek prasits
ievérot Direktiva 2005/85 paredzétas garantijas un principus, vienigi izvértéjot pieteikumus par bégla
statusa pieskirsanu. Runajot konkrétak par pieteikuma iesniedzéja tiesibam tikt uzklausitam pirms
léemuma pienemsanas, High Court precizéja sava lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, ka
saskana ar valsts tiesu judikataru $i prasiba netiek ievérota, izskatot pieteikumu par alternativo
aizsardzibu péc tam, kad ir noraidits patvéruma pieteikums, jo attieciga persona jau ir tikusi uzklausita
vina patvéruma pieteikuma izskatiSanas laika un abas procediiras ir ciesi saistitas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs
Savienibas tiesibu princips (skat. it Ipasi 2000. gada 28. marta spriedumu lieta C-7/98 Krombach,
Recueil, 1-1935. lpp., 42. punkts, un 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-349/07 Sopropé,
Krajums, 1-10369. lpp., 36. punkts).

Saja gadijuma, runajot ipa$i par tiesibam tikt uzklausitam visa procediras laika, kas ir minéta
pamatprincipa neatnemama sastavdala (Saja zina skat. it ipasi 1983. gada 9. novembra spriedumu
lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 7. punkts, un
1989. gada 18. oktobra spriedumu lieta 374/87 Orkem/Komisija, Recueil, 3283. lpp., 32. punkts), tas
$odien ir paredzétas ne tikai Hartas 47. un 48. panta, kuri nodros$ina tiesibas uz aizstavibu, ka ari
tiesibas uz taisnigu procesu visa tiesvedibas laika, bet ari Hartas 41. panta, kura ir nodrosinatas
tiesibas uz labu parvaldibu.

Minéta 41. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $is tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver ikvienas
personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi
ietekmeét, ikvienas personas tiesibas piekliat materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot konfidencialitates,
ka arl profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas apsvérumus, ka ari
parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus.

Jakonstaté, ka izriet no §is normas formuléjuma, ka tai ir visparéja piemérojamiba.

Arl Tiesa vienmér ir apstiprinajusi tiesibu tikt uzklausitam nozimigumu un loti plaso apjomu
Savienibas tiesibu sistéma, uzskatot, ka $is tiesibas ir piemérojamas visa tadas procedaras gaita, kuras
del var tikt pienemts personai nelabvéligs lémums (skat. it Ipasi 1974. gada 23. oktobra spriedumu
lieta 17/74 Transocean Marine Paint Association/Komisija, Recueil, 1063. lpp., 15. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Krombach, 42. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Sopropé,
36. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru minétas tiesibas ir jaievéro pat tad, ja piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
$ada prasiba nav skaidri paredzéta (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Sopropé, 38. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena
lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas atbilstosi izteikt savu viedokli (skat. it
ipasi 2005. gada 9. junija spriedumu lieta C-287/02 Spanija/Komisija, Krajums, I-5093. lpp., 37. punkts
un taja minéta judikatira; ieprieks minéto spriedumu lieta Sopropé, 37. punkts; 2009. gada 1. oktobra
spriedumu lieta C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, Krajums,
1-9147. lpp., 83. punkts, ka ari 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-27/09 P Francija/People’s
Mojahedin Organization of Iran, Krajums, 1-13427. Ipp., 64. un 65. punkts).

Minétas tiesibas nozimé ari to, ka administracijai ir javelta visa nepiecieS$ama uzmaniba apsvérumiem,
kurus ir iesniegusi attiecigd persona, rapigi un objektivi izvértéjot visus atbilstoSos elementus
konkrétaja gadijuma un detalizéti pamatojot savu léemumu (skat. 1991. gada 21. novembra spriedumu
lieta C-269/90 Technische Universitdt Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Sopropé, 50. punkts), un pienakumu pietiekami precizi un konkréti pamatot [émumu,
lai Jautu ieinteresétajai personai saprast tas iesniegta laguma atteikuma iemeslus, kas izriet no principa
ievérot tiesibas uz aizstavibu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $adi interpretétajam patvéruma meklétaja tiesibam tikt
uzklausitam ir jabut izmantojamam visa starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedaras,
ko 1isteno kompetenta valsts iestade saskana ar kopéjas Eiropas patvéruma sistémas ietvaros
pienemtajiem noteikumiem, laika.

12 ECLLEU:C:2012:744
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Saja zina nevar piekrist apgalvojumam, ko aizstav iesniedzéjtiesa un Irija, saskana ar kuru gadijumos, ka
tas ir $aja dalibvalsti, kad alternativas aizsardzibas pieteikums tiek izskatits atseviska procedira, kas
notiek vienigi péc tam, kad ir noraidits patvéruma pieteikums, pamatojoties uz parbaudi, kuras laika
tika uzklausita attieciga persona, nav obligati janodro$ina attiecigas personas atkartota uzklausisana, lai
izvértétu alternativas aizsardzibas pieteikumu, jo §1 prasiba sava veida dublétos ar prasibu, kas jau
ieprieks ir tikusi istenota attieciba pret arvalstnieku liela méra lidziga situacija.

Turpretim gadijuma, ja dalibvalsts ir izvéléjusies ieviest divas atseviSkas un secigas procediras, lai
izvértétu patvéruma pieteikumu un alternativas aizsardzibas pieteikumu, ir svarigi, ka attiecigas
personas tiesibas tikt uzklausitam, nemot véra to fundamentalo raksturu, tiek pilniba nodrosinatas
abas no $im procedaram.

Turklat sada interpretacija ir vél vairak pamatota tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kura saskana ar
pasas iesniedzéjtiesas noradém kompetenta valsts iestade pamatoja savu lémumu par alternativas
aizsardzibas statusa noraidiSanu, aprobezojoties liela méra vienigi ar atsauci uz iemesliem, kurus ta jau
bija izklastijusi, lai pamatotu patvéruma pieteikuma noraidisanu, kaut ari saskana ar Direktivu 2004/83
nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai sanemtu bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu, atskiras, jo
atSkiras ari Siem statusiem raksturigas tiesibas.

Tapat janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiaru dalibvalstim ir ne tikai to valsts tiesibu normas
jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam, bet ari jarapéjas, lai tas nepamatotos uz tadu interpretaciju,
kas buatu konflikta ar Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam vai citiem Savienibas
tiesibu visparigajiem principiem (skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-411/10 un C-493/10 N. S. u.c., Krajums, 1-13905. Ipp., 77. punkts).

Nemot véra Sos Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, iesniedzéjtiesai ir janovérté alternativas
aizsardzibas pieteikuma, kuru ir iesniedzis M., izskatisanas procediras atbilstiba $o tiesibu prasibam, un
gadijuma, ja tiek konstatéts M. tiesibu tikt uzklausitam parkapums, tai ir jaizdara visi vajadzigie
secinajumi.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka:

— prasiba sadarboties attiecigajai dalibvalstij ar patvéruma meklétaju, kas ir ietverta
Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka gadijuma,
kad arvalstnieks vélas sanemt alternativas aizsardzibas statusu péc tam, kad vinam ir ticis atteikts
bégla statuss, un kad kompetenta valsts iestade ir paredzéjusi noraidit ari o otru pieteikumu, sai
iestadei pirms lémuma pienems$anas ir jainformé attiecigd persona par vina pieteikuma
noraidisanu, ka ari par argumentiem, ar kuriem ta vélas pamatot $o noraidijjumu, lai lautu $im
pieteikuma iesniedzéjam izteikt savu viedokli $aja zina;

— tacu, rundjot par tadu sistému, kada ir ieviesta ar tiesisko reguléjumu pamatlieta, kura ir paredzétas
divas atseviskas un secigas procediras, lai izvértétu attiecigi patvéruma pieteikumu un alternativas
aizsardzibas pieteikumu, iesniedzéjtiesai ir jartapéjas par to, lai katra no $im procedaram tiek
ievérotas pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas un it ipasi tiesibas tikt uzklausitam ta, ka vins var
atbilstos$i izteikt savus apsvérumus pirms ikviena lémuma pienemsanas, ar kuru vinam netiek
pieskirta lagta aizsardziba. Sada sistéma fakts, ka attieciga persona jau ir tikusi likumigi uzklausita
vina pieteikuma par bégla statusa pieskirSanu izskatiSanas laika, nenozimé, ka So prasibu var
nenemt véra pieteikuma par alternativo aizsardzibu izskatiSanas procediira.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Prasiba sadarboties attiecigajai dalibvalstij ar patvéruma meklétaju, kas ir ietverta 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 4. panta
1. punkta otraja teikuma, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka gadijuma, kad arvalstnieks vélas
sanemt alternativas aizsardzibas statusu péc tam, kad vinam ir ticis atteikts bégla statuss, un kad
kompetenta valsts iestade ir paredzeéjusi noraidit ari $o otru pieteikumu, $ai iestadei pirms
lémuma pienemsanas ir jainformé attieciga persona par vina pieteikuma noraidisanu, ka ari par
argumentiem, ar kuriem ta vélas pamatot $o noraidijumu, lai lautu $im pieteikuma iesniedzéjam
izteikt savu viedokli $aja zina.

Tacu, runajot par tadu sistému, kada ir ieviesta ar tiesisko reguléjumu pamatlieta, kura ir
paredzétas divas atseviskas un secigas proceduras, lai izvértétu attiecigi patvéruma pieteikumu
un alternativas aizsardzibas pieteikumu, iesniedzéjtiesai ir jarapéjas par to, lai katra no $im
procedaram tiek ieverotas pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas un it ipasi tiesibas tikt
uzklausitam ta, ka vin$ var atbilstosi izteikt savus apsvérumus pirms ikviena lémuma
pienemsanas, ar kuru vinam netiek pieskirta ligta aizsardziba. Sada sistéma fakts, ka attieciga
persona jau ir tikusi likumigi uzklausita vina pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu
izskatisanas laika, nenozimeé, ka So prasibu var nenemt véra pieteikuma par alternativo
aizsardzibu izskatisanas procedura.

[Paraksti]
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