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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 6. novembri*

Eiropas Savienibas parstaviba valstu tiesas — EKL 282. pants un LESD 335. pants — Prasiba par
zaudéjumu atlidzibu Savienibai ar kadu aizliegtu vieno$anos nodarita kaitéjuma dée] —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu —
Tiesibas uz lietas izskatisanu tiesa — Pusu procesualo tiesibu vienlidziba —
Regulas Nr. 1/2003 16. pants
Lieta C-199/11
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank van koophandel
te Brussel (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. aprili un kas Tiesa registréts
2011. gada 28. aprili, tiesvediba
Europese Gemeenschap
pret
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl,
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédeétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens
(L. Bay Larsen],v A. Ross [A. Rosas], E. Jarasuns [E. Jarasiinas], tiesneSi E. Levits, A. O’Kifs
[A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 14. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Otis NV varda — H. Speyart, S. Brijs un G. Borremans, advocaten,

— Kone Belgium NV varda — D. Paemen, avocat, D. Vermeiren, advocaat, un T. Vinje, solicitor,
— Schindler NV varda — P. Wytinck, advocaat,

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV varda — O. Brouwer, N. Lorjé un A. Pliego Selie, advocaten,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un C. ten Dam, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — B. Driessen, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 26. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 282. pantu, LESD 335. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari Padomes
2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas
Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 1. nod., 4. séj.,
74. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2006. gada 13. decembra Regulu (EK,
Euratom) Nr. 1995/2006 (OV L 390, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finan$u regula”), 103. un 104. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Europese Gemeenschap (Eiropas Kopiena), ko parstav Eiropas
Komisija, un liftu un eskalatoru razotajiem Otis NV, Kone Belgium NV, Schindler NV, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Luxembourg Sarl, Schindler Sarl un

ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl saistiba ar prasibu par tada kaitéjumu atlidzinajumu, kas
nodarits $o sabiedribu izdarita EKL 81. panta parkapuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Ligumi
EKL 282. panta bija noteikts:
“Visas dalibvalstis Kopienai ir visplasaka tiesibspéja un ricibspéja, ko So valstu tiesibu akti pieskir

juridiskam personam; ta var iegat vai atsavinat kustamu un nekustamu ipasumu, ka arl bat par pusi
tiesas procesa. Saja noluka Kopienu parstav Komisija.”

2 ECLILEU:C:2012:684



10

2012. GADA 6. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-199/11
OTIS U.C.

2009. gada 1. decembri, stajoties spéka LESD, sis pants tika aizstats ar LESD 335. pantu, kurs ir izteikts
sada redakcija:

“Visas dalibvalstis Savienibai ir visplasaka tiesibspéja un ricibspéja, ko $o valstu tiesibu akti pieskir
juridiskam personam; ta var iegat vai atsavinat kustamu un nekustamu ipasumu, ka arl bat par pusi
tiesas procesd. Saja nolika Savienibu parstiv Komisija. Tomér jautijumos, kas saistiti ar konkrétu
iestazu darbibu, to parstav attiecigas iestades, nemot véra to administrativo autonomiju.”

LESD 339. panta ir noteikts:

“Savienibas iestazu locekli, Savienibas komiteju locekli, ierédni un paréjie Savienibas darbinieki, arl
beigusi pienakumu izpildi, nedrikst izpaust informaciju, uz ko attiecas pienakums glabat dienesta
noslépumus, jo Ipasi informaciju par uznémumiem, to darijumu attiecibam un to razosanas
izmaksam.”

LES 47. pants ir izteikts sada redakcija:

“Savieniba ir tiesibu subjekts.”

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 8. nod.,
2. s&j., 205. lpp.), preambulas 37. apsvéruma ir noteikts:

“Si regula respekté pamattiesibas un principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Atbilstigi, 1 regula
jainterpreté un japiemeéro, respektéjot minétas tiesibas un principus.”

Sis regulas 16. panta “Vienada Kopienas konkurences tiesibu aktu piemérosana” 1. punkta ir noteikts:

“Ja valstu tiesas atbilstosi [EKL] 81. pantam vai 82. pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna ar
Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var but pretruna ar
lémumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskatisana, ko ta uzsakusi. Lai to panaktu, valst[s] tiesa var
izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas un pienakumus, ko paredz
[EKL] 234. pants.”

=«

Atbilstosi minétas regulas 28. panta “Dienesta noslépums” noteiktajam:

“1. Neierobezojot 12. un 15. pantu, informaciju, kas savakta atbilstosi 17. lidz 22. pantam, izmanto tikai
nolaka, kada ta ieguta.

2. Neierobezojot informacijas apmainu un izmanto$anu, kas paredzéta 11., 12., 14., 15. un 27. panta,
Komisija un dalibvalstu konkurences iestades, to ierédni, darbinieki un citas personas, kas strada $o
iestazu uzraudziba, ka ari dalibvalstu citu iestazu darbinieki un ierédni neatkldj informaciju, ko tie
ieguvusi vai iemainijusi atbilstosi $ai regulai, un kas ir tada veida, uz kuru attiecas dienesta noslépuma
ievérosanas pienakums. Sis pienakums ari attiecas uz visiem dalibvalstu parstavijiem un ekspertiem, kas
saskana ar 14. pantu apmeklé padomdevéjas komitejas sanaksmes.”

Finans$u regula

Atbilstosi Finan$u regulas 50. pantam Komisija pieskir citam iestadém vajadzigas pilnvaras, lai tas
varétu izpildit budzeta iedalas, kuras uz tam attiecas.
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Atbilstosi §is regulas 59. panta noteiktajam:

“1. Kreditrikotaja pienakumus pilda iestades.

(]

2. Katra iestade savos iekséjos administrativajos noteikumos paredz atbilstosa limena personalu, kam
saskana ar savos noteikumos paredzéto procediru delegé kreditrikotaja pienakumus, nosaka delegéto
pilnvaru apjomu un iespéju personam, kuram S$is pilnvaras delegétas, delegét tas talak.

[.]”

Atbilstosi Finansu regulas 60. panta 1. punktam katra iestadé kreditrikotajs ir atbildigs par ienémumu
un izdevumu izpildi saskana ar pareizas finansu vadibas principiem, ka ari par to, lai batu nodrosinats,
ka tiek ievérotas prasibas attieciba uz tiesiskumu un pareizibu.

Sis regulas 103. panta ir noteikts:

“Ja atklajas, ka ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura ir pielautas nopietnas kliadas, parkapumi
vai krapsana, iestades proceduru aptur, un tas var veikt visus vajadzigos pasakumus, tostarp anulét
proceduru.

Ja péc liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas atklajas, ka pieskirSanas procedira vai liguma izpildé ir
pielautas nopietnas klidas, parkapumi vai krapsana, tad — atkariba no procediras stadijas — iestades
var atturéties no liguma noslégsanas vai apturét liguma izpildi, vai, attiecigos gadijumos, izbeigt
ligumu.

Ja sadas kladas, parkapumus vai krap$anu ir izdarijis ligumslédzéjs, iestades — saméra ar kladas,
parkapuma vai krapsanas smagumu - turklat var atteikties izdarit maksajumus, var atgiat jau
samaksatas summas vai izbeigt visus ligumus, kas noslégti ar $o ligumslédzéju.”

Minétas regulas 104. panta ir paredzéts:

“Kopienas iestades uzskata par ligumslédzéjam iestadém gadijumos, kad tas pieskir ligumus uz savu
rékinu. [..]”

Komisijas Pazinojums par sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstu tiesam EKL 81. un 82. panta
piemérosana

Atbilstosi Komisijas Pazinojuma par sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstu tiesam EKL 81. un
82. panta piemérosana (OV 2004, C 101, 54. lpp.) 26. punkta noteiktajam “[..] Komisija dalibvalstu

tiesam nenodos pieteikuma iecietibas rezima pieméro$anai iesniedzéja brivpratigi iesniegtu informaciju
bez vina piekriSanas”. [Neoficials tulkojums]

Belgijas tiesibas
Code judiciaire [Tiesu kodeksa] 17. panta ir noteikts:

“Prasibu nevar pienemt izskatiSanai, ja prasitdjam nav tiesibu un intereses to celt.”
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Code civil [Civilkodeksa] 1382. panta ir paredzéts:

“Jebkura personas riciba, ar kuru otram tiek nodarits kaitéjums, rada pienakumu personai, kuras vainas
dé] tas radies, to atlidzinat.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas prieksvésture

Péc vairaku stdzibu sanemsanas Komisija 2004. gada uzsaka izmeklésanu par to, vai pastav aizliegta
vieno$anas starp liftu un eskalatoru nozaré cetriem Eiropa lielakajiem razotajiem, proti, Otis, Kone,
Schindler un ThyssenKrupp grupa. Izmeklésanai beidzoties, 2007. gada 21. februari tika pienemts
Komisijas lémums par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu [par [EKL] 81. panta pieméro$anas
procediru] (Lieta COMP/E-1/38.823 — Lifti un eskalatori) [C(2007) 512, galiga redakcija] (turpmak
teksta — “2007. gada 21. februara lémums”).

Saja lemuma Komisija konstatéja, ka, Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlandé sava starpa sadalot
konkursu piedavajumus un citus ligumus ar meérki sadalit tirgus un noteikt cenas, atseviskos
gadijumos vienojoties par kompensacijas mehanismu, apmainoties ar informaciju par tirdzniecibas
apjomiem un cenam, ka ari piedaloties regularas sanaksmés vai citadi sazinoties, lai noteiktu ieprieks
minétos ierobezojumus un tos Istenotu, ta adresati uznémumi, kuru starpa ir arl atbildétajas
pamatlieta, bija parkapusi EKL 81. pantu. Par Siem parkapumiem Komisija pieméroja naudas sodus
kopsumma vairak neka EUR 992 000 000 apmeéra.

Vairakas sabiedribas, tostarp ari atbildétajas pamatlieta, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa célas prasibas
atcelt $o lémumu.

2011. gada 13. jalija spriedumos lieta T-138/07 Schindler Holding wu.c./Komisija (Krajums,
11-4819. lpp.), apvienotajas lietas T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07 General
Technic-Otis/Komisija (Krajums, 1-4977. lpp.), apvienotajas lietas T-144/07, no T-147/07 lidz
T-150/07 un T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija (Krajums, 1I-5129. lpp.) un lieta
T-151/07 Kone u.c./Komisija (Krajums, 1I-5313. lpp.) Visparéja tiesa $is prasibas noraidija, iznemot
vienigi ThyssenKrupp grupas sabiedribu celtas prasibas, kuras tas apmierinaja dala par pieméroto
naudas sodu apméru.

Péc tam apelacijas sudzibas iesniedzéjas Tiesa iesniedza apelacijas stdzibas, lidzot atcelt minétos
spriedumus, kuras ir registrétas ar $adiem numuriem: C-493/11 P, C-494/11 P, C-501/11 P, no
C-503/11 P lidz 506/11 P, C-510/11 P, C-516/11 P un C-519/11 P. Ar 2012. gada 24. aprila un
8. maija rikojumiem Tiesas priekssédétajs no Tiesas registra izslédza lietas no C-503/11 P lidz
506/11 P, C-516/11 P un C-519/11 P. Ar 2012. gada 15. junija rikojumiem Tiesa noraidija apelacijas
sudzibas lieta [C-493/11 P] United Technologies/Komisija un lieta [C-494/11 P] Otis
Luxembourg u.c./Komisija. Lietas C-501/11 P un C-510/11 P atrodas izskati$ana Tiesa.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa

Ar 2008. gada 20. jiunija prasibas pieteikumu Eiropas Savieniba partapusi Eiropas Kopiena, kuru parstav
Komisija, iesniedzéjtiesa céla prasibu, kura ta galvenokart pieprasa, lai atbildétajas pamatlieta samaksatu
Savienibai provizorisku summu EUR 7 061 688 apméra (neieskaitot procentus un tiesasanas
izdevumus) ka atlidzinadjumu par kaitéjumu, kas Savienibai esot nodarits konkurenci ierobezojoso
darbibu dé], kas konstatétas 2007. gada 21. februara lémuma. Proti, Savieniba ar atbildétajam bija
noslégusi vairakus iepirkuma ligumus par liftu un eskalatoru ierikosanu, apkopi, ka ari remontu
dazadas Belgija un Luksemburga esosajas Eiropas Savienibas Padomes, Eiropas Parlamenta, Komisijas,
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Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas, Eiropas Savienibas Regionu komitejas un Eiropas
Savienibas Publikaciju biroja ékas. Pakartoti Savieniba ladz norikot ekspertu, lai tostarp noteiktu
nodarita kaitéjuma apméru.

Atbildétajas pamatlieta apstrid Komisijas tiesibas rikoties Savienibas parstaves statusa tapéc, ka paréjas
Savienibas iestades, kuram attiecigd parkapuma dé] esot nodarits kaitéjums, nav izdevusas ipasu
pilnvarojumu to darit. Turklat tas apgalvo, ka neesot ievéroti tiesu neatkaribas un pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas principi, jo EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas procedira Komisija atrodas
ipasa stavokli. Nemot véra, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 16. panta noteiktajam 2007. gada
21. februara léemums iesniedzéjtiesai ir saistoss, netiekot ievérots ari princips, ka neviens nav tiesnesis
pasa lieta (nemo judex in sua causa).

lesniedzéjtiesa atzina, ka tas kompetencé nav izskatit jautajumu par kaitéjumu, ko nodarijusas tas
atbildétajas pamatlieta, kuru juridiska adrese atrodas Luksemburga.

Sados apstaklos Rechtbank van koophandel te Brussel [Briseles Komerctiesa] noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai, nemot véra, ka EKL 282. panta (tagad — LESD 335. pants) ir noteikts, ka Savienibu
parstav Komisija, un gan LESD 335. panta, gan Finans$u regulas 103. un 104. panta ir
noteikts, ka administrativajos jautajumos, kas saistiti ar konkrétu iestazu darbibu, Savienibu
parstav attiecigas iestades, kas iespéjami nozimé, ka tikai vai ne tikai $is iestades ir tiesigas
buat par pusi tiesas procesa, ka ari to, ka tostarp apstaklis, ka uznémeéji kartela izveides
rezultata sanem parmérigi augstas cenas, atbilst krap$anas jédzienam, un to, ka Belgijas
tiesibas ir spéka princips “lex specialis generalibus derogat”, ciktal $is tiesibu princips ir spéka
ari Eiropas tiesibas, nebutu jauzskata, ka ierosme celt prasibu (iznemot gadijumus, kad
ligumslédzéja iestade ir pati Komisija) ir pasu attiecigo iestazu zina?

b) (pakartoti uzdots jautdjums) Vai Komisijai, lai aizstavétu iestazu intereses tiesa, nevajadzétu
bat vismaz pilnvarojumam tas parstavéet?

2) a) Vai, nemot véra, ka [Hartas] 47. pantd un [Roma 1950. gada 4. novembri noslégtas] Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas [(turpmak teksta — “ECPAK”)]
6. panta 1. punkta ikvienam ir garantétas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un ar to saistito
principu, ka neviens nevar but tiesnesis pasa lietd, $im principam atbilst tas, ka Komisija
sakotnéji rikojas ka konkurences iestade un, vispirms pati $aja procedara veicot izmeklésanu,
uzlikusi sodu par inkriminéto ricibu, proti, kartela izveidi, kas ir EKL 81. panta (tagad — LESD
101. pants) parkapums, bet vélak sagatavo prasibu par kaitéjuma atlidzinajumu valsts tiesa un
nolemj to celt, lai gan abi Sie jautajumi ir viena un ta pasa Komisijas locekla kompetencé un ir
savstarpéji saistiti, vél jo vairak tapéc, ka minéta valsts tiesa nedrikst nenemt véra lémumu par
soda piemérosanu?

b) (pakartoti uzdots jautajums) Ja uz 2. jautajuma a) dalu tiek atbildéts [noliedzosi] (proti, ja tas
nav saderigi), ka saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam prettiesiskas darbibas (kartela
izveides) del cietusajam (Komisijai, iestadém vai Savienibai) ir jaisteno savas tiesibas sanemt
atlidzinajumu, kas ir vienas no pamattiestbam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 282. pants un LESD 335. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka Komisija ir tiesiga parstavét Savienibu valsts tiesa civilprasiba par tada
kaitéjuma atlidzinajumu, kas Savienibai nodarits ar kadu aizliegtu vienosanos vai darbibu, kas aizliegta
EKL 81. pantd un LESD 101. panta un iespéjami skarusi kadus publiska iepirkuma ligumus, kuru
slégsanas tiesibas pieskir dazadas Savienibas iestades un struktaras, ja tai nav pilnvarojuma parstavét
paréjas attiecigas iestades vai struktiras.

Lidz 2009. gada 1. decembrim, kad spéka stajies LESD, Kopienas parstaviba dalibvalstu tiesas tika
reglamentéta EKL 282. panta.

Ta ka prasiba pamatlieta ir celta pirms $a datuma, vispirms japarbauda, vai $aja panta Komisijai bija
pieskirtas tiesibas parstavét Kopienu saistiba ar sadu prasibu.

No minéta panta redakcijas izriet, ka Kopiena var but par pusi tiesas procesa ikviena dalibvalsti un ka
talab to parstav Komisija.

Tomér atbildétajas pamatlieta norada, ka EKL 282. pants ir tikai vispariga norma, atkape no kuras esot
ietverta EKL 274. un 279. panta. Abas pédéjas no minétajam tiesibu normam savukart esot Istenotas
Finansu regula, kuras 59. un 60. panta katrai Savienibas iestadei esot pieskirtas pilnvaras pasai veikt
savu budzeta postenu izpildi. Turklat no $is regulas 103. un 104. panta izrietot, ka celt atlidzinajuma
prasibu gadijuma, ja $is iestades uzskata, ka ir cietusas attieciga parkapuma dél, ir katras no tam zina,
jo vairums ligumu slégsanas tiesibu tika pieskirtas to varda un uz to rékina.

Saja zina janorada ka EKL 274. un 279. panta, ka ari Finansu regulas normas tostarp ir noteiktas iestazu
pilnvaras budzeta sagatavo$anas un izpildes joma. Savukart EKL 282. panta Kopienai tiek pieskirta
tiesibspéja un tiek reglamentéta tas parstaviba tostarp dalibvalstu tiesas. Tacu jautajums par Kopienas
parstavibu minétajas tiesas ir gluzi atskirigs no jautajuma par kadas Kopienas iestades veiktajiem
budzeta izpildes pasakumiem. Tapéc princips “lex specialis generalibus derogat” uz $o lietu neattiecas.

Savukart jautdjuma par Finan$u regulas 103. un 104. pantu, uz kuriem iesniedzéjtiesa atsaucas sava
pirma jautdjuma formuléjuma, ir jakonstaté, ka $ajas tiesibu normas ir ietverti noteikumi par publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu un izpildi, nevis par Savienibas parstavibu dalibvalstu
tiesas.

No minéta izriet, ka, pamatojoties uz EKL 282. pantu, Komisija bija tiesiga parstavét Kopienu
iesniedzéjtiesa.

Savukart jautajuma par LESD 335. pantu janorada, ka LESD nav parejas noteikuma par Savienibas
parstavibu tiesvedibas, kuras dalibvalstu tiesas ir uzsaktas pirms $a Liguma stasanas spéka, bet
joprojam tajas atrodas izskati$ana. Tapéc atbilstosa, $o parstavibu reglamentéjosa tiesibu norma ir EKL
282. pants, jo prasiba pamatlieta ir celta pirms LESD stasanas spéka.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tam nav pretruna, ka Komisija parstav Savienibu
valsts tiesa, kura izskata civilprasibu par tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas Savienibai nodarits kadas
aizliegtas vieno$anas vai darbibas dé], kas aizliegta EKL 81. panta un LESD 101. panta un iespé&jami
skarusi kadus publiska iepirkuma ligumus, kuru slégsanas tiesibas pieskir dazadas Savienibas iestades
un struktiiras, un tam nav vajadzigs, lai Komisijai buatu S$o iestazu un struktaru talab pieskirts
pilnvarojums.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 47. pantam ir pretruna tas, ka Komisija
valsts tiesa Savienibas varda ce] prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas Savienibai nodarits tadas aizliegtas
vienosanas vai darbibas dél, kuras neatbilstiba EKL 81. pantam ir tikusi konstatéta $is iestades
lémuma.

Konkréti iesniedzéjtiesa prato, pirmkart, vai tadél, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta
noteiktajam Komisijas lémums par EKL 81. panta piemérosanas procediru $ai tiesai ir saistoss, $ada
tiesvediba tiek aizskartas Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta paredzétas tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu. Proti, EKL 81. panta parkapuma konstatéjums, kadam lietas dalibniekam pienemot
lémumu, valsts tiesai esot padarits saisto$s, tadéjadi tai liedzot iespéju neatkarigi parbaudit vienu no
tiesibas uz atlidzinajumu rado$ajiem faktoriem, proti, kaitéjumu radosa notikuma iestasanos.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ada prasiba Komisija nav gan tiesnesis, gan puse pasas
lieta, parkapjot principu nemo judex in sua causa.

Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka ikvienam ir tiesibas vérsties tiesa, apgalvojot EKL 81. panta
parkapumu, un tatad lagt atzit par spéka neesosu $aja panta aizliegto vienosanos vai saskanoto darbibu
(2006. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c., Krajums,
1-6619. Ipp., 59. punkts).

Jautajuma, konkréti, par iespéju prasit atlidzinat zaudéjumus, kas radusies tada liguma vai darbibas, kas
iespéjami ierobezo vai kroplo konkurenci, rezultata, ir jaatgadina, ka EKL 81. panta pilniga iedarbiba, it
ipasi ta 1. punktd minéta aizlieguma lietderigd iedarbiba, tiktu apdraudéta, ja prasit atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies konkurenci iespéjami ierobezojosa vai kroplojosa liguma vai darbibas
rezultata, nevarétu ikviens (2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-453/99 Courage un Crehan,
Recueil, 1-6297. lpp., 26. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Manfredi u.c., 60. punkts).

Sadas tiesibas patiesiba padara Savienibas konkurences tiesibu normas operativakas un spéj atturét no
tadu vienosanos noslégsanas vai darbibu veiksanas, kas biezi vien tiek daritas slepus un var ierobezot
vai kroplot konkurenci. Sada skatfjuma valsts tiesis celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu spéj
batiski veicinat efektivas konkurences saglabasanu Savieniba (iepriek§ minétais spriedums lieta
Courage un Crehan, 27. punkts).

No minéta izriet, ka ikviens var prasit atlidzindjumu par nodarito kaitéjumu, ja pastav célonsakariba
starp attiecigo kaitéjumu un aizliegto vieno$anos vai darbibu, kas aizliegta EKL 81. panta (ieprieks
minétais spriedums lieta Manfredi u.c., 61. punkts).

Tadeél sis tiesibas ir ari Savienibai.

Tomeér, tas izmantojot, ir jaievéro atbildétajam tostarp Hartd garantétas pamattiesibas. Hartas
noteikumi atbilsto$i tas 51. panta 1. punktd noteiktajam attiecas gan uz Savienibas iestadém un
struktaram, gan uz dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibu aktus.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips ir Savienibas tiesibu visparéjais
princips, kas Sobrid ir izteikts Hartas 47. panta (skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-279/09 DEB, Krajums, 1-13849. Ipp., 30. un 31. punkts; 2011. gada 1. marta rikojumu lieta C-457/09
Chartry, Krajums, 1-819. lIpp., 25. punkts, ka ari 2011. gada 28. jalija spriedumu lieta C-69/10 Samba
Diouf, Krajums, 1-7151. Ipp., 49. punkts).

Ar minéto 47. pantu Savienibas tiesibas tiek nodro$inata ar ECPAK 6. panta 1. punktu pieskirta

aizsardziba. Tapéc ir jaatsaucas vienigi uz $o pirmo no minétajam tiesibu normam (2011. gada
8. decembra spriedums lieta C-386/10 P Chalkor/Komisija, Krajums, [-13085. Ipp., 51. punkts).
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Minétaja 47. panta ieklautais tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips ietver vairakus aspektus,
tostarp tiesibas uz aizstavibu, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, tiesibas uz lietas izskatisanu
tiesas, ka ari tiesibas uz konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Jautajuma, konkréti, par tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa japaskaidro, ka, lai “tiesa” varétu atbilstosi
Hartas 47. pantam taisit spriedumu par tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam, tas
kompetencé ir jabut iespéjai iztirzat visus ar tai izskati$anai iesniegto stridu saistitos faktu un tiesibu
jautajumus.

Saja zina Tiesas judikatara (2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-344/98 Masterfoods un HB,
Recueil, 1-11369. lpp., 52. punkts), kas paslaik ir kodificéta Regulas Nr. 1/2003 16. panta, patiesam ir
noteikts, ka gadijuma, kad valstu tiesas lemj par tostarp LESD 101. panta paredzétajiem noligumiem,
lémumiem vai darbibam, par ko jau ir lémusi Komisija, tas nevar pienemt nolémumus, kas butu
pretruna Komisijas pienemtajam lémumam.

Sis princips ir spéka ari tad, ja valstu tiesas ir celta prasiba par kaitéjuma atlidzinajumu, kas nodarits
aizliegtas vienoSanas vai darbibas rezultata, kuras neatbilstiba LESD 101. pantam ir konstatéta Sis
iestades lémuma.

Tadéjadi Savienibas konkurences noteikumu piemérosana ir balstita uz lojalas sadarbibas pienakumu
starp valstu tiesam, no vienas puses, un attiecigi Komisiju un Savienibas tiesam, no otras puses, kuras
ietvaros katram ir japilda tam Liguma noteiktas funkcijas (iepriek§ minétais spriedums lieta
Masterfoods un HB, 56. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas iestazu aktu tiesiskuma parbaude ir tikai un vienigi Savienibas tiesu,
nevis valstu tiesu kompetencé. Valstu tiesas nav tiesigas $os aktus atzit par spéka neesosiem ($aja zina
skat. tostarp 1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta 314/85 Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp.,
12.-20. punkts).

Tatad noteikums, ka valstu tiesas nevar pienemt nolémumus, kas butu pretruna kadam Komisijas
lémumam par LESD 101. panta piemérosanas procediru, ir konkréta izpausme tam, ka Savieniba tiek
sadalitas kompetences starp valstu tiesam, no vienas puses, un Komisiju un Savienibas tiesam, no otras
puses.

Tomér Sis noteikums nenozimé, ka atbildétajam pamatlieta tiek atnemtas to tiesibas uz lietas
izskatisanu tiesa Hartas 47. panta izpratné.

Proti, Savienibas tiesibas ir paredzéta kartiba, kada, nodrosinot Hartas 47. panta prasitas garantijas,
Komisijas lémumi par LESD 101. panta piemérosanas procediiram ir parbaudami tiesa.

Saja zina jakonstate, ka Komisijas lémuma tiesiskuma parbaudi, pamatojoties uz LESD 263. pantu, var
veikt Savienibas tiesas. Saja gadijuma, ka tas atgadinats $a sprieduma 20.-22. punkta, atbildétajas
pamatlieta, kuram tika adreséts lémums, patiesam ir célusas prasibu atcelt $o léemumu.

Tomér minétas atbildétajas apgalvo, ka tiesiskuma parbaude, ko konkurences tiesibu joma,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, isteno Savienibas tiesas, esot nepilniga konkréti tapéc, ka $is tiesas
atzist Komisijas novértéjuma brivibu ekonomiskajos jautajumos.

Saja zina Tiesai ir bijusi izdeviba uzsvért, ka, lai ari jomas, kuras javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi,
Komisijai ir novértéjuma briviba ekonomiskajos jautajumos, tas vél nenozimé, ka Savienibas tiesai ir
jaatturas parbaudit, ka Komisija interpreté ekonomiska rakstura informaciju. Proti, Savienibas tiesai
tostarp ne tikai ir japarbauda iesniegto pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari
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japarliecinas, vai $ie pieradijumi veido visu atbilstoso informaciju, kada ir janem véra, lai novértétu
sarezgitu situaciju, un vai ar $iem pieradijumiem var pamatot no $is informacijas izdaritos secinajumus
(iepriek$ minétais spriedums lieta Chalkor/Komisija, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesai péc savas ierosmes ari ir japarliecinas, vai Komisija ir pamatojusi savu lémumu, un it
ipasi — vai ta ir izklastijusi, ka ta izsvéra un novértéja véra nemtos aspektus ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Chalkor/Komisija, 61. punkts).

Turklat Savienibas tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz informaciju, ko prasitajs sniedz,
lai pieraditu izvirzitos pamatus. Veicot $o parbaudi, tiesa nedrikst atteikties veikt detalizétu tiesisko un
faktisko apstaklu padzilinatu parbaudi, aizbildinoties ar Komisijai eso$o novértéjuma brivibu ne
jautajuma par to, kadi aspekti ir nemami véra, piemérojot Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu”
(OV 2006, C 210, 2. lpp.) minétos kritérijus, ne jautajuma par $o aspektu noveértésanu (ieprieks
minétais spriedums lieta Chalkor/Komisija, 62. punkts).

Visbeidzot tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas atbilstosi LESD 261. pantam
Savienibas tiesai tika atzita ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas regulas par
Liguma [81]. un [82]. panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. lpp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda:
8. nod., 1. s&j., 3. Ipp.), 17. pantu un paslaik — ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu. Si kompetence lauj
tiesai ko vairak neka tikai parbaudit sankciju tiesiskumu, proti, aizstat Komisijas vértéjumu ar savéjo
un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat pieméroto naudas sodu vai kavéjuma naudu (ieprieks
minétais spriedums lieta Chalkor/Komisija, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai istenotu Ligumos paredzéto parbaudi, Savienibas tiesai ir javeic gan tiesisko, gan faktisko
apstaklu parbaude un jabut tiesigai izvértét pieradijumus, atcelt apstridéto lémumu un grozit naudas
sodu apmeéru. Tadeél ir redzams, ka LESD 263. panta paredzéta tiesiskuma parbaude, ko papildina
Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéta neierobezota kompetence attieciba uz naudas soda apmeéru,
atbilst Hartas 47. panta noteikta principa par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasibam ($aja zina skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Chalkor/Komisija, 67. punkts).

Savukart jautajuma par atbildétaju pamatlieta izvirzito iebildumu, ka §i tiesas veicama parbaude ir
uzticéta Tiesai, kuras neatkariba tiekot apstridéta tapéc, ka ta pati ir Savienibas iestade, pietiek vien
konstatét, ka $im iebildumam nav nekadda pamata, nemot véra, pirmkart, Ligumos nostiprinato
garantiju kopumu, ar ko nodrosina Tiesas neatkaribu un objektivitati, un, otrkart, apstakli, ka ikviena
tiesu iestade nenovérsami ietilpst taja valstiskaja vai parvalstiskaja veidojuma, kuram ta ir piederiga, un
nav uzskatams, ka jau ar to vien ir parkapts Hartas 47. pants un ECPAK 6. pants.

Visbeidzot ir svarigi noradit, ka tada civilprasiba par atlidzindjumu ka pamatlieta, ir ne tikai jakonstaté
kaitejumu radosa notikuma iestasanas — ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma —, bet ari jabut
kaitgjumam un tie$ai saiknei starp to un minéto kaitéjumu radoso notikumu. Lai ari valsts tiesas
pienakums nepienemt nolémumus, kas butu pretruna Komisijas lémumam, kura ir konstatéts LESD
101. panta parkapums, tai patiesam liek pienemt, ka pastav aizliegta vieno$anas vai aizliegta darbiba,
tomér ir japrecizé, ka tas, vai ir kaitéjums un tiesa célonsakariba starp So kaitéjumu un attiecigo
vieno$anos vai darbibu, joprojam ir jaizvérté valsts tiesai.

Proti, pat ja Komisijai sava lémuma ir bijis janosaka parkapuma konkrétas sekas, tas, kads kaitéjums ir
nodarits katrai personai, kas ir célusi atlidzinajuma prasibu, joprojam katra atseviskaja gadijuma ir

janosaka valsts tiesai. Sads vértéjums nav pretruna Regulas Nr. 1/2003 16. pantam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, tada tiesvediba ka pamatlieta Komisija nav uzskatama
gan par tiesnesi, gan pusi pasas lieta.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa prato, vai tada civilprasiba ka pamatlieta ir parkapts pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips tadeél, ka attieciga parkapuma izmeklésanu ir veikusi pati Komisija.

Atbildétajas pamatlieta uzskata, ka tadél sai iestadei ir prieksrocibas salidzinajuma ar tam un tapéc ta
esot varéjusi ievakt un izmantot informaciju, tostarp konfidencidlu un tatad ar komercnoslépumu
aizsargatu informaciju, kuras nav visu atbildétaju riciba.

Saja prejudicala nolémuma tiesvediba Komisija atbild, ka, gatavojot pamatlietas prasibu, ta esot
izmantojusi tikai informaciju, kas ieklauta 2007. gada 27. februara léemuma publiskaja versija. Si iestade
turklat skaidro, ka par pamatlietas tiesvedibu atbildigajiem dienestiem, proti, Briselé un Luksemburga
eso$ajiem Infrastruktiras un logistikas birojiem, nav priviligétas piekluves Konkurences
generaldirektorata konfidencialajiem lietas materidliem. Tapéc Komisijas stavoklis esot vienlidzigs
jebkura cita lietas dalibnieka stavoklim.

Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet no pasa lietas taisnigas izskatiSanas jédziena
(2010. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P
Zviedrija u.c./API un Komisija, Krajums, 1-8533. lpp., 88. punkts), nozimé, ka katrai pusei ir
janodros$ina sapratiga iespéja izklastit savus prasijumus, tostarp iesniegt savus pieradijumus apstaklos,
kas tai nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi.

Ka savu secinajumu 58. punkta noradijis ari generaladvokats, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
mérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp tiesvedibas dalibniekiem, garantéjot, ka ikviens lietas dalibnieks
var sniegt atbildi vai paust iebildumus saistiba ar jebkuru tiesai iesniegtu dokumentu. Savukart
kaitéjums, kas visnota] iespéjami rastos $a lidzsvara izjauksanas gadijuma, principa ir japierada tam,
kam tas nodarits, principa ir japierada tam, kuram tas nodarits.

Tacu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka informaciju, kuru minéjusas atbildétajas pamatlieta, valsts
tiesai nav iesniegusi Komisija un ka Komisija turklat ir noradijusi, ka ir balstijusies tikai uz
informaciju, kas rodama lémuma, kura konstatéts EKL 81. panta parkapums, nekonfidencialaja versija.
Tapéc $o apstaklu dé] pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapums ir izslégts.

Atbildétaju pamatlieta argumentacija, ka pusu lidzsvars esot apdraudéts tapéc, ka Komisija pati ir
veikusi attiecigh LESD 101. panta parkapuma izmeklésanu, lai vélak prasitu atlidzindjumu par $a
parkapuma dé] nodarito kaitéjumu, ir pretruna Regulas Nr. 1/2003 28. panta 1. punkta noteiktajam
aizliegumam izmantot izmeklésanas gaita iegito informaciju ar to nesaistitiem mérkiem.

Turklat ieprieks izklastitos apsvérumus neatspéko apstaklis, ka gan 2007. gada 27. februara lémumu,
gan lémumu par atlidzindjuma prasibas celSanu pamatlietda ir pienémusi Komisijas kolégija, jo
Savienibas tiesibas ir sniegtas pietiekamas garantijas, lai nodrosinatu pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principa ievérosanu $ada tiesvediba, pieméram, garantijas, kas izriet no LESD 339. panta,
Regulas Nr. 1/2003 28. panta, ka ari Komisijas Pazinojuma par sadarbibu starp Komisiju un
dalibvalstu tiesam EKL 81. un 82. panta piemérosana 26. punkta.

Visbeidzot nav pienemami ari argumenti, kurus atbildétajas pamatlieta izvirza, pamatojoties uz ECT
2003. gada 24. aprila spriedumu lieta Yvon pret Franciju (Recueil des arréts et décisions 2003-V). Proti,
papildus apstakliem, kuru dél Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja ECPAK 6. panta parkapumu, proti,
tostarp valdibas komisara ienemtas nostajas nozimigajai ietekmei uz ekspropriacijas lietu izskatosas
tiesas vértéjumu, ka arl kartibai, kada valdibas komisars var iepazities ar attiecigo informaciju un to
izmantot, atskiriba no $So pamatlietu raksturojosajiem apstakliem netika veikta parbaude tiesa, nedz ari
sniegtas garantijas, kas butu salidzinamas ar $a sprieduma attiecigi 63. un 75. punkta minétajam vai
lidzvértigam tam.
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77 levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Hartas 47. pantam nav
pretruna tas, ka Komisija valsts tiesa Savienibas varda cel prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas Savienibai
nodarits tadas aizliegtas vieno$anas vai darbibas dél, kuras neatbilstiba EKL 81. pantam vai LESD
101. pantam ir tikusi konstatéta §is iestades lémuma.

78

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tam nav
pretruna, ka Eiropas Komisija parstav Eiropas Savienibu valsts tiesa, kura izskata
civilprasibu par tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas Savienibai nodarits kadas aizliegtas
vienosanas vai darbibas dél, kas aizliegta EKL 81. panta un LESD 101. panta un iespéjami
skarusi kadus publiska iepirkuma ligumus, kuru slégSanas tiesibas pieskir dazadas
Savienibas iestades un struktiiras, un tam nav vajadzigs, lai Komisijai batu $o iestazu un
struktaru talab pieskirts pilnvarojums;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam nav pretruna tas, ka Eiropas Komisija
valsts tiesa Eiropas Savienibas varda cel prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas Savienibai
nodarits tadas aizliegtas vienosanas vai darbibas dél, kuras neatbilstiba EKL 81. pantam vai
LESD 101. pantam ir tikusi konstatéta $is iestades lemuma.

[Paraksti]
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