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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 24. maija*

Apelacija — Kopienas prec¢u zime — Grafiska precu zime “F1-LIVE” — Starptautiskas un valsts
vardiskas prec¢u zimes “F1” un Kopienas grafiskas precu zimes “F1 Formula 1” ipasnieka iebildumi —
Atskirtspéjas neesamiba — Aprakstoss elements — Agrakai valsts precu zimei rezervétas aizsardzibas

atcelSana — Sajauk$anas iespéja
Lieta C-196/11 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2011. gada 27. aprili
iesniedza

Formula One Licensing BV , Roterdama (Niderlande), ko parstav K. Sandberg un B. Klingberg,
Rechtsanwdltinnen,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
A. Folliard-Monguiral, parstavis,

atbildétajs pirmaja instance,
Global Sports Media Ltd , Hamiltona (Bermudu salas [Bermudes]), ko parstav T. de Haan, advokats,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi ]J. Malenovskis [J. Malenovsky),
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. decembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Formula One Licensing BV ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 17. februara spriedumu lieta T-10/09 Formula One Licensing/ITSB - Global Sports Media
(“F1-LIVE”) (Krajums, 1I-427. lpp., turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa
noraidija tas prasibu atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 16. oktobra lémumu lieta R 7/2008-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Racing-Live SAS un Formula One Licensing BV (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2003. gada 27. oktobra Regulu (EK) Nr. 1992/2003 (OV L 296, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 40/94”), ir atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas spéka 2009. gada 13. aprili.
Tomér, nemot véra faktu rasanas laiku, uz $o tiesvedibu joprojam attiecas Regula Nr. 40/94.

Regulas Nr. 40/94 preambulas piektaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka Kopienas tiesibu akti attieciba uz precu zimém tomeér neaizvieto dalibvalstu likumus par precu
zimém; ta ka patiesiba nebitu pamatoti pieprasit uznémumiem registrét savas precu zimes ka
Kopienas precu zimes; ta ka valstu precu zimes joprojam ir vajadzigas uznémumiem, kas nevélas savu
precu zimju aizsardzibu Kopienas limeni.”

Atbilstosi $is regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u zimes ipasnieks iebilst,
pieprasito precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu
[sabiedribai pastav sajauks$anas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinat [sajauksanas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

Mineétas regulas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Sa panta 1. punkta agrakas precu zimes ir:

a) $adas precu zimes ar pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir pirms Kopienas precu zimes sanemsanas
pieteikuma iesniegsanas datuma, nemot veéra, ja vajadzigs, prioritates attieciba uz $im precu zimém:

i) Kopienas precu zimes;

ii) dalibvalsti registrétas pre¢u zimes vai attieciba uz Belgiju, Niderlandi un Luksemburgu —
Beniluksa Pre¢u zimju biroja registrétas precu zimes;

iili) precu zimes, kas registrétas atbilstigi starptautiskiem noligumiem, kas ir spéka dalibvalsti;
iv) precu zimes, kas registrétas saskana ar starptautiskiem noteikumiem, kam ir sekas Kopiena.”

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito
precu zimi neregistré ari tad, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja
attieciba uz agraku Kopienas precu zimi ta ir pazistama Eiropas Savieniba un attieciba uz agraku valsts
precu zimi ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti, un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez
pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes atskiriguma [at$kirtspéjas] vai
atpazistamibas [reputacijas] vai tam kaitét.
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Atbilstosi 3. panta 1. punkta b) apak$punktam Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.),
ka ari 3. panta 1. punkta b) apak$punktam Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299,
25. Ipp.), ar kuru ir atcelta un aizstata Direktiva 89/104, neregistré vai pieregistrésanas gadijuma
pasludina par spéka neeso$sam precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas.

Tiesvedibas prieksvéesture

2004. gada 13. aprili Racing-Live SAS, kuru ka registracijai pieteiktas prec¢u zimes Ipasnieci ir aizstajusi
Global Sports Media Ltd (turpmak teksta — “Global Sports Media”), iesniedza ITSB Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu attieciba uz $adu grafisku apziméjumu:

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 16., 38. un 41. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no
$im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 16. klase: “Zurnali, brosuras, gramatas; visas $is preces saistiba ar Pirmas formulas jomu”;

— 38. klase: “Gramatu, zurnalu un laikrakstu nosttisana un izplatiSana, izmantojot datoru terminalus;
visi Sie pakalpojumi saistiba ar Pirmas formulas jomu”, un

— 41. klase: “Gramatu, specializéto zurnalu un periodikas publicé$ana elektroniska veida; informacija
izklaides joma; konkursu organizésana interneta; vietu rezervésana izradés; tieSsaistes spéles; visi Sie
pakalpojumi saistiba ar Pirmas formulas jomu”.

Ta ka registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu
Zimju Biletena] Nr. 5/2005, Formula One Licensing BV (turpmak teksta — “Formula One Licensing”)
2005. gada 2. maija, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu un
5. punktu, iesniedza iebildumus pret attiecigas precu zimes registraciju.

Iebildumi tostarp bija balstiti uz sadam agrakam precu zimém, attieciba uz kuram bija noradits, ka tam
piemit reputacija:

— vardisku apziméjumu “F1”, ko aizsarga 1999. gada 20. decembri veikta starptautiska registracija
Nr. 732 134, kas ir spéka Danija, Vacija, Spanija, Francija, Italija un Ungarija attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas Nicas noliguma izpratné ietilpst 16., 38. un 41. klasé, 2000. gada 10. maija
Vacija veikta valsts registracija Nr. 30 007 412 attieciba uz pakalpojumiem, kas minéta noliguma
izpratné ietilpst 41. klasé, un 2001. gada 13. augusta Apvienotaja Karalisté veikta valsts registracija
Nr. 2 277 746 D attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas minéta noliguma izpratné ietilpst
16. un 38. klasé, un
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— grafisku precu zimi “F1 Formula 17, ko aizsarga 2003. gada 19. maija veikta Kopienas registracija
Nr. 631531 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas Nicas noliguma izpratné ietilpst 16., 38. un
41. klasé, un kura ir attélota $adi:

Forarofo X

Ar 2007. gada 17. oktobra lémumu ITSB Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus, pamatojoties uz
agraku starptautisko registraciju Nr. 732 134, kas aptver vardisku prec¢u zimi “F1”. Ta konstatéja, ka
pastav precu un pakalpojumu, kurus aptver konfliktéjosas precu zimes, lidziba vai identiskums un
konfliktéjoso apziméjumu vidéjas pakapes lidziba un tadéjadi pastav konfliktéjoso precu zimju
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné.

2007. gada 14. decembri Racing-Live SAS iesniedza apelacijas stdzibu par $o léemumu. 2008. gada
16. oktobri Apelaciju pirma padome ar apstridéto lémumu apmierinaja apelacijas siidzibu un atcéla
minéto lebildumu nodalas lémumu, batiba uzskatot, ka nevar pastavét agrako precu zimju un
registracijai pieteiktas precu zimes sajauksanas iespéja un ka $aja zina nepietiek ar to, ka minétajam
pre¢u zimém ir sakritigs vardiskais elements “F1”, jo registracijai pieteiktaja precu zimé sis elements
tiek uztverts ka aprakstoss.

Prasiba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 14. janvari, Formula One
Licensing céla prasibu, ludzot atcelt apstridéto léemumu. Visparéja tiesa $o prasibu, kas balstijas uz
diviem pamatiem, noraidija.

Saistiba ar pirmo pamatu prasitaja (apelacijas stdzibas iesniedzéja) apgalvoja, ka ir pielauts Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 28. punkta attieciba uz konkréto precu un pakalpojumu lidzibu
konstatéja, ka “Apelaciju padome [apstridéta] lémuma 25. un 26. punkta ir uzskatijusi, ka personas,
kas iestajusies lieta, darbiba saistiba ar iespiedprodukcijas pardosanu un izplatisanu interneta (proti,
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16. un 38. klasé) ir identiska prasitajas darbibai un ka
tiesaistes publicésanas pakalpojumi un tiessaistes izklaides pakalpojumi Pirmas formulas joma (proti,
pakalpojumi, kas ietilpst 41. klasé) un prasitajas piedavatie pakalpojumi ir loti lidzigi”.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzindjumu un to, ka tos uztver konkréta sabiedribas dala,
Visparéja tiesa, atzistot, ka starptautiskaja precu zimé ietvertais apziméjums “F1” un registracijai
pieteiktas precu zimes elements “F1” ir kopigi elementi, vispirms izvértéja elementa “F1” lomu ieprieks
minétaja precu zimé, it ipasi jautajumu par to, vai tas ir “dominéjosais” elements.

Visparéja tiesa, pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem pieradijjumiem, parsudzéta sprieduma 43. un
44. punkta uzskatija, ka izteiciens “Pirma formula” tiek izmantots, lai visparigi apzimétu sacik$u
automasinu sporta veidu, un ka “saisindjums “F1” ir tads pats sugas vards ka izteiciens “Pirma
formula”

Attieciba uz prasitijas argumentu saistiba ar agrako prec¢u zimi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
46. punkta konstatéja, ka vienigi tas fakts vien, ka agraka vardiska precu zime ir registréta ka valsts vai
starptautiska precu zime, neizslédz iespéju, ka ta lielakoties ir aprakstosa jeb, citiem vardiem sakot, ka
tai piemit tikai vaja raksturiga atskirtspéja attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem. Tomér
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Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47. punkta atgadinaja, ka starptautiskas vai valsts precu zimes, kas
izskatamaja lieta ir prasitajas precu zimes, spéka esamibu nevar apstridét Kopienas prec¢u zimes
registracijas procesa, bet vienigi attiecigaja dalibvalsti uzsakta spéka neesamibas atziSanas procesa.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 49. punkta izdarija secinajumu, ka “[iJevérojot $os apsvérumus un
nemot véra iesniegtos pieradijumus, ir jasecina, ka konkréta sabiedribas dala neuztver elementu “f1”
registracijai pieteiktaja precu zimé ka atskirtspéjigo elementu, bet gan ka elementu, ko izmanto
apraksto$a nolika”. Saja pasa zina Visparéja tiesa minéta sprieduma 57. punktd nosprieda, ka
patérétaji uzskatis parastaja druka atveidoto “F1” par “Pirmas formulas” saisindjumu, proti, par
apraksto$u noradi, un secinaja, ka nepastav konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéja.

Turpinajuma Visparéja tiesa veica registracijai pieteiktas precu zimes un agrakas Kopienas precu zimes
vizualo, fonétisko un konceptualo salidzinajumu un parsadzéta sprieduma 61. punkta izdarija
secinajumu, ka “[i]zskatamaja lieta visaptverosa sajauks$anas iespéjas vértéjuma ietvaros, kam raksturiga
vizualas lidzibas neesamiba un tas, ka fonétiskaja un konceptualaja zina ir vienigi ierobezota lidziba,
pietiek konstatét, ka Apelaciju padome ir pamatoti secinajusi, ka nepastav konfliktéjoso apziméjumu
sajauksanas iespéja, jo konkréta sabiedribas dala nesajauks registracijai pieteikto pre¢u zimi ar
prasitdjas pre¢u zimi. Saja zina ir janorada, ka vispariga nozime, ko sabiedriba pieskir apziméjumam
“F1”, garanté, ka $i sabiedriba sapratis, ka registracijai pieteikta precu zime attiecas uz Pirmo formulu,
bet absoluti atskiriga elementu salikuma dé] neveidos saikni ar prasitajas darbibu”.

Saistiba ar savas prasibas otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja procesa Visparéja tiesa apgalvoja,
ka ir pielauts Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapums.

Pirms $i pamata noraidiSanas Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 67. punkta secinaja:

“Ka tas izriet no [apstridéta] lémuma 66. punkta, vienigais apziméjums, kura izmanto$anu un, iespéjams,
reputaciju prasitaja ir pieradijusi, ir tas, kuru ta ir registréjusi [Eiropas] Savieniba ar Nr. 631 531, proti,
logotipa variants. Tadél pirmais jautdjums ir par to, vai attiecigas grafiskas precu zimes ir identiskas vai
lidzigas. Apziméjuma atSkirtspéja un reputacija ir rodama virtualaja burta “t” un cipara “17, kas attéloti loti
kontrastéjosas krasas, sapliSana. Ar burta “f” un cipara “1” izvietojumu vien registracijai pieteiktaja precu
zimé — izvietojumu, kuram neesot nekadas atskirtspéjas, — nevar but pietiekami, lai secinatu par saikni starp
attiecigajam precu zimém. Lidz ar to, neraugoties uz zinamu lidzibu fonétiskaja un konceptualaja aspekts, ir
jaapstiprina Apelaciju padomes secinajums, saskana ar kuru neviens no registracijai pieteiktas precu zimes
elementiem neatgadina sabiedribai logotipu “F1”, jo konfliktéjoSos apziméjumus nevar uzskatit par lidzigiem.”

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sudzibu Formula One Licensing ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, apmierinat
tas prasibu par apstridéta lémuma atcelSanu vai — pakartoti — nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai
jaunai izskatiSanai, ka ari piespriest ITSB un Global Sports Media atlidzinat tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas radusies pirmaja instance.

ITSB ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Global Sports Media ludz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Pamatojot savu apelacijas sudzibu, Formula One Licensing izvirza tris pamatus.
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Pirmais pamats ir saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu attieciba
uz elementa “F1” at$kirtspéju, un tas ietver cetras dalas. Sis dalas attiecigi ietver apgalvojumus par
atsauces uz konkrétajam precém un pakalpojumiem neesamibu, par faktu sagrozianu attieciba uz
elementu “F1” un izteicienu “Pirma formula”, par to, ka nav atzita izmantoS$anas rezultata iegata
atskirtspéja, izmantojot [elementu] ka registrétas Kopienas pre¢u zimes dalu, un, visbeidzot, par
prettiesisku agrakajai precu zimei rezervétas aizsardzibas atcel$anu.

Otrais un tresais pamats ietver apgalvojumus, pirmkart, par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu, ko esot radijusi kluda sajauksanas iespéjas vértéjuma, un, otrkart, par $is
pasas regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.

Vispirms ir jaizvérté pirma pamata ceturta dala.

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar sava pirma pamata ceturto dalu Formula One Licensing apgalvo, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 44., 49., 51., 57., 61. un 67. punkta esot samazinajusi lidz neeso$ai agrakas
vardiskas precu zimes “F1” atskirtspéju un aizsardzibu un tadéjadi esot parkapusi Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Formula One Licensing uzskata, ka Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru apziméjums “F1” tiek
uztverts ka sugas vards, ir klada tiesibu piemérosana, jo tas izraisot tas registréto, parastaja druka
atveidoto precu zimju “F1” faktisku atcel$anu, bet sada atcel$ana neesot pielaujama. Apelacijas sadzibas
iesniedzéja atgadina, ka Visparéja tiesa $aja zina parsudzéta sprieduma 48. punkta ir apstiprinajusi, ka
ITSB bija jaizvérté, ka konkréta sabiedribas dala uztver elementu “F1” registracijai pieteiktaja precu zime.
Tomeér ta uzskata, ka $im vérté§jumam ir zinamas robezas, jo tas nevar izraisit agrako precu zimju
atskirtspéjas un attiecigi to aizsardzibas apjoma faktisku samazinasanu lidz neesosam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa, vértéjot Kopienas precu zimes registracijas
procesu, nevar noliegt precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi, atskirtspéjas esamibu un apstridét $is
pre¢u zimes spéka esamibu. Saja zina ta atsaucas uz Visparéjas tiesas 2007. gada 13. decembra
spriedumu lieta T-134/06 Xentral/ITSB (“PAGESJAUNES.COM”) (Krajums, 1I-5213. lpp., 36. punkts),
saskana ar kuru valsts precu zimes spéka esamibu nevar apstridét Kopienas precu zimes registracijas
procesa, bet vienigi attiecigaja dalibvalstl uzsakta spéka neesamibas atzi$anas procesa.

Formula One Licensing uzskata, ka lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
noliedzot parastaja druka atveidoto agrako precu zimju atskirtspéju.

ITSB norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, apgalvojot, ka agrakajai precu zimei “F1” tikusi liegta
jebkada aizsardziba, atsaucas uz parsadzéta sprieduma 44., 49., 51., 57., 61. un 67. punktu, bet $ajos
punktos esot ietverti vienigi konstatéjumi attieciba uz to, ka tiek uztverts vardiskais elements “F1”
registracijai pieteiktaja precu zimé. ITSB atgadina, ka agraka apziméjuma atveidojums apstridétaja Kopienas
precu zimé nevar but pamats, lai konstatétu sajauksanas iespéju, ja §1 apziméjuma izmanto$ana apstridétaja
precu zimé ir veikta vienigi apraksto$a noluka, un ka izskatamaja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
51. punkta esot pamatoti secinajusi, ka apziméjumam “F1” nav neatkariga atskirtspéjiga stavokla registracijai
pieteiktaja precu zimé, jo tam vienkarsi nav atskirtspéjiga elementa lomas apstridétaja apziméjuma.

Global Sports Media uzskata, ka pirma pamata ceturta dala ir balstita uz kladainu parsudzéta
sprieduma izpratni, jo Visparéja tiesa nav atcélusi vardisko precu zimi “F1”, bet vienkarsi konstatéjusi,
ka konkréta sabiedribas dala elementu “F1” precu zimé “F1-LIVE” uztver ka sugas vardu. Ta piebilst,
ka elementa “F1” izmantoSana aprakstosa noluka, nemot véra, ka $ada elementa izmanto$sana nevar
tikt apstridéta no prec¢u zimju tiesibu viedokla, ir atlauta (2004. gada 7. janvara spriedums lieta
C-100/02 Gerolsteiner Brunnen, Recueil, 1-691. lpp., 19. punkts, ka ari 2007. gada 25. janvara spriedums
lieta C-48/05 Adam Opel, Krajums, I-1017. lpp., 42. un 43. punkts).
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Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 preambulas piekto apsvérumu, ka arl Regulas Nr. 207/2009 sesto
apsverumu “Kopienas tiesibu akti [..] tomér neaizvieto dalibvalstu likumus par precu zimém”.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47. punkta ir atgadinajusi, ka saskana ar tas judikataru starptautiskas
vai valsts precu zimes, kas izskatamaja lieta ir prasitajas [apelacijas stidzibas iesniedzéjas] precu zimes, spéka
esamibu nevar apstridét Kopienas precu zimes registracijas procesa, bet vienigi attiecigaja dalibvalsti uzsakta
speka neesamibas atziSanas procesa (2008. gada 12. novembra spriedums lieta T-7/04 Shaker/ITSB -
Limiriana y Botella (“Limoncello della Costiera Amalfitana shaker”), Krajums, I1I-3085. lpp., 26. punkts). Ir
janorada, ka $§i judikatiira pamatojas uz ideju, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs ir izveidojis sistému,
kas balstas uz Kopienas precu zimes un valstu pre¢u zimju lidzaspastavésanu, jo Visparéja tiesa ieprieks
minéta sprieduma 26. punkta ir citéjusi savu 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-6/01 Matratzen
Concord/ITSB - Hukla Germany (“MATRATZEN”) (Recueil, 11-4335. Ipp., 55. punkts).

Si Visparéjas tiesas argumentacija ir jaapstiprina.

No Kopienas precu zimju un valstu precu zimju lidzaspastavésanas, ka ari no fakta, ka valstu precu
zimju registracija neietilpst ITSB kompetencé, ka arl parbaude tiesa attieciba uz tam neietilpst
Visparéjas tiesas kompetencé, izriet, ka iebildumu pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
procesa nevar tikt apstridéta valsts precu zimju spéka esamiba.

Tadeé] sada iebildumu procesa vél jo vairak nevar — attieciba uz apziméjumu, kas ir identisks dalibvalsti
aizsargatai precu zimei, — konstatét tadu absolatu atteikuma pamatojumu ka atskirtspéjas neesamiba, kas
ir paredzéta Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta, ka ari Direktivas 89/104 un Direktivas
2008/95 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta. Saja zina ir jakonstaté, ka apziméjuma raksturosana,
kvalificéjot to ka aprakstosu jeb sugas vardu, ir lidzvértiga $1 apziméjuma atskirtspéjas noliegsanai.

Protams, ka tas ari izriet no parsadzéta sprieduma 48. punkta, gadijuma, kad iebildumi, kas balstiti uz
agraku valsts precu zimi, ir celti pret Kopienas precu zimes registraciju, ITSB un lidz ar to Visparéjai
tiesai ir javerté, ka konkréta sabiedribas dala uztver $ai valsts precu zimei identisko apziméjumu
registracijai pieteiktaja precu zimé, un attieciga gadijuma ir javérté §1 apziméjuma atskirtspéjas pakape.

Tomér Siem vértéjumiem, ka to pamatoti norada apelacijas sidzibas iesniedzéja, ir zinamas robezas.

Minétie vértéjumi nevar bat pamats konstatéjumam par apziméjuma, kas ir identisks registrétai un
aizsargatai valsts precu zimei, atskirtspéjas neesamibu, jo $ads konstatéjums nav saderigs ne ar Kopienas
precu zimju un valstu precu zimju lidzaspastavé$anu, ne ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, interpretéjot to kopsakara ar $1 pasa panta 2. punkta a) apakspunkta ii) dalu.

Sads konstatéjums apdraudétu valstu precu zimes, kas ir identiskas apziméjumam, kurs tiek uzskatits par
tadu, kam nav atskirtspéjas, jo sadas Kopienas precu zimes registracija raditu situaciju, kad $im precu
zImém varétu tikt atnemta valsts aizsardziba. Tadéjadi ar minéto konstatéjumu netiktu ievérota ar Regulu
Nr. 40/94 izveidota sistéma, kas, ka tas ir izklastits §is regulas piektaja apsvéruma, ir balstita uz Kopienas
precu zimju un valstu precu zimju lidzaspastavésanu, jo starptautiskas vai valsts precu zimes spéka
esamibu atskirtspéjas neesamibas dé] var apstridét vienigi attiecigaja dalibvalstl uzsakta spéka neesamibas
atziSanas procesa saskana ar Direktivas 89/104 un Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dala ir skaidri paredzéts, ka
iebildumu procesa ka agrakas precu zimes tiek nemtas véra dalibvalsti registrétas prec¢u zimes.

No ta izriet, ka, lai netiktu parkapts Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts, ir jaatzist

zinama valsts precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi pret Kopienas precu zimes registraciju,
atskirtspéjas pakape.
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Tomér Visparéja tiesa izskatamaja lieta $adi nav rikojusies.

Vispirms Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 44. punkta ir konstatéjusi, ka apziméjumu “F1” var
izmantot apraksto$a konteksta un ka tas ka saisindjums ir tads pats sugas vards ka izteiciens “Pirma
formula”. Minéta sprieduma 49. un 51. punkta tiesa ir uzskatijjusi, ka elements “f1” registracijai
pieteiktaja prec¢u zimé tiek uztverts nevis ka atSkirtspéjigais elements, bet gan ka elements, kas tiek
izmantots aprakstosa nolaka.

Péc tam Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 57. un 61. punkta ir noradijusi, ka patérétaji uzskatis
parastaja druka atveidoto elementu “F1” par “Pirmas formulas” saisindjumu, proti, par aprakstosu
noradi, un ka sabiedriba pieskir apziméjumam “F1” visparigu (sugas varda) nozimi. Visbeidzot, minéta
sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa ir piebildusi, ka burta “f” un cipara “1” esamiba registracijai
pieteiktaja precu zimé nerada nekadu atskirtspéju.

Lai gan parsudzéta sprieduma 44., 49. 51., 57., 61. un 67. punkta esosie konstatéjumi ir izdariti
attieciba uz agrakaja precu zimé ietverto apziméjumu jeb registracijai pieteiktas precu zimes elementu
“F1”, nemot véra, ka $i sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Sis apziméjums un Sis
elements ir kopigi, Visparéja tiesa ar Siem konstatéjumiem tadéjadi ir nospriedusi, ka minétais
apziméjums ir sugas vards, tas ir apraksto$s un tam nav nekadas atskirtspéjas.

Tadéjadi Visparéja tiesa Kopienas precu zimes registracijas procesa ir apstridéjusi o agrako precu
zimju spéka esamibu un tadéjadi ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Sados apstaklos Formula One Licensing ir pamats apgalvot, ka parstdzétaja sprieduma ir pielauta klada
tiesibu piemeérosana.

Lidz ar to parsadzétais spriedums $i iemesla dé] ir jaatcel, nevértéjot paréjos apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izvirzitos pamatus.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas StatGtu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota, Tiesa var
pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
sprieduma taisiS$anai Visparéja tiesa.

Izskatamaja lieta nav istenojusies nosacijumi, lai Tiesa pati varétu taisit galigo spriedumu $aja lieta.

Lai izlemtu lietu péc butibas, faktiski ir javérté jautdjums par to, vai, neizdarot konstatéjumu par
agrakajas precu zimés ietverta apziméjuma “F1” at$kirtspéjas neesamibu, var tikt izslégta Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosana. Tas ietver faktu vértéjumu, kuru labak var

veikt Visparéja tiesa.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu lieta T-10/09
Formula One Licensing/1TSB — Global Sports Media (“F1-LIVE”);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai;
3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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