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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 6. septembri*

Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Jurisdikcija patérétaju ligumu joma — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — 15. panta 1. punkta c) apakspunkts — Sis jurisdikcijas iespéjama attiecinasana tikai uz
distances ligumiem
Lieta C-190/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 23. marta un kas Tiesa registréts 2011. gada
22. aprili, tiesvediba
Daniela Miihlleitner
pret
Ahmad Yusufi un
Wadat Yusufi.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesne$i K. Simans [K. Schiemann],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida apsvérumus, ko sniedza:

— D. Miihlleitner k-dzes varda — C. Schonhuber, Rechtsanwalt,

— A. Yusufi k-ga un W. Yusufi k-ga varda — U. Schwab un G. Schwab, Rechtsanwiilte,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstaviji,

— DPortugales valdibas varda — L. I. Fernandes un S. Nunes de Almeida, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Sveices Konfederacijas varda — D. Klingele, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 24. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”) 15. panta 1. punkta c) apak$punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp D. Miihlleitner k-dzi un A. Yusufi un W. Yusufi k-giem par

liguma atcelSanu sakara ar sléptiem triakumiem automobila pardosanas liguma, pardos$anas cenas
atmaksasanu, ka ari zaudéjumu atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kas grozita ar konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievieno$anos (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 13. panta pirmas dalas 3. punkta ir noteikts:
“Lietas, kas saistitas ar ligumiem, kurus noslégusi kada persona, mérkiem, kas var but uzskatami par

nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju (turpmak teksta — “patérétajs”), jurisdikciju nosaka $aja iedala,
neierobezojot 4. pantu un 5. panta 5. punktu, ja:

[.]
3) tas ir jebkurs cits precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas ligums, ja

a) patérétaja domicila valsti liguma noslégsana sekoja vinam ipasi adresétam uzaicindjumam vai
reklamai

un ja
b) patérétajs $aja valstl veica liguma noslégsanai nepiecieS$amas darbibas.”
Saskana ar Briseles I regulas preambulas 13. apsvérumu saistiba ar apdro$inasanu, patérétaju ligumiem
un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas

tas interesém, neka tas paredzéts visparéjas normas.

Briseles I regulas 2. panta ir paredzéts princips, ka personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti,
neatkarigi no vinu pilsonibas var iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa.

2 ECLILEU:C:2012:542



10

2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-190/11
MUHLLEITNER

Briseles I regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkts ir izteikts $adi:

“Lietas, kas saistitas ar ligumiem, kurus noslégusi kada persona, patérétajs mérkiem, kas var but
uzskatami par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neierobezojot
4. pantu un 5. panta 5. punktu, ja:

(]

c) visos citos gadijumos ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai piekopj arodu
patérétaja domicila valsti vai ar visiem lidzekliem novirza sadas darbibas uz attiecigo dalibvalsti
vai vairakam dalibvalstim, to skaita uz attiecigo dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu joma.”

Briseles I regulas 16. panta 1. un 2. punkts ir izteikti $adi:

“1. Patérétajs var ierosinat tiesvedibu pret citu ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir
minétas puses domicils, vai patérétaja domicila vietas tiesas.

2. Cita ligumslédzéja puse var ierosinat tiesvedibu pret patérétiju tikai tas dalibvalsts tiesas, kura ir
patérétaja domicils.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (OV L 177, 6. lpp.; turpmak teksta — “Romas I regula”), preambulas
7. apsvéruma ir noteikts, ka $is regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem ir jabut
saderigiem ar Briseles I regulas darbibas jomu un noteikumiem.

Romas I regulas preambulas 24. apsvérums ir izteikts $adi:

“Konkretak attieciba uz patérétaju ligumiem [..] [s]askaniba ar [Briseles I] regulu prasa, lai patérétaju
aizsardzibas noteikumu piemérosanas nosacljums butu atsauce uz mérktiecigi vérstas darbibas
jédzienu un lai $o jédzienu saskanigi interpretétu [Briseles I] Regula un $aja regula, paturot prata, ka
Padomes un Komisijas Kopigaja deklaracija par [Briseles I] Regulas 15. pantu teikts, ka “15. panta
1. punkta c) apak$punkta piemérosanai nepietiek ar to, ka uznémums meérktiecigi vérs savas darbibas
uz dalibvalsti, kas ir patérétaja mitnesvietas [domicila] valsts, vai uz vairakam dalibvalstim, tostarp $o
dalibvalsti; $o darbibu ietvaros ir ari jabat noslégtam ligumam.” Minétaja deklaracija ari teikts, ka “ar to
vien, ka interneta vietne ir pieejama, nepietiek, lai 15. pants batu piemérojams, tomér faktors bis tas,
ka $aja interneta vietné ir aicindjums noslégt distances ligumu un ka distances ligums patiesam
jebkadiem lidzekliem ir noslégts. Saja sakara vietné izmantota valoda vai valiita nav bitisks faktors.””

Romas I regulas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar
vinas arodu vai profesiju, (“patérétajs”) noslégusi ar citu personu, kas darbojas, istenojot savu arodu vai
profesiju, (“uznéméjs”) reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja

uzneéme;js:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta;
vai

b) ka citadi vér$ sadu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto valsti,

un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas léemuma un lietas materialiem izriet, ka D. Miihlleitner, kura dzivo Austrija, mekléja
interneta Vacija razotu automobili, ko vina véléjas iegadaties savam personiskajam vajadzibam.
Pieslégusies Vacijas meklésanas platformai ar nosaukumu www.mobil[e].de, vina precizéja vélamo
automobila marku un modeli, tadéjadi iegustot konkrétajam ipasibam atbilstosu transportlidzeklu
sarakstu.

Izvéléjusies transportlidzekli, kas vislabak atbilda Siem meklésanas kritérijiem, vina tika parvirzita uz
atbildétajiem A. un W. Yusufi, kuri nodarbojas ar automobilu mazumtirdzniecibu, izmantojot
Autohaus Yusufi GbR (turpmak teksta — “Autohaus Yusufi”), saskana ar civiltiesibam dibinatas
sabiedribas Hamburga (Vacija), piedavajumu.

Véloties sanemt plasaku informaciju par $aja meklésanas platforma piedavato transportlidzekli,
D. Miihlleitner sazinajas ar atbildétajiem, izmantojot Autohaus Yusufi interneta vietné noradito talruna
numury, kuram bija noradits starptautiskais kods. Ta ka attiecigais transportlidzeklis vairs nebija
pieejams, vinai tika piedavats cits transportlidzeklis, kura ipasibas vélak tika detalizéti noraditas
elektroniskaja pasta. Vinai tika ari precizéts, ka vinas Austrijas pilsoniba nerada skérslus
transportlidzekla iegadei no atbildétajiem.

Péc tam D. Miihlleitner ieradas Vacija un ar 2009. gada 21. septembri Hamburga parakstitu pirkuma
ligumu iegadajas no A. un W. Yusufi attiecigo transportlidzekli par EUR 11 500, izvéloties talitéju ta
piegadi.

Atgriezusies Austrija, D. Miihlleitner konstatéja, ka iegadatajam transportlidzeklim ir batiski trakumi,
un tadeél ladza atbildétajiem tos novérst.

Ta ka atbildétaji atteicas transportlidzekli salabot, D. Miihlleitner céla prasibu tiesa atbilstosi savam
domicilam — Landesgericht Wels [Velsas Apgabaltiesa] (Austrija) —, pirmkart, atcelt transportlidzekla
pirkuma ligumu, kuru, ka vina apgalvo, vina ir noslégusi ka patérétaja ar uznémumu, kur$ ir veérsis
savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu uz Austriju; tas ir gadijums, uz kuru attiecas Briseles I
regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkts.

Atbildetaji apstridéja D. Miihlleitner “patérétajas” statusu un Austrijas tiesu starptautisko jurisdikciju,
uzskatot, ka strids ir jarisina kompetentajas Vacijas tiesas. Vini ari apgalvoja, ka nevér§ savu darbibu
uz Austriju un ka prasitaja ir noslégusi ligumu to uznémuma juridiskaja adresé Vacija.

Pirmas instances tiesa Landesgericht Wels 2010. gada 10. maija noraidija prasibu, atzistot, ka tai nav
jurisdikcijas. Neapsaubot D. Miihlleitner “patérétajas” statusu, §1 tiesa tomér uzskatija, ka iespéja
Austrija iepazities ar Autohaus Yusufi interneta vietni nav pietiekama, lai pamatotu Austrijas tiesu
jurisdikciju, ka prasitajas talruna zvans ir bijis liguma noslég$anas aizsakums un ka liguma noslég$ana
neizriet no elektroniska pasta satjjuma, kas tika nosatits péc tam, kad atbildétaji bija vérsusi savu
darbibu uz Austriju. D. Miihlleitner iesniedza apelacijas sudzibu par $o nolémumu Oberlandesgericht
Linz [Lincas Apgabaltiesa].

Si tiesa 2010. gada 17. janija atstija spéka pirmas instances nolémumu. Ta ari neapsaubija
D. Miihlleitner “patérétajas” statusu, bet, atgadinot par Padomes un Komisijas Kopigo deklaraciju par
Briseles I regulas 15. un 73. pantu sakara ar §is regulas pienems$anu (turpmak teksta — “kopiga
deklaracija”), saskana ar kuru pilniba “pasiva” interneta vietne nav pietiekams fakts, lai uzskatitu, ka uz
patérétaja valsti tiek vérsta darbiba, ta noradija, ka Autohaus Yusufi interneta vietnei ir $adas “pasivas”
vietnes Ipasibas. Turklat, uzskatot, ka saskana ar kopigo deklaraciju ligumam ir jabat noslégtam ka
distances ligumam, ta konstatéja, ka $aja gadijuma ta nav noticis. Si tiesa tomér lava iesniegt kasacijas
sudzibu, piebilstot, ka kopigas deklaracijas juridiska piemérojamiba ir pretruniga.
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D. Miihlleitner iesniedza kasacijas sudzibu par $o spriedumu Oberster Gerichtshof.

Ka izriet no lietas materialiem, $I tiesa uzskata, ka atbildétaji, nemot véra iespéju iepazities ar Autohaus
Yusufi interneta vietni Austrija, ka ari attalinatu (distances) kontaktu esamibu starp ligumslédzéjiem
telefoniski un elektroniskaja pasta, ir vérsusi savu darbibu uz Austriju Briseles I regulas 15. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Tomér ar 2010. gada 9. novembra spriedumu Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu, gaidot
Tiesas sprieduma pasludinasanu apvienotajas lietdas Pammer un Hotel Alpenhof (2010. gada
7. decembra spriedums apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 Pammer un Hotel Alpenhof,
Krajums, I-12527. lpp.), kam bija jasniedz precizéjumi jédzienam “vér§ darbibu uz patérétaja domicila
dalibvalsti”.

Si sprieduma pasludinasana pastiprinaja Oberster Gerichtshof parliecibu, ka A. un W. Yusufi ir versusi
savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu uz Austriju. SI tiesa neSaubas ari par D. Miihlleitner
“patérétajas” statusu.

Tomeér $i tiesa Saubas, vai no iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof
86. un 87. punkta neizriet, ka Briseles I regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkts attiecas tikai uz
distances ligumiem.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] Briseles I regulas [..] 15. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas priek$noteikums ir tads,
ka patérétaja un uznéméja noslégtais ligums ir distances ligums?”

Par prejudicialo jautajumu

Ir jaatgadina, ka Briseles I regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkts ir atkape gan no visparéjas
normas par jurisdikciju, kas paredzéta sis regulas 2. panta 1. punkta, kura kompetence [jurisdikcija] ir
pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir atbildétaja domicils, gan no ipasas jurisdikcijas normas
saistiba ar ligumiem, kas ir paredzéta $is pasas regulas 5. panta 1. punktd un saskana ar kuru
kompetenta tiesa ir ta, kas atrodas vieta, kur prasibas pamata esosa saistiba ir izpildita vai ir jaizpilda
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof, 53. punkts).

No ta izriet, ka sada atkape ir jainterpreté Sauri, jo atkape vai iznémums no visparéjas normas ir
tulkojami $auri.

Turklat ir jaatgadina, ka Briseles I regula lietotie jédzieni, it ipasi tie, kas minéti 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta, ir jainterpreté autonomi, atsaucoties galvenokart uz $is regulas sistému un mérkiem,
lai nodrosinatu tas vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis (Saja izpratné skat. 2005. gada
20. janvara spriedumu lieta C-27/02 Engler, Krajums, 1-481. lpp., 33. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof, 55. punkts).

Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Briseles I regulu izveidotaja sistéma tas 15. panta 1. punkta
c) apak$punktam, ka izriet no §is pasas regulas preambulas 13. apsvéruma, ir tada pati vieta un tads
pats uzdevums — aizsargat patérétaju ka vajako pusi — ka Briseles konvencijas 13. panta pirmas dalas
3. punktam (skat. 2009. gada 14. maija spriedumu lieta C-180/06 Ilsinger, Krajums, 1-3961. lpp.,
41. punkts).

Visbeidzot ir japrecizé, ka nav japarbauda, vai A. un W. Yusufi komercdarbiba tika vérsta uz Austriju, jo
iesniedzéjtiesa $o nosacijumu jau uzskata par izpilditu.
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-190/11
MUHLLEITNER

Uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ir jaatbild, nemot véra izklastitos apsvérumus.

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Briseles I regulas 15. panta 1. punkta
¢) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja prasits, lai ligums starp patérétaju un uznéméju batu
noslégts ka distances ligums. Saja konteksta §1 tiesa uzdod jautidjumu, vai no ieprieks minéta
sprieduma apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof 86. un 87. punkta izriet, ka Briseles I regulas
15. panta 1. punkta c) apak$punkta pieméro$anas joma ir ierobezota tikai ar patérétaju ligumiem, kas
noslégti ka distances ligumi.

Saja sakara ir tiesa, ka, pat ja Briseles I regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkta mérkis ir aizsargat
patérétajus, tas nenozimé, ka $I aizsardziba ir absolata (skat. iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas
lietas Pammer un Hotel Alpenhof, 70. punkts). Turklat nepieciesamiba noslégt patérétaja ligumu ka
distances ligumu ir minéta kopigaja deklaracija un Romas I regulas preambulas 24. apsvéruma, kura
atkartota s1 kopiga deklaracija.

Tomeér visas valdibas, kuras ir iesniegusas rakstveida apsvérumus, ka ari Komisija izvirza argumentus
saistiba ar $is normas gramatisku interpretaciju, genézi un teleologisku interpretaciju, kas sliecas par
labu noraidosai atbildei uz prejudicialo jautajumu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Briseles I regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkta ta piemeérosana skaidri
nav pakartota faktam, ka ligumi, kuriem tiek piemérots $is pants, batu janoslédz ka distances ligumi.

No $is normas formuléjuma izriet, ka ta ir piemérojama, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Tadéjadi ir
nepiecie$ams, pirmkart, lai uznéméjs veiktu savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu patérétaja
domicila dalibvalsti un lai ar visiem lidzekliem tas vérstu savu darbibu uz $o dalibvalsti vai vairakam
valstim, tostarp $o dalibvalsti, un, otrkart, lai ligums, par kuru ir strids, ietilptu $ada darbiba.

Turklat ir janorada, ka Padomes regulas (EK) par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas priekslikuma, ko Komisija iesniedza Briselé 1999. gada 14. jalija [COM (1999) 348,
galiga redakcija], s1 iestade uzskatija, ka “tas, ka izzudis [Briseles konvencijas] bijusaja 13. panta esosais
nosacijums, ka patérétajs sava valstl ir veicis visas liguma noslégsanai nepiecieS$amas darbibas, nozimé,
ka 15. panta pirmas dalas 3) punkts [tagad — Briseles I regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkts] ir
piemérojams ari ligumiem, kas noslégti dalibvalsti, kas nav patérétaja dalibvalsts”.

Ari Tiesa ir konstatéjusi, ka Briseles I regulas 15. panta 1. punkta teksts visos aspektos nav vienads ar
Briseles konvencijas 13. panta pirmas dalas tekstu. Konkrétak, ta uzskatija, ka piemérosanas
nosacijumi, kuriem patérétaju ligumiem ir jaatbilst, tagad, nemot véra jaunos sakaru lidzeklus un
elektroniskas tirdzniecibas attistibu un lai nodrosinatu labaku patérétaju aizsardzibu, ir formuléti
daudz visparigak neka ieprieks (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pammer un Hotel
Alpenhof, 59. punkts).

Tadéjadi nosacijumus, kas ir piemérojami, pirmkart, komersantam — par to, ka tam ir jabut izteikusam
ipasu uzaicindjumu vai izvietojusam reklamu patérétaja domicila valsti, un, otrkart, patérétajam — par
to, ka tam $aja valsti ir bijis javeic darbibas, kas vajadzigas liguma noslég$anai, Savienibas likumdevéjs
ir aizstajis ar nosacijumiem, kas ir piemérojami tikai komersantam (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof, 60. punkts).

Saja sakara ir batiski noradit, ka Juridiskas un iek$gja tirgus komitejas 2000. gada 18. septembra
zinojuma par topo$o Briseles I regulu (galigais dokuments A5-0253/2000, 23. grozijums un motivu
izklasts) tika fikséta diskusija par iespéju pievienot nosacijumu, ka patérétaju ligumiem ir jabat
noslégtiem ka distances ligumiem, ka ari argumenti, kas galu gala noveda pie ta, ka $ads grozijums
netika pienemts.
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Briseles konvencijas bijusa 13. panta jaunais, mazak ierobezojosais formuléjums, ka to noradijis
generaladvokats savu secindjumu 17. punkta, atspogulojas arl Briseles konvencijai un Briseles I regulai
lidzigos ligumos, tostarp Padomes 2007. gada 15. oktobra Lémumam 2007/712/EK, lai Kopienas varda
parakstitu Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV L 339, 1. Ipp.), pievienotas konvencijas 15. panta 1. punkta c) apak$punkta.

Otrkart, attieciba uz Briseles I regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punkta teleologisku interpretaciju ir
janorada, ka nosacijuma par patérétaju ligumu ka distances ligumu noslégsanu pievienosana bitu
pretruna $is no jauna, mazak ierobezojosi formulétas normas mérkim, tostarp aizsargat patérétijus —
vajo ligumsléedzéjpusi.

Treskart, runajot par iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof, Tiesa,
atbildot uz sabiedribas Hotel Alpenhof noraditajiem argumentiem, ka Briseles I regulas 15. panta
1. punkta c) apakspunkts nevar tikt piemérots, jo ligums ar patérétaju ticis noslégts uz vietas, nevis
attalinati, ta 86. un 87. punkta konstatéja, ka Sie argumenti, nemot véra, ka saskana ar faktiem
viesnicas istabas rezervésana un apstiprinajums tikusi veikti attalinati, $aja lieta ir neefektivi.

Ka to noradijjis generaladvokats savu secinajumu $aja lieta 36.—38. punkta, ir jakonstaté, ka minéta
sprieduma 86. un 87. punkts ir tikai atbilde, ko Tiesa sniedza uz sabiedribas Hotel Alpenhof
noraditajiem argumentiem, kuru piemérojamiba nevar tikt paplasinata arpus $is lietas ipasajiem
apstakliem. Nemainigi paliek tas, ka batiskais nosacijums, kam ir pakartota Briseles I regulas 15. panta
1. punkta c) apakspunkta pieméro$ana, ir saistits ar komercdarbibu vai profesionalo darbibu, kura
vérsta uz patérétaja domicila valsti. Saja sakara gan attalinata sazinasanas, par kadu ir pamatlieta, ka
arl preces vai pakalpojuma rezervésana attalinati vai, a fortiori, patérétija liguma ka distances liguma
noslégsana ir norades, kas piesaista ligumu $adai darbibai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka Briseles I regulas
15. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka taja nav prasits, lai ligums starp
patérétaju un uznéméju batu noslégts ka distances ligums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterprete
tadejadi, ka taja nav prasits, lai ligums starp patérétaju un uznéméju batu noslégts ka distances

ligums.

[Paraksti]
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