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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 26. septembri*

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 306. lidz 310. pants —
Ipass rezims celojumu agentaram — Atskiribas valodu versijas — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta §i ipasa rezima pieméro$ana personam, kas nav celotaji — Jédzieni “celotajs” un “klients” —
Noteiktu pardosanas darfjumu izslégsana no minéta ipasa rezima — Atskaitama PVN, kas nav saistits
ar maksajamo vai samaksato prieksnodokli, summas ieklausana rékina — Nodokla bazes visparéja
noteiksana par konkrétu periodu — Nesaderiba
Lieta C-189/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i LESD 258. pantam, ko 2011. gada 20. aprili
céla

Eiropas Komisija, ko parstav L. Lozano Palacios un C. Soulay, parstaves, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Spanijas Karalisti, ko parstav S. Centeno Huerta, parstave, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek un T. Miiller, ka ari J. Ockovd, parstavij,
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un J.-S. Pilczer, parstavji,

Polijas Republika, ko parstav A. Krairiska un A. Kramarczyk, ka ari M. Szpunar un B. Majczyna,
parstaviji,

Portugales Republika, ko parstav L. Inez Fernandes un R. Laires, parstavji,
Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski un M. Pere, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (tresa palata)

s$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi E. Jaraduns [E. Jarasiunas], A. O'Kifs
[A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 6. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 6. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Eiropas Komisija sava prasibas pieteikuma ladz Tiesu atzit, ka:

— lauyjot celojumu agentiram piemérot ipaso rezimu celojumu agentiram attieciba uz celojuma
pakalpojumiem, kas tiek pardoti personam, kuras nav celotaji;

— izsledzot no §1 ipasa rezima mazumtirdzniecibas agentiru, kuras rikojas sava varda, veikto
vairumtirdzniecibas agentiiru organizéto celojumu pardosanu klientiem;

— zinamos gadijumos atlaujot celojumu agentiram rékina ieklaut kopéjo pievienotas vértibas nodokla
(turpmak teksta — “PVN”) summu, kurai nav saistibas ar no klienta faktiski iekaséto PVN, un laujot
klientam, kas ir nodoklu maksatajs, atskaitit $o kopéjo summu no maksajama PVN un

— atlaujot celojumu agentiram, ciktdl tam piemérojams minétais Ipasais rezims, visparigi noteikt
nodokla bazi katram nodoklu samaksas periodam,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo

pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 306.—-310.,
226., 168., 169. un 73. panta paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Ipass rezims celojumu agentaram

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”), tas spanu valodas versija (OV L 145, 1. Ipp.; EE
09/01, 54. lpp.) 26. panta ir noteikts:

“l. Gadijuma, ja celojumu agenti veic darjjumus ar klientiem [“viajero”] pasi sava varda, bet izmanto
citu nodokla maksataju piegades un pakalpojumus, nodrosinot celosanas iespéjas, dalibvalstis pieméro
[PVN] celojumu agentu darbibai saskana ar $a panta noteikumiem. Sis pants neattiecas uz celojumu
agentiem, kuri darbojas tikai ka starpnieki un nodoklu uzskaiti veic saskana ar 11. panta A dalas
3. punkta c) apak$punktu. Saja panta jédziens “celojumu agenti” ietver ari celojumu rikotajus.

2. Visus darjjumus, ko celojumu agents veic sakara ar celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko
celojumu agents sniedzis celotajam [“viajero”]. Tam uzliek nodokli dalibvalsti, kura celojumu agents ir
izvérsis savu uznéméjdarbibu vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras celojumu birojs ir sniedzis
pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez nodokla 22. panta 3. punkta b) apakspunkta
izpratné par So pakalpojumu ir celojumu agenta pelnas dala, tas nozimé starpibu starp kopéjo summu,
kuru maksa celotajs [“viajero”], bez [PVN], un citu nodokla maksataju veikto piegazu un sniegto
pakalpojumu faktiskajam izmaksam celojumu birojam, ja $ie darfjumi dod tiesu labumu celotajam
[“viajero”].

[]

4. Nodokli, ko citi nodokla maksataji iekaséjusi no celojumu agenta par 2. punkta aprakstitajiem
darjjumiem, kuri dod tiesu labumu celotdjam [“viajero”], nav tiesibu nedz atskaitit, nedz atmaksat

neviena dalibvalsti.”

PVN direktivas 306.-310. panta — $is direktivas spanu valodas versija —, kuri ietilpst tas 3. nodala ar
nosaukumu “Ipass rezims celojumu agentaram”, ir paredzéts:

“306. pants
1. Dalibvalstis saskana ar $o nodalu pieméro ipasu PVN rezimu celojumu agentiru darijjumiem, kurus
celotaju [“viajero”] laba tas veic pasas sava varda, bet izmanto citu nodokla maksataju precu piegades

un pakalpojumus, nodrosinot celosanas iespéjas.

Sis 1pasais rezims neattiecas uz celojumu agentiram, kad tas darbojas vienigi ka starpnieki un uz
kuram tas summas aprékinasanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirmas dalas ¢) punkts.

2. Saja nodala jédziens “celojumu agentiras” ietver celojumu rikotajus.
307. pants

Darjjumus, kurus atbilstigi 306. panta paredzétajiem nosacijumiem veic celojumu agenttra attieciba uz
celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko celojumu agentiira sniedz celotajam [“viajero”].

Par $o vienu pakalpojumu sniegsanu nodokli uzliek dalibvalsti, kur ir celojumu agenttras saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta vai pastaviga iestade, no kuras celojumu agentira ir sniegusi pakalpojumu.
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308. pants

Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta nozimé attieciba uz $o vienigo
celojumu agentiras sniegto pakalpojumu ir celojumu agentiras pelnas dala, proti, starpiba starp
kopéjo summu bez PVN, kuru maksa celotdjs [“viajero”], un faktiskajam izmaksam, ko celojumu
agentlra maksa par citu nodokla maksataju veiktajam piegadém un sniegtajiem pakalpojumiem, ja Sie
darjjumi dod tieSu labumu celotajam [“viajero”].

309. pants

Ja darfjumus, ko celojumu agentira uzticéjusi citiem nodokla maksatajiem, $is personas veic arpus
Kopienas, celojumu agentiras pakalpojumu sniegsanu saskana ar 153. pantu uzskata par atbrivotu
starpnieka darbibu.

Ja Sos darijumus veic gan Kopiena, gan arpus tas, atbrivot var tikai to celojumu agentiras pakalpojumu
dalu, kura attiecas uz darjjumiem arpus Kopienas.

310. pants
PVN, ko citi nodokla maksataji iekaséjusi no celojumu agentiras par 307. pantda minétajiem

darfjjumiem, kuri dod tiesu labumu celotajam [“viajero”], nav ne atskaitams, ne atmaksajams neviena
dalibvalst1.”

Citi PVN direktivas noteikumi

PVN direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Sis direktivas 78. panta ir paredzéts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver sadas sastavdalas:

a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, iznemot pasu PVN;

[.].”

Minétas direktivas 168. un 169. pants attiecas uz tiesibam uz nodokla atskaitisanu. Saja 168. panta ir
paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegdanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”
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Sis pasas direktivas 169. panta ir precizéts, ka papildus 168. pantd minétajai atskaitianai nodokla
maksatajam ir tiesibas atskaitit taja minéto PVN, ciktal preces un pakalpojumus izmanto 169. panta
minétajiem darijumiem.

PVN direktivas 226. panta, kurs attiecas uz rékinu saturu, ir noteikts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipaso noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

[.]
9) piemérota PVN likme;

10) maksajama PVN summa, iznemot gadijumus, kad pieméro Ipasu kartibu, saskana ar kuru $aja
direktiva nav prasita minéta norade;

[..].”

Sis direktivas XII sadalas 4. nodala ar nosaukumu “Ipa$s rezims lietotam precém, makslas darbiem,
kolekciju prieksmetiem un senlietam” ietilpstosaja 318. panta ir paredzéts:

“1. Lai vienkarsotu nodokla iekasésanas procediiru, un péc konsultacijam ar PVN komiteju dalibvalstis
var paredzét, ka konkrétiem darfjumiem vai konkrétu kategoriju tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji,
piegadajot preces, uz ko attiecas pelnas dalas rezims, summu, kurai uzliek nodokli, nosaka katram

taksacijas periodam, kura laika tirgotajam, kas ir nodokla maksatjjs, ir jaiesniedz 250. panta minéta
PVN deklaracija.

[.]”

Spanijas tiesibas

1992. gada 28. decembra Likuma 37/1992 par pievienotas vértibas nodokli (1992. gada 29. decembra
BOE Nr. 312, 44247. lpp.) 141. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Ipaso rezimu celojumu agentiram piemeéro:

1) darjjumiem, kurus celotaju laba celojumu agentiras veic pasas sava varda, bet izmanto citu
uznémumu precu piegades un pakalpojumus, nodrosinot celosanu;

§1 ipasa rezima nolukos par celosanu uzskatami izmitinasanas vai transporta pakalpojumi, sniegti
atseviski vai komplekta kopa ar jebkadiem papildu vai paligpakalpojumiem;

2) celojumu rikotaju veiktajiem darljumiem iepriekséja apakspunkta minétajos gadijumos;
2. Ipaso rezimu celojumu agentiram nepieméro $adiem darijjumiem:

1) mazumtirdzniecibas agentiru veiktajai vairumtirdzniecibas agentiru organizéto celojumu
pardosanai klientiem.”

Likuma 37/1992 142. panta ir noteikts:

“Darljumos, kuriem piemérojams $is ipasais rezims, nodoklu maksatajiem nav savos rékinos atseviski
janorada nodotas summas, kuras, ja tadas ir, uzskatamas par ieklautam darjjuma cena.
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Darfjumos, kas veikti citam uznémumam, kuros ietilpst vienigi precu vai pakalpojumu piegade, kas
pilniba ietilpst nodokla teritorialajas robezas, rékina var noradit péc attiecigas personas laguma un ar
nosaukumu “cena ieklautas PVN summas” skaitli, kas iegits, sareizinot kopéjo darijuma cenu ar sesi
un rezultatu sadalot ar 100. Sadas summas uzskatimas par tiesi nododamam, ko uznemas uznémums,
kas ir piegades sanéméjs.”

Likuma 37/1992 146. panta ir paredzéts:

“l. Nodoklu maksataji var izvéléties, vai noteikt summu, kurai piemérojams nodoklis, par katru
darfjumu vai visparigi par katru taksacijas periodu.

Izvéle attiecas uz visiem darijumiem, kuriem piemérojams Ipasais rezims un kurus veicis nodoklu
maksatajs vismaz piecu gadu perioda un, ja nav nekadas starpdeklaracijas par pretéjo, nakamajos
gados.

2. Ar nodokli apliekamas summas vispariga noteik$ana katram taksacijas periodam attieciba uz
darjjumiem, kuriem piemérojams ipasais rezims, istenojama sadi:

1) patiesa kopéja cena, ieskaitot nodokli, par precu vai pakalpojumu piegadi, ko agentarai sniedzis
cits uznémums attiecigd taksacijas perioda, kas izmantoti celojuma sniegSanai celotaja laba,
atnemama no kopéjas cenas, ieskaitot pievienotas veértibas nodokli, ko apmaksa klienti par
darijumiem, par kuriem $aja perioda radies iekaséjamibas gadijums;

2) vispariga ar nodokli apliekama summa nosakama, sareizinot rezultatu ar 100 un sadalot rezultatu
ar 100, un pieskaitot $i likuma 90. panta noteikto standarta likmi.

3. Summa, kurai uzliek nodokli, nekad nedrikst bat ar minusa zimi.

Tomér, ja summa, kurai uzliek nodokli, tiek noteikta visparigi, jebkura summa, ar kuru atskaitama
summa parsniedz summu, no kuras ta atskaitama, var tikt pievienota atskaitimajam summam uzreiz
nakamaja taksacijas perioda.”

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

2007. gada 23. marta Komisija nosttija Spanijas Karalistei bridinajuma véstuli, vér§ot pédéjas minétas
uzmanibu uz Spanijas tiesibu normu par Ipaso rezimu celojumu agentiiram iespéjamo nesaderibu ar
PVN direktivas 306.—310. pantu sakara ar $i rezima piemérosanu pakalpojumiem, kas tiek sniegti
personam, kuras nav celotaji; Spanijas Karaliste uz $o véstuli atbildéja ar 2007. gada 29. maija véstuli.

2008. gada 1. februari Komisija nosutija Spanijas Karalistei papildu bridinadjuma veéstuli, kura ta
ap$aubija, pirmkart, Likuma 37/1992 141. panta 2. punkta 1) apak$punkta normas, kuras ir paredzéts
izslégt no ipasa rezima piemérosanas jomas mazumtirdzniecibas agentiru veikto vairumtirdzniecibas
agentru organizéto celojumu pardosanu klientiem, otrkart, $i likuma 142. panta paredzéto ipaso
normu attieciba uz rékina izrakstiS$anu un nodokla atskaitiS$anu un, treskart, minéta likuma 146. panta
paredzétos noteikumus attieciba uz nodokla bazes visparéju aprékinasanu par katru taksacijas periodu.

Spanijas Karaliste uz $o bridinajuma véstuli atbildéja ar 2008. gada 19. maija véstuli.

Neesot apmierinatai ar Spanijas Karalistes atbildém uz $im bridinajuma véstulém, Komisija 2009. gada
9. oktobri sagatavoja argumentétu atzinumu, uz kuru $1 dalibvalsts neatbildéja.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 14. septembra rikojumu Cehijas Republikai, Francijas Republikai,
Polijas Republikai, Portugales Republikai un Somijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Spanijas
Karalistes prasijumu atbalstam.

Par prasibu
Par pirmo iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka PVN direktivas 306.—310. panta paredzétais Ipasais rezims celojumu agenttram ir
piemérojams vienigi gadijuma, ja celojumi tiek pardoti celotajiem (turpmak teksta — “uz celotaju veérsta
pieeja”). Ta parmet Spanijas Karalistei atlausanu piemérot $So rezimu gadijuma, kad celojumi tiek
pardoti visa veida klientiem (turpmak teksta — “uz klientu vérsta pieeja”).

Si iestade atgadina, ka $aja 306.—310. panta ir parnemts bitiba Sestas direktivas 26. panta 1.—4. punkts.

Komisija apgalvo, ka Savienibas likumdevéja noluks, pienemot Sesto direktivu, bija ierobezot Ipaso
rezimu celojumu agentiram, to attiecinot vienigi uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti celotajam, proti,
gala patérétajam. Si apgalvojuma pamato$anai ta apgalvo, ka piecas no sesam $§is direktivas valodu
versijam $is direktivas 26. panta pilnigi skaidra un konsekventa veida sistematiski tika izmantots
termins “celotajs”. No minéta izriet, ka $is jédziens neprasa nekadu tadu interpretaciju, kas parsniegtu
ta burtisko nozimi, kas nozimé, ka $i 26. panta interpretacija bija viennozimiga.

Jedziena “klients” (“patérétajs”) izmanto$ana Sestas direktivas anglu valodas versija bija klada, kas
turklat tika pielauta tikai vienreiz, proti, tas 26. panta 1. punkta. Ta ka Sestas direktivas veélaki
tulkojumi bija balstiti uz $o anglu valodas versiju, tad $is jédziens tika regulari parnemts S$ajos
tulkojumos, ka ari vairakas PVN direktivas 306.—310. panta valodu versijas.

Tiesas sédé Tiesa Komisija precizéja, ka Sestas direktivas franc¢u valodas versija, kura tika izmantots
vienigi jédziens “celotajs”, bija teksts, ar kuru stradaja visas attiecigas dalibvalstis un par kuru tas
panaca vieno$anos.

Komisija uzsver, ka noteikumi par ipaso rezimu celojumu agentiram ir jainterpreté vienveidigi. Uz
celotaju veérstas pieejas un uz klientu vérstas pieejas lidzaspastavésana var radit nodoklu dubultu
uzliksanu un izkroplot konkurenci.

Komisija precizé, atsaucoties uz Sestas direktivas 26. pantu, iemeslus, kapéc, pat ja dazas PVN
direktivas 306.—310. panta valodu versijas paradas jédziens “klients”, §is jédziens tomér ir jasaprot ka
“celotajs”.

Vispirms Komisija uzskata, ka, pat ja uz klientu vérsta pieeja tiktu atbalstita, Sestas direktivas 26. panta
1. punkta ietvertais nosacijums, saskana ar kuru agentara rikojas “sava varda”, buatu lieks, jo
taroperators vienmér rikojas sava varda attiecibas ar klientu. No minéta izriet saskana ar Komisijas
apgalvoto, ka $ie jédzieni nav jainterpreté burtiski un ka vards “klients” ir jasaprot tapat, ka tas tiek
saprasts piecas citas §is direktivas sakotnéjas valodu versijas, proti, ka “celotajs”. Komisija $aja zina
apgalvo, ka celojumu agenttra var rikoties attiecibas ar “celotaju” gan sava varda, gan treSo personu
varda.
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Turpinajuma, ja Savienibas likumdevéjs batu vélgjies pieskirt jédzienam “klients” nevis “celotaja”
nozimi, bet to saprast ka jebkada veida “klientu”, tad tam butu nelogiskas sekas, jo ipasais rezims
celojumu agentiram buatu piemérojams arl gadijuma, kad agentara rikojas ka starpnieks, it ipasi, ja ta
meklé klientus viesnicu varda saskana ar viesnicu noslégto starpniecibas ligumu.

Komisija uzskata, ka nelogiskais raksturs vél jo vairak ir redzams tapéc, ka vards “celotajs” ir izmantots
Sestas direktivas 26. panta 2. punkta pirmaja teikuma, saskana ar kuru “visus darijumus, ko celojumu
agents veic sakara ar celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko celojumu agents sniedzis celotajam
[“traveller”]”. Saskana ar Komisijas viedokli $im teikumam nebatu jégas, ja ipasais rezims celojumu
agentiram tiktu piemérots, nepemot véra pakalpojuma sanéméja statusu. Ja tas ta buatu, tad
likumdevéjam butu vajadzéjis saskana ar §is iestades viedokli sistematiski izmantot jédzienu “klients”.

Komisija piebilst, ka Sestas direktivas 26. panta 2. punkta tresaja teikuma sakotnéjas sesas valodu
versijas tiek izmantots jédziens “celotajs”. Tapéc batu nelogiski atsaukties uz “kopéjo summu, kuru
maksa celotdjs”, ja ipasais rezims celojumu agentiram varétu tikt piemérots, nenemot véra celojumu
agentiaru klienta statusu. Ja $ada agentira isteno pardosanu citai celojumu agentirai, tad butu
nepieciesams, saskana ar Komisijas teikto, aprékinat $1 26. panta 2. punkta tresaja teikuma ietverto
pelnas dalu, nemot véra starpibu starp summu, kuru maksa celotajs, un pirmas agentaras izmaksam,
kam nebutu nozimes, ja nepastav saikne starp $o agentiru un celotaju.

Visbeidzot Komisija izvirza divus citus argumentus. Ta uzsver, pirmkart, ka Sestas direktivas 26. panta
normas bija spéka gandriz 30 gadus, lidz tas tika atcelts, un ka lielakaja dala $i panta valodu versijas,
kuras sekoja péc sesam sakotnéjam versijam, tika parnemts formuléjums, kads bija identiskas piecas
sakotnéjas versijas, izmantojot vienigi jédzienu “celotajs”. Tikai piecas 1 panta vélakajas valodu versijas
tika izmantota anglu valodas versija. Otrkart, Komisija atgadina, ka iznémumi no visparéja PVN rezima
ir jainterpreté Sauri.

Sados apstaklos, kaut ari uz klientu vérsta pieeja batu vislabaka, lai sasniegtu ipa$a rezima celojumu
agentiram mérkus, $is apstaklis nenozimeé, ka $i pieeja ir pareiza. Komisija atzist, ka $is ipasais rezims ir
uzlabojams, bet ta uzsver, ka dalibvalstis nevar pienemt $adu pieeju péc savas iniciativas, atkapjoties no
noteikumiem, kas skaidri paredzéti Sestaja direktiva. Saja zina Komisija atsaucas it ipasi uz 2005. gada
6. oktobra sprieduma lieta C-204/03 Komisija/Spanija (Krajums, 1-8389. lpp.) 28. punktu. Ta piebilst,
ka minétais ipasais rezims tika ieviests, lai risinatu valdo$o situaciju 1977. gada, proti, laika, kad
celojumu agentiiras pardeva celojumus galvenokart tiesi celotijiem. Sodien attiecigaja nozaré darbojas
daudz lielaks operatoru skaits, bet $i ipasa rezima nepilnibas ir jauzlabo nevis dalibvalstim, bet gan
Savienibas likumdevéjam.

Péc tam, kad dalibvalstis, kuras bija iestajusas lietas, bija iesniegusas savus apsvérumus, Komisija,
vienlaikus stingri ievérojot uz celotaju vérsto pieeju, mazliet izmainija savu nostaju, pazinojot, ka
jédziens “celotdjs” nozimé ne tikai fizisku personu, bet ari juridisku personu, kas iegadajas komplekso
tarisma braucienu savam vajadzibam un kas lidz ar to ir celojumu pakalpojumu galapatérétjjs.
Tadéjadi Sis jédziens ietver, saskana ar Komisijas viedokli, sabiedribu, kas iegadajas celojumu
pakalpojumus saviem darbiniekiem. Turpretim jédziens “celotajs” nav piemérojams fiziskai vai
juridiskai personai, kas talak pardod pakalpojumu citai personai. Si iestade uzsver, ka minétais ipasais
rezZims celojumu agentiram nav piemérojams stadija pirms $ada pakalpojuma pardosanas
galapatérétajam.

Spanijas Karaliste apstrid Komisijas sniegto interpretaciju PVN direktivas 306.—310. panta ietvertajam
ipasajam rezimam celojumu agentiram.

Si dalibvalsts péc savas iniciativas vai izradot savu piekrisanu dalibvalstim, kas iestajusas lieta, izvirza
$adus argumentus.

8 ECLIL:EU:C:2013:587
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Komisijas sniegta burtiska interpretacija nevar prevalét, jo neatkarigi no PVN direktivas 306. panta
anglu valodas versijas vairakas citas §is normas valodu versijas, proti, bulgaru, polu, portugalu,
rumanu, slovaku, somu un zviedru valodas versija, tiek izmantots nevis jédziens “celotajs”, bet gan
jédziens “klients”.

Sestas direktivas 26. panta 1. punkta vai minéta 306. panta noteikumos izmantoto jédzienu analize
nevar bt ari par noradi, lai noteiktu $o divu tiesibu normu precizu pieméro$anas jomu. So normu
dazadu valodu versiju izpéte liecina, ka jédziens “celotdjs” nav sistematiski izmantots ne Sestas
direktivas 26. panta 1.—4. punkta, ne arl PVN direktivas 306.—310. panta. Dazas valodu versijas tiek
sistematiski izmantots jédziens “klients”, savukart citas valodu versijas tiek izmantots te jédziens
“celotajs”, te jédziens “klients”. Sis atskiribas rada nenoteiktibu, par ko liecina fakts, ka tostarp Cehijas
Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Italijas Republika pieméro
uz klientu vérsto pieeju, kaut ari PVN direktivas valodu versijas, kas ir publicétas $o valstu nacionalajas
valodas, tiek izmantots jédziens “celotajs”.

Spanijas Karaliste no minéta secina, ka attiecibd uz minétajam normam ir jaizmanto teleologiska
interpretacija, pétot ipasa rezima celojumu agentiru mérkus. Turklat $sos mérkus neapstrid Komisija
un tie ietver, pirmkart, noteikumu par PVN, kas piemérojami celojumu agentiram, vienkarsosanu un,
otrkart, PVN ienémumu sadali starp dalibvalstim. Tapat netiek apstridéts, ka uz klientu vérsta pieeja ir
vislabak piemérota So mérku sasnieg$anai. Lidz ar to $1 pieeja ir vieniga pareiza interpretacija.

Spanijas Karaliste uzsver, ka pakalpojumu sanéméja statusam neatkarigi no ta, vai tas bitu celotajs, gala
patérétajs vai starpniekagentiira, nav nozimes. Si dalibvalsts péc analogijas balstas tostarp uz 1998. gada
22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin (Recueil,
[-6229. lpp.) un apgalvo, ka $aja sprieduma, lai gan $aja lieta ir apskatama ipasa rezima iznémuma
raksturs, Tiesa interpretéja Sestas direktivas 26. pantu plasi, laujot §1 rezima mérkim prevalét par $i
panta formuléjumu.

Uz klientu vérsta pieeja pretéji uz celotaju vérstajai pieejai lauj ievérot PVN neitralitates principu,
piemérojot vienlidzigu attieksmi pret operatoriem, kas pardod kompleksos tarisma braucienus tiesi
celotajiem, un operatoriem, kas $adus pakalpojumus pardod citiem operatoriem.

Runajot par nodoklu dubultas uzliksanas risku, uz ko atsaucas Komisija, Spanijas Karaliste apgalvo, ka
sads risks ir divu attiecigo pieeju lidzaspastavésanas dél un ka tas pazustu, ja tiktu saglabata tikai viena
pieeja.

Runajot par apgalvotajam nekonsekvencém, uz ko atsaucas Komisija, saistiba, pirmkart, ar frazi “sava
varda [attiecibas ar klientu]” Spanijas Karaliste apstrid to eksistenci. Komisija jaucot jédzienu
“[attiecibas ar klientu]”, kas izmantots Sestas direktivas 26. panta anglu valodas versija, ar jédzienu
“[attiecibas ar “savu” klientu]”. Liekvardiba varétu bat vienigi otraja fraze.

Turklat Komisija pati izmantoja frazi “kas rikojas sava varda attiecibas ar klientu” liela skaita valodu
versiju savam 2002. gada 8. februara Priekslikumam Padomes direktivai, ar kuru groza
Direktivu 77/388/EEK, ciktal runa ir par ipaso rezimu celojumu agentaram (COM(2002) 64, galiga
redakcija).

Komisijas bazas par to, ka minéta fraze izraisitu to, ka ipasais rezims celojumu agentiram tiktu
piemérots starpniekiem, nav pamatotas PVN direktivas 306. panta 1. punkta otraja dala ietverta
skaidra formuléjuma dél, kas nepielauj sadu iespéju.

Runjjot, otrkart, par frazi “[summa], kuru maksa celotajs” Tiesa jau ir atzinusi, ka to nevar interpretét
burtiski un ka ta attiecas ari uz atlidzibu, ko maksa tresa persona.

ECLIL:EU:C:2013:587 9
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Turklat Komisijas pieeja rada ari praktisku problemu tada zina, ka, ja ipasais rezims celojumu
agentiram ir piemérojams vienigi tad, ja pakalpojumi tiek pardoti celotdjam, gala patérétajam, tad
katra konkréta gadijuma var but nepiecieS$ams parbaudit, vai celojuma pircéjs patiesam ir ta persona,
kas $o celojumu izmantos sava laba, un vai tas netiks pardots talak citai personai.

Turklat Komisijas atsauce uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija nav atbilstosa, jo
noteikumi lieta, kura tika taisits minétais spriedums, pretéji noteikumiem izskatamaja lieta bija
viennozimigi.

Tiesas vértéjums

Lai izvértétu $o pirmo iebildumu, ir janosaka, vai, atlaujot celojumu agentiram piemérot $aja lieta
apskatamo Ipaso rezimu darfjumiem, kurus tas noslédz ne tikai ar “celotajiem”, bet arl ar visa veida
“klientiem”, Spanijas Karaliste pareizi transponéja PVN direktivas 306.—310. pantu.

Minéta 306.—310. panta, no vienas puses, un Sestas direktivas 26. panta 1.—4. punkta, no otras puses,
spanu valodas versijas ir sistematiski izmantots jédziens “celotajs”. Turpretim katras no $im abam
direktivam citu valodu versijas ir izmantots jédziens “celotdjs” un/vai “klients”, dazkart viena
noteikuma izmantojot vienu, bet cita — otru jédzienu.

Lai gan ir §is ipa$i svarigas atskiribas, Komisija apgalvo, ka burtiska interpretacija, kas balstita uz
piecam no sesam Sestas direktivas sakotnéjo valodu versijam, kuras sistematiski ir izmantots jédziens
“celotajs”, ir iespéjama, jo jédziena “klients” izmantosana §is direktivas anglu valodas versija ir klada.

Fakts, ka vienigi anglu valodas versija ir izmantots jédziens “klients”, turklat tikai vienu reizi, liek
domat, ka ta varétu but kluda. Paskaidrojumi, kurus Komisija sniedza tiesas sédé un saskana ar kuriem
darba dokuments attieciba uz Sesto direktivu tika sagatavots francu valoda, arl varétu stiprinat ideju,
saskana ar kuru, tulkojot $o direktivu anglu valoda, varéja tikt pielauta klada.

Tomeér vairaki konstatéjumi liek apsaubit $adu Komisijas analizi.

Vispirms ir jakonstaté, ka, ja runa ir par kladu, tad ta netika izlabota Sestas direktivas anglu valodas
versija.

Turpinajuma, runajot ne tikai par to, ka jédziens “klients” paradijas ne vienu reizi vien un ne tikai viena
konkréta valodas versija, tas tika izmantots vairakas citas Sestas direktivas valodu versijas un ne tikai
tas 26. panta 1. punkta.

Turklat, kaut arl iespéjama klada varéja tikt izlabota vismaz PVN direktivas pienemsanas laika, tas
netika izdarits, jo jédziens “klients” paradas ari vairakas $is direktivas 306.—310. panta valodu versijas
un dazkart tas nav sistematiski.

Visbeidzot $i sprieduma 42. punkta minétaja priekslikuma direktivai, ar kuru bija paredzéts aizstat
pastavoso tiesibu aktu ar tekstu, kura batiba ir pienemta uz klientu vérsta pieeja, tika izmantots
jédziens “celotajs” s§is direktivas 26. panta 1. punkta francu valodas versija, savukart $is pasas normas
anglu valodas versija tika izmantots jédziens “klients”.

No minéta izriet, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, ipasa rezima celojumu agentaram tiri burtiska
interpretacija, kas balstita uz vienas vai vairaku valodu versiju tekstiem, izslédzot citu valodu versijas,
nedrikst prevalét. Saskana ar pastavigo judikatiru ir jauzskata, ka Savienibas tiesibu normas ir
interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu versijas.
Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir
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jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiras un meérka, kura si tiesibu norma
ietilpst (2005. gada 8. decembra spriedums lieta C-280/04 Jyske Finans, Krajums, 1-10683. lpp.,
31. punkts).

Saja gadijuma citas normas, kas minétas blakus tam, kuras ir izmantots jédziens “klients”, ka tas ir
izmantots Sestas direktivas anglu valodas versija, atS$kiras atkariba no saja lieta apskatamo divu
direktivu valodu versijam, kas nozimé, ka nav iespéjams izdarit nekadu secindjumu par ipasa rezima
celojumu agentiram interpretaciju no $o normu struktaras.

Attieciba uz ipasa rezima meérki Tiesa jau vairakkart ir uzsvérusi, ka pakalpojumus, kurus sniedz
celojumu agentaras un celojumu rikotaji, raksturo fakts, ka parasti tie ietver vairakus pakalpojumus, it
ipasi transporta un izmitinasanas pakalpojumus, kas tiek sniegti dalibvalsts, kura ir uznémuma faktiska
vadiba vai pastaviga parstavnieciba, teritorija vai arpus tas. Parasto tiesibu normu par nodokla
uzliksanas vietu, nodokla uzliksanas bazi un priek$nodokla atskaitiSanu piemérosana raditu Siem
uznémumiem praktiskas gratibas sniegto pakalpojumu liela skaita un lokalizacijas dé] un traucétu to
darbibu. Lai piemérojamas normas pielagotu $is darbibas specifiskajam raksturam, Savienibas
likumdevéjs Sestas direktivas 26. panta 2.—4. punkta paredzéja ipasu PVN rezimu (skat. 1992. gada
12. novembra spriedumu lieta C-163/91 Van Ginkel, Recueil, 1-5723. lpp., 13.—15. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Madgett un Baldwin, 18. punkts; 2003. gada 19. janija spriedumu lieta
C-149/01 First Choice Holidays, Recueil, 1-6289. lpp., 23.-25. punkts; 2005. gada 13. oktobra
spriedumu lieta C-200/04 ISt, Krajums, 1-8691. lpp., 21. punkts, ka arl 2010. gada 9. decembra
spriedumu lieta C-31/10 Minerva Kulturreisen, Krajums, I-12889. Ipp., 17. un 18. punkts).

Lidz ar to minéta ipasa rezima meérkis ir vienkarSot PVN normas, kas piemérojamas celojumu
agentaram. Ta mérkis ir ari taisnigi sadalit starp dalibvalstim ienémumus no 1 nodokla iekasésanas,
nodrosinot, pirmkart, PVN ienémumu par katra individuala pakalpojuma sniegSanu pieskirsanu
dalibvalstij, kura notika pakalpojuma galiga patérésana, un, otrkart, ienémumu saistiba ar celojumu
agentiras pelnas dalu pieskirsanu dalibvalstij, kura $1 agenttra ir registréta.

Jauzsver, kas turklat netiek apstridéts, ka uz klientu vérsta pieeja ir vislabak piemérota $o divu mérku
sasnieg$anai, laujot celojumu agentiram izmantot vienkar$otas normas neatkarigi no ta, kas ir klients,
kuram tas sniedz pakalpojumus, un tadéjadi veicinot ienémumu taisnigu sadali starp dalibvalstim.

Fakts, ka, 1977. gada pienemot Ipaso rezimu celojumu agentaram, lielaka dala no tam pardeva savus
pakalpojumus tiesi gala patérétajam, nenozimé, ka likumdevéjs vélgjas ierobezot $o rezimu, atlaujot to
piemérot vienigi $ada veida pardo$anas darijumiem, un neieklaut taja pardosanas darijjumus, kas tiek
veikti ar citiem operatoriem.

Gadijuma, kad operators organizé komplekso tarisma braucienu un pardod to celojumu agentaram,
kuras to talak pardod gala patérétadjam, pirmais operators ir tas, kur§ uznemas uzdevumu apvienot
vairakus pakalpojumus, kuri ir iegadati no dazadam tresajam personam, kas ir PVN maksataji. Nemot
véra Ipasa rezima celojumu agentiram meérki, ir svarigi, ka §is operators var izmantot vienkarsas PVN
normas un ka §is normas nav paredzétas vienigi tadam celojumu agentaram, kas $ada gadijuma
aprobezojas vienigi ar kompleksa tarisma brauciena, ko tas iegadajusas no cita operatora,
talakpardosanu galapatérétajam.

Turklat jaatgadina, ka Tiesai jau tika lagts interpretét jédzienu “celotajs”, tam pieskirot plasaku nozimi
neka galapatérétajam. Rezultata iepriek$s minéta sprieduma lieta First Choice Holiday 28. punkta Tiesa
atzina, ka Sestds direktivas 26. panta 2. punktd izmantota fraze “[summa], kuru maksa celotajs”
nedrikst tikt interpretéta burtiski, proti, ka ta izslédz no PVN nodokla bazes “atlidzibas” elementu,
proti, atlidzibu, kas iegtta no tresas personas $is direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apakspunkta
izpratné.

Citi Komisijas iebildumi pret uz klientu vérstas pieejas piemérosanu nevar apsaubit $o analizi.

ECLIL:EU:C:2013:587 11
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Fakts, ka Ipasais rezims celojumu agentiiram ir iznémums no parastajam normam, kas nozimé, ka $is
iznémums nevar parsniegt to, kas nepiecieSams $1 iznémuma mérku sasnieg$anai (skat. iepriek§s minéto
spriedumu lieta First Choice Holidays, 22. punkts), tomér nenozimé, ka ir japienem uz celotaju vérsta
pieeja, ja Sis iznémums negativi ietekmé attieciga rezima lietderigo iedarbibu.

Atzistot, ka ipaso rezimu celojumu agentaram var uzlabot, Komisija vienlaikus uzsver, balstoties uz
iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Spanija 28. punktu, ka dalibvalstim nav péc savas iniciativas
japienem pieeja, kas, péc So dalibvalstu viedokla, uzlabo minéto rezimu, jo, $adi rikojoties, tas aizstatu
Savienibas likumdevéju. Tomér uz $o spriedumu nevar lietderigi atsaukties $aja lietd, jo, pretéji
ipasajam rezimam celojumu agentaram, tiesibu akti, kas tika apskatiti sprieduma minétaja lieta, bija
viennozimigi.

Arguments, kas balstits uz apgalvoto nekonsekvenci saistiba ar jédziena “klients” interpretaciju nevis ka
“celotaju”, bet gan ka “jebkada veida klientu”, ir derigs vienigi attieciba uz sakotnéjo Sestas direktivas
anglu valodas versiju un vélakam valodu versijam, kuras sagatavotas uz §is anglu valodas versijas
pamata un kuras Sis jédziens ir izmantots tikai vienu reizi. Runajot par PVN direktivas valodu
versijam, kuras $is jédziens ir izmantots sistematiski tas 306.—310. panta, $is arguments nav derigs.

Attieciba uz risku, ka celojumu agentiras var piemérot minéto ipaso rezimu pat tad, kad tas rikojas ka
starpnieks, pietiek noradit, ka, nemot véra PVN direktivas 306. panta 1. punkta otras dalas skaidro
formuléjumu, kas pavisam noteikti izslédz sadu iespéju, $ads risks nav pamatots.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, PVN direktivas 306.—310. pants ir jainterpreté, pamatojoties
uz klientu vérsto pieeju.

No minéta izriet, ka Komisijas izvirzitais pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.
Par otro iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, izslédzot no ipasa rezima celojumu agentiram mazumtirdzniecibas agentiru
veikto vairumtirdzniecibas agentGru organizéto celojumu pardosanu, Likuma 37/1992 141. panta
2. punkta 1) apaks$punkts batu pretruna PVN direktivas 306. pantam.

Komisija ap$auba pamatotibu Spanijas Karalistes sniegtajiem paskaidrojumiem, saskana ar kuriem $ada
izslégsana ir piemérojama vienigi tad, ja mazumtirdzniecibas agentira rikojas tresas personas varda,
proti, kas parasti ir vairumtirdzniecibas agenttras varda.

Saskana ar Komisijas viedokli $adas interpretacijas rezultaita ne tikai §1 141. panta 2. punkta
1) apak$punkts zaudétu savu nozimi, bet ta lielakaja dala batu ari contra legem un atskirtos no oficialas
interpretacijas, kadu sniedza pasas Spanijas iestades, ka ari doktrinas. Turklat, ja minéta izslég$ana batu
piemérojama vienigi gadijuma, kad agentara rikojas tresas personas varda, grati iedomaties, ka ta
attiektos vienigi uz gadijumiem, kad celojumu organizé vairumtirdzniecibas agentira.

Komisija apgalvo, ka katra zina minéta 141. panta 2. punkta 1) apak$punkta formuléjums nav PVN
direktivas 306. panta pareizas transponésanas rezultats un nav viennozimigs.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisijas minéta it ka oficiala interpretacija ir tikai viedoklis, kas nav
saistoss. Ta apgalvo, ka Likuma 37/1992 141. panta 2. punkta 1) apak$punkta ir vienigi precizéts, ka
mazumtirdzniecibas celojumu agentiras, kas rikojas vairumtirdzniecibas celojumu agentiru varda,
saviem pardo$anas darfjumiem nevar piemérot ipago rezimu celojumu agentiram. Sis precizéjums
pilniba atbilst PVN direktivai, un attieciga norma ir viennozimiga.
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Sava atbildes raksta uz repliku Spanijas Karaliste apgalvo, ka tai nav pienakuma iesniegt pieradijumus,
jo Komisija pamatoja So iebildumu vienigi ar publikacijam, kuras saskana ar Spanijas tiesibu sistému
nav ne tiesibu normas, ne saisto$i noteikumi.

Tiesas vértéjums

No Likuma 37/1992 141. panta 2. punkta 1) apak$punkta formuléjuma izriet, ka mazumtirdzniecibas
celojumu agenturas, kas pardod sabiedribai vairumtirdzniecibas agentiiru organizétos celojumus, nevar
piemeérot ipaso rezimu celojumu agentaram.

Jakonstaté, ka $ada izslégsana no $i ipasa rezima pieméro$anas jomas nekada zina nav paredzéta
PVN direktivas 306. panta.

Spanijas Karaliste neapstrid, ka $ada izslégsana ir pretruna §im 306. pantam, bet apstiprina, ka minétais
141. panta 2. punkta 1) apak$punkts nedrikst tikt interpretéts burtiski un ka taja paredzéta izslég$ana ir
piemérojama vienigi tad, kad mazumtirdzniecibas agentara rikojas ka starpnieks vairumtirdzniecibas
agenturai.

Tomeér sadai argumentacijai nevar piekrist, nemot véra attiecigo tiesibu normu formuléjumu, kurs$
turklat ir skaidrs, administracijas viedoklus un doktrina ietvertas $is normas interpretacijas.

Kaut ari Komisija ir ta, kurai saskana ar LESD 258. pantu ir jakonstaté apgalvota pienakumu neizpilde,
tomeér dalibvalstim saskana ar LES 4. panta 3. punktu ir japalidz Komisijai izpildit uzdevumu, kas ietver
ligumu un atvasinato tiesibu piemérosanas nodrosinasanu. No minéta izriet, ka gadijuma, kad Komisija
ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus par noteiktiem faktiem dalibvalsts, atbildétajas, teritorija, $i
dalibvalsts ir ta, kurai péc butibas un izsmelo$i ir jaapstrid $adi iesniegtie dati ($aja zina skat.
1999. gada 9. novembra spriedumu lieta C-365/97 Komisija/Italija, saukts par “San Rocco”, Recueil,
1-7773. 1pp., 84.—86. punkts).

Saja lieta Spanijas Karaliste nav iesniegusi ne tas administracijas kadu lémumu, ne ari judikataru, kas
pieraditu, ka Likuma 37/1992 141. panta 2. punkta 1) apak$punkts tika piemérots pretruna ar ta
formuléjumu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka $is 141. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir pretruna PVN direktivas
306. pantam.

No minéta izriet, ka Komisijas izvirzitais otrais iebildums ir pamatots.
Par treso iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka no Likuma 37/1992 142. panta otras dalas izriet, ka gadijuma, kad ar celojumu
saistits pakalpojums tiek sniegts citam nodoklu maksatajam, ietverot vienigi pakalpojuma snieg$anu
Spanijas teritorija, celojumu agentiira var péc konsultésanas ar klientu ietvert rékina ar noradi “cena ar
PVN” noteiktu cenas ar PVN dalu, kura ir jasedz klientam un kuru $is klients var prasit atskaitit.
Spanijas nodoklu administracija skaidri atzina, atbildot uz vairakiem jautdjumiem, ka $1 summa ir
atskaitama gadijuma, ja klients ir nodoklu maksatajs, kur§ var izmantot tiesibas uz nodokla
atskaitisanu.
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Komisija uzskata, ka ar $o normu tiek parkapts PVN direktivas 226. pants, kas attiecas uz noradém,
kadas jaietver rékina, ka arl $is direktivas 168. un 169. pants, atlaujot atskaitit summu, kurai nav
nekadas saistibas ar PVN, ko maksa persona, kas sanem celojumu agentiiras sniegtos pakalpojumus.
Turklat minéta norma ir diskriminéjosa, jo ta ir piemérojama tikai tadiem celojumiem, kas ietver
vienigi Spanijas teritorija sniegtus pakalpojumus.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka stridiga norma attiecas vienigi uz gadijumiem, kad uznémums iegadajas
komplekso tirisma braucienu no celojumu agentiiras ta darbinieku laba. Si norma ir nepieciesama, jo
Komisija nepiedavaja risinajumu ar $o situaciju raditajai problémai. Si dalibvalsts uzsver, ka nekada
nodoklu atskaitiS$ana nav iespéjama gadijuma, kad celotajs ka “fiziska persona” iegadajas celojumu vai
kad celojumu agentiiras sniedz pakalpojumus viena otrai.

Spanijas Karaliste apstrid minétas normas it ka diskriminéjoso raksturu, apgalvojot, ka ta atbilst PVN
direktivas 309. pantam, kura ir paredzéts pieskirt nodokla atbrivojumu tikai par vienu celojumu
agentlras sniegtu pakalpojumu un tikai par to pakalpojuma dalu, kura attiecas uz precu piegadi un
pakalpojumu snieg$anu arpus Savienibas teritorijas. Tadéjadi minéta norma liedz atskaitit nodokli par
iegadatajiem celojumiem, uz kuriem attiecas $is atbrivojums.

Tiesas vértéjums

Janorada, ka Likuma 37/1992 142. pants lauj nodokla maksatajam saskana ar noteiktiem nosacijumiem
atskaitit PVN summu, kas noteikta 6 % apméra no kopéjas summas, ieskaitot PVN, kada ietverta vinam
izrakstitaja rékina.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Ipasaja rezima celojumu agentiram $ada atskaitiS$ana nav nekada veida
paredzéta.

Otrkart, jaatgadina, ka PVN direktivas 168. panta ir paredzéts PVN atskaiti$anas tiesibu princips. Sis
princips attiecas uz priek$nodokli precém un pakalpojumiem, ko izmanto nodoklu maksatajs savu ar
nodokli apliekamo darjjumu vajadzibam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija,
21. punkts). Ka generaladvokats noradija savu secindjumu 26. punkta, lai nodrosinatu PVN neitralitati,
atskaitita nodokla summai ir precizi jaatbilst maksajama vai samaksata prieksnodokla summai.

Likuma 37/1992 142. pants attiecas nevis uz precizu PVN summu, kada iekaséta no pakalpojumiem, ko
sanémusi nodoklu maksataji, bet uz summu, kas aprékinata, pamatojoties uz nodokla maksataja
samaksato kopéjo summu. Sis aprékins nekada veida neatbilst PVN aprékinam, kads paredzéts kopéja
PVN sistéma, kura saskana ar PVN direktivas 78. panta a) punktu tostarp ir noteikts, ka no nodokla
bazes ir izslégts pats PVN.

No minéta izriet, ka §1 norma nav saderiga ne ar PVN aprékinasanas metodi, ne ar normam par
tiesibam uz nodokla atskaiti$anu, kas paredzétas PVN direktiva.

Tapat no minéta izriet, ka rékina ietverta norade par summu, kas atbilst 6% no kopéjas rékina
noraditas summas, neatbilst normam par rékina saturu, kas paredzétas PVN direktivas 226. panta.

Turklat Komisija pamatoti noradija, ka, pielaujot iespéjamu nodokla atskaitiSanu vienigi gadijumos, kad
pakalpojumi tiek sniegti Spanija, Likuma 37/1992 142. pants paredz diskriminaciju uz pilsonibas
pamata, kas arl nav saderigi ar kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému. PVN direktivas 309. panta
noteikumi, uz kuriem atsaucas Spanijas Karaliste, nekada zina nevar bat par pamatu $§im 142. pantam,
jo tajos nav paredzéta nekada atSkiriba starp dalibvalstim, bet ir paredzéts atbrivot no nodokla
darfjjumus, kas veikti arpus Savienibas.

Lidz ar to Komisijas izvirzitais tresais iebildums ir jaapmierina.
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Par ceturto iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Likuma 37/1992 146. pantam, kas lauj celojumu agentiram visparigi aprékinat
nodokla bazi par konkréto nodokla piemérosanas periodu un tadéjadi ari aprékinat par $o periodu
vienigi savu pelnas dalu par visiem ar celo$anu saistitajiem pakalpojumiem, uz kuriem attiecas ipasais
rezims celojumu agentiram, PVN direktiva nav juridiska pamata.

Ne PVN direktivas 73. pants, ne 318. pants nevar bit par $ada aprékina pamatu. Veids, kada Spanijas
iestades pieméro ipaso rezimu celojumu agentiiram, var radit, péc Komisijas uzskata, Savienas pasu
resursu samazinasanos, un Savienibai tad bus tiesibas atgit atbilsto§o summu kopa ar procentiem.

Spanijas Karaliste uzskata, ka PVN direktivas 308. pantam ir pietiekami plasa piemérosanas joma, lai
lautu ieviest visparéju nodokla bazes noteiksanas sistému par katru nodoklu iekasésanas periodu, kada
ir paredzéta Spanijas tiesibu aktos.

Si dalibvalsts apgalvo, ka Likuma 37/1992 146. panta mérkis ir vienkar$ot operatoriem noteikto

nodoklu pienakumu izpildi un tas neuzliek pienakumus. Paredzéta aprékinasanas metode ir saderiga ar
neitralitates principu un tapéc nekada zina neraditu Savienibas pasu resursu samazinasanos.

Tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka Ipasais rezims celojumu agentaram un it ipasi PVN direktivas 308. pants, uz ko atsaucas
Spanijas Karaliste, neparedz nekadu iespéju vispariga veida noteikt nodoklu bazi celojumu agentaru
pelnas dalai.

PVN direktivas 318. pants lauj Sis direktivas XII sadalas 4. nodala skaidri uzskaitito Ipaso rezimu
ietvaros, proti, to rezimu, kas ir piemeérojami attieciba uz lietotam precém, makslas objektiem,
kolekciju priek§metiem vai senlietam, vispariga veida noteikt nodokla bazi, bet, konkréti runajot, $i
norma attiecas vienigi uz noteiktam jomam, kuru vida nav celojumu agentiaru darbibas joma.

Lidz ar to pédéja minétaja joma nodokla baze ir jaaprékina saskana ar PVN direktivas 308. pantu,
atsaucoties uz katru celojuma agentiras sniegto pakalpojumu, nevis visparigi.

No minéta izriet, ka Likuma 37/1992 146. pants nav saderigs ar ipaso PVN rezimu, kads ir paredzéts
PVN direktivas 306.—310. panta.

Lidz ar to Komisijas izvirzitais ceturtais iebildums ir jaapmierina.
Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Spanijas Karaliste:

— izslédzot no ipasa rezima celojumu agentiram mazumtirdzniecibas agenttru, kuras rikojas sava
varda, veikto vairumtirdzniecibas agentiiru organizéto celojumu pardosanu klientiem,

— zinamos gadijumos atlaujot celojumu agentaram rékina ieklaut kopéjo PVN summu, kurai nav
saistibas ar no klienta faktiski iekaséto PVN, un laujot klientam, kas ir nodoklu maksatajs, atskaitit

$o kopéjo maksajama PVN summu, un

— atlaujot celojumu agentiram, ciktdl tam piemérojams minétais ipasais rezims, visparigi noteikt
nodokla bazi katram nodoklu samaksas periodam,

nav izpildijusi PVN direktivas 168., 226. un 306.—310. panta paredzétos pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato
lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
pretéjas puses tiesasanas izdevumiem. Ta ka viens no Komisijas pamatiem netika apmierinats, tai ir
japiespriez atlidzinat ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu un Spanijas Karalistei ir japiespriez atlidzinat
savus tiesasanas izdevumus, ka ari tris ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 140. pantam Cehijas Republika, Francijas Republika, Polijas Republika,
Portugales Republika un Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)
3)

4)

5)

Spanijas Karaliste:

— izslédzot no ipasa rezima celojumu agentaram mazumtirdzniecibas agentiaru, kuras
rikojas sava varda, veikto vairumtirdzniecibas agentaru organizéto celojumu pardosanu
klientiem,

— zinamos gadijumos atlaujot celojumu agentaram rékina ieklaut kopéjo pievienotas
vértibas summu, kurai nav saistibas ar no klienta faktiski iekaséto pievienotas veértibas
nodokli, un laujot klientam, kas ir nodoklu maksatajs, atskaitit So kopéjo maksajama
pievienotas vértibas nodokla summu, un

— atlaujot celojumu agentaram, ciktal tam piemérojams minétais ipasais rezims, visparigi
noteikt nodokla bazi katram nodoklu samaksas periodam,

nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu 168., 226. un 306.—-310. panta paredzétos pienakumus;

paréja dala prasibu noraidit;
Eiropas Komisija sedz ceturto dalu no saviem tiesasanas izdevumiem;

Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumu un atlidzina tris ceturtdalas no Komisijas
tiesasanas izdevumiem;

Cehijas Republika, Francijas Republika, Polijas Republika, Portugales Republika un Somijas
Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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