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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 6. decembri*

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK —
Jebkadas diskriminacijas aizliegums vecuma un invaliditates dé] — AtlaiSanas pabalsts — Socialais
plans, kura ir paredzéts samazinat atlaianas pabalsta apméru, kas tiek izmaksats darbiniekiem
ar invaliditati
Lieta C-152/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbeitsgericht Miinchen
(Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2011. gada 17. februari un kas Tiesa registréts 2011. gada
28. marta, tiesvediba
Johann Odar
pret
Baxter Deutschland GmbH ,
TIESA (otra palata)

sada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otras palatas priek$sédétaja pienakumus, U. Lehmuss
[U. Lohmus], A. O'Kifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund), tiesnesi,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 18. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Odar varda — S. Saller un B. Renkl, Rechtsanwidlte,

— Baxter Deutschland GmbH varda — C. Grundmann, Rechtsanwdltin,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, J. Moller un N. Graf Vitzthum, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un V. Kreuschitz, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 12. jalija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:C:2012:772 1




2012. GADA 6. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-152/11
ODAR

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 4. séj., 79. Ipp.), 2. panta un
6. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp . Odar un vina agrako darba devéju Baxter Deutschland
GmbH (turpmak tekstd — “Baxter”) jautajuma par atlaiSanas pabalsta summu, kuru vin$ sanéma
atbilstosi profesionalajam sociala nodrosinajuma planam (turpmak teksta — “PPS”), kas ir noslégts
starp So sabiedribu un tas darbinieku padomi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 preambulas 8., 11., 12. un 15. apsvéruma teksts ir $ads:

“(8) Nodarbinatibas pamatnostadnes 2000. gadam, par kuram Helsinkos 1999. gada 10. un
11. decembri vienojas Eiropas Padome, uzsver vajadzibu veicinat apstaklus sociali integréta darba
tirgus nodro$inasanai, formuléjot saskanotu to politiku kopumu, kuru mérkis ir cinities ar
diskriminaciju pret grupam, pieméram, pret invalidiem. Tajas uzsvérta ari vajadziba pievérst
ipasu uzmanibu gados vecaku darba néméju atbalstiSanai, lai palielinatu vinu ka darbaspéka
ipatsvaru [nodarbinatibas iespéjas].

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél var
apdraudét EK liguma meérku sasniegSanu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasniegSanu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.

(12) Saja noltka attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena biitu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél. [..]

(15) Tadu faktu noveértésana, péc kuriem var spriest, vai ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija, ir
jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citdas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi. Sados noteikumos jo ipasi var paredzét netieso diskriminaciju,
kas janosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita pamatojoties uz pieradijjumiem, ko sniedz
statistika.”

Saskana ar $is direktivas 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is

direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé]”.
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Sis pasas direktivas 2. panta ar virsrakstu “Diskriminacijas jédziens” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i)  sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a2 mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas $i direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.”

Direktivas 2000/78 3. panta ar virsrakstu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, So direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[.].”

Sis direktivas 6. panta “Tadas dazadas [atSkirigas] attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka
vecums” 1. punkta ir paredzeéts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:
a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jaunie$iem, vecakiem

stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;
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Direktivas 16. panta noteikts:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:
a) atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam;

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus, kas ir pretruna
ar vienlidzigas attieksmes principu, kurs ir ieklauts ligumos vai [darba kop]ligumos [..].”

Vacijas tiesibas

Vacijas tiesibu akti

Direktiva 2000/78 Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir transponéta ar 2006. gada 14. augusta Visparéjo
likumu par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 1, 1897. lpp,;
turpmak teksta — “AGG”). S1 likuma 1. panta ar virsrakstu “Likuma meérkis” ir paredzéts:

“Si likuma meérkis ir novérst vai atcelt jebkadu nelabvéligaku attieksmi, kas balstita uz rasi vai etnisko
piederibu, dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju.”

AGG 10. panta ar nosaukumu “Pielaujama atskiriga attieksme vecuma dé]” ir paredzéts:

“Neskarot 8. pantu, atskiriga attieksme vecuma dé] ir atlauta, ja ta ir objektiva, sapratiga un pamatota ar
likumigu mérki. Sa mérka sasnieg$anas lidzekliem ir jabut piemérotiem un vajadzigiem. Sada atskiriga
attieksme cita starpa var ietvert:

(]

6) diferenciaciju attieciba uz socialajos planos noteiktajiem pabalstiem Betriebsverfassungsgesetz
[Likuma par uznémumu organizaciju] izpratné, ja puses ir noteikusas atlaiSanas pabalsta reguléjumu,
saskana ar kuru diferenciacija notiek péc vecuma vai uznémuma nostradata laika un kura acimredzami
ir nemtas véra galvenokart no vecuma atkarigas iespéjas no jauna atrast darbu darba tirga, saméra
batisku uzsvaru liekot uz vecumu, vai ja tas socialaja plana noteiktos pabalstus nepieskir
nodarbinatajiem, kuri ir finansiali nodros$inati, jo viniem konkrétaja gadijuma péc bezdarbnieka
pabalsta sanemsanas ir tiesibas uz pensiju.”

Likuma par uznémumu organizaciju 2011. gada 25. septembra redakcija (BGB/. 2001 I, 2518. lpp.)
111.-113. panta ir noteikts, ka javeic pasakumi, lai atvieglotu uznéma restrukturizacijas negativo
ietekmi uz darbiniekiem. Darba devéjiem un darbinieku padomém ir janoslédz socialie plani Siem
gadijumiem.

Likuma par uznémumu organizaciju 112. panta ar virsrakstu “Vieno$anas par strukturalam izmainam
uznémuma un socialais plans” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja direkcija un darbinieku padome vienojas par interesu lidzsvarosanu attieciba uz paredzétam
strukturalam izmainam uznémuma, vienosanos noslédz rakstveida un to paraksta abas puses. Tas pats
attiecas uz gadijumu, kad vienos$anas ir par atlauju kompensét vai atvieglot ekonomiskas sekas, kas
darbiniekam izriet no paredzétajam izmainam uznémuma (socialais plans). Socialajam planam ir tadas
pasas [juridiskas] sekas ka uznémuma vienosanas [..].”
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Saskana ar Sociala kodeksa 127. pantu, kurs$ ir ietverts ta III gramata, parasta bezdarbnieku pabalsta
izmaksasana tiek veikta ierobezotu laiku, kas tiek noteikts atkariba no darbinieka vecuma un vina
iemaksu ilguma. Darbiniekam ir tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu, kas atbilst 12 ménesu
atalgojumam, pirms vin$ sasniedz 50 gadu vecumu, 15 ménesu — kad tiek sasniegts 50 gadu vecums,
18 ménesu — péc 55 gadu vecuma un 24 ménesu — kad ir sasniegts 58 gadu vecums.

Profesionala sociala nodrosinajuma plans un papildu socialais plans

2004. gada 30. aprili Baxter noslédza PPS ar $§i uznémuma darbinieku centralo padomi. Si plana
6. panta 1. punkta 1.1.—1.5. apak$punkts ir izteikts sadi:

“1. Atlaisanas pabalsts, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas (iznemot “priekslaicigu pensionésanos”)

1.1. Uznémuma darbinieki, kuriem, neskatoties uz visiem iegulditajiem puliniem, nevar piedavat
pienemamu amatu Baxter uznémuma, [kas ir nodibinats] Vacija, kuru darba ligumus nevar
priekslaicigi izbeigt saskana ar 5. pantu un kuri pamet uznémumu (notiekot atlaiSanai
ekonomiska iemesla dél vai izbeidzot darba tiesiskas attiecibas péc darbinieka un uznémuma
savstarpéjas vieno$anas), sanem atlaiSanas pabalstu, kura bruto summa EUR valata pirms tas
apliksanas ar nodokli ir aprékinama saskana ar $adu formulu:

Atlaisanas pabalsts = vecuma koeficients x uznémuma nostradato gadu skaits x bruto ménesa
atalgojums [turpmak teksta — “standartformula”].

1.2. Tabula, izmantojot vecuma raditaju

Vecu- | Vecuma | Vecums | Vecuma | Vecums [ Vecuma | Vecums | Vecuma | Vecums | Vecu-
ms raditajs raditajs raditajs raditajs ma
raditajs

18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70
19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50
20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30
21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10
22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90
23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60
24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30
25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65

26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70

27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70

(]

1.5. To darbinieku gadijuma, kuri ir vecaki par 54 gadiem un tiek atlaisti ekonomisku apsvérumu dé]
vai kuru darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, uznémumam un darbiniekam savstarpéji
vienojoties, atbilstosi 6. panta 1. punkta 1.1. apak$punktam aprékinatais atlaiSanas pabalsts tiek
salidzinats ar $adu apreékinu:

ménesu skaits lidz pirmajam iespéjamam pensioné$anas datumam x 0,85 x bruto ménesa
atalgojums [turpmak teksta — “alternativa formula”].
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Ja pabalsta summa, ko aprékina péc [standartformulas], ir lielaka neka summa, ko aprékina péc
[alternativas formulas], tad izmaksa mazako summu. Tomér §i mazaka summa nedrikst bat
mazaka ka puse péc [standartformulas] aprékinata pabalsta.

Ja [alternativas formulas] rezultats ir nulle, tad jaizmaksa puse no atbilstosi [standartformulai]
aprékinata pabalsta.”

2008. gada 13. martd Baxter ar grupas darbinieku padomi noslédza papildu socidlo planu (turpmak
teksta — “PSP”). Si plana 7. pants, kas attiecas uz pabalstiem, ir izteikts $adi:

“Darbinieki, uz kuriem attiecas $is [PPS] un kuru darba ligumiem jaizbeidzas tadel, ka uznémuma
notiek parkartosanas, sanem $adus pabalstus:

7.1. Pabalsts: Darbinieki sanem tikai vienu pabalstu, kurs izriet no [PPS] 6. panta 1. punkta.

7.2. Paskaidrojums: Attieciba uz [PPS] 6. panta 1.5. punktu puses vienojas par sekojo$o. Ar pirmo
iespéjamo pensionésanas datumu saprot datumu, kura darbinieks var sanemt vecuma pensiju, pat ja
runa ir par pensiju ar samazinatam tiesibam tadeél, ka $i pensija ir pieprasita priekslaicigi.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta . Odar ir 1950. gada dzimis Austrijas pilsonis. Vin$ ir precéjies, vina apgadiba ir
divi bérni, un vin$ ir atzits par personu ar smagu invaliditati ar invaliditates pakapi 50 %. J. Odar no
1979. gada 17. aprila ienéma amatu Baxter vai sabiedriba, kuras tiesibu un saistibu parnéméja ir
Baxter; pédéjais amats bija marketinga direktors.

Baxter ar 2008. gada 25. aprila véstuli uzteica darba tiesiskas attiecibas ar /. Odar un vinam piedavaja
turpinat darba tiesiskas attiecibas Minhené, Unterslaishaima [Munich-UnterschleifSheim] (Vacija).
J. Odar piekrita $im piedavajumam un vélak noléma 2009. gada 31. decembri izbeigt darba attiecibas,
kad puses bija vienojusas, ka §1 aizieSana no amata nesamazinas vina tiesibas uz pabalstu.

Ka izriet no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, Vacijas pensijas apdro$inasanas sistéma
J. Odar var atsaukties uz savam tiesibam sanemt parasto vecuma pensiju 65 gadu vecuma, proti, sakot
no 2015. gada 1. augusta, ka ari tiesibam uz pensiju sakara ar smagu invaliditati, sasniedzot pilnus
60 gadus, proti, sakot ar 2010. gada 1. augustu.

Baxter atbilstosi PPS izmaksaja J. Odar pabalsta bruto summu EUR 308 253,31 apmeéra. Piemérojot
standartformulu, vinam buatu bijis jaizmaksa bruto pabalsts EUR 616 506,63 apméra. Saskana ar
alternativo formulu, pamatojoties uz pienémumu, ka pensioné$anas notiek pirmaja iespéjamaja
datuma, proti, 2010. gada 1. augusta, Baxter aprékinaja bruto pabalstu EUR 197 199,09 apméra. Tatad
vinam izmaksaja minimalo garantéto summu, kas bija puse no EUR 616 506,63.

Ar 2010. gada 30. janija véstuli . Odar céla prasibu Arbeitsgericht Miinchen (Minhenes darba tiesa).
Vins tai ladza piespriest Baxter vinam izmaksat papildu pabalsta bruto summu EUR 271 988,22
apméra. Si summa atbilstot starpibai starp vinam samaksato pabalstu un summu, ko vin§ bitu
sanémis, ja darba tiesisko attiecibu izbeigsanas bridi — ar tadu pasu uznémuma nostradato laiku — vins
batu bijis 54 gadus vecs. /. Odar uzskatija, ka PPS paredzétais pabalsta aprékina veids vinam ir
nelabvéligs vina vecuma un invaliditates dél.
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lesniedzéjtiesa Saubas par AGG 10. panta tresa teikuma 6. punkta un PPS 6. panta 1. punkta
1.5. apakspunkta esoso normu saderibu ar Direktivu 2000/78. Ta norada, ka, ja pirma no $im divam
normam nav saderiga ar Savienibas tiesibam un lidz ar to nav piemérojama, /. Odar taja celta prasiba ir
jaapmierina. Otraja tiesibu noteikuma noradita norma nevarot balstities uz tiesibu noteikumu, kas nav
saderigs ar $o direktivu.

Sados apstaklos Arbeitsgericht Miinchen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l. Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka atskiriga attieksme vecuma dél var tikt
atlauta, ja darba devéjs un darbinieku padome profesionalas sociadla nodrosindjuma sistémas
ietvaros socialaja plana noteiktos pabalstus nepieskir darbiniekiem, kuri ir finansiali nodrosinati,
jo viniem konkrétaja gadijuma péc bezdarbnieka pabalsta sanemsanas ir tiesibas sanemt pensiju, ir
pretruna diskriminacijas vecuma dé] aizliegumam atbilstosi Direktivas [2000/78] 1. un 16. pantam
vai tomeér sada atskiriga attieksme atbilstosi Direktivas [2000/78] 6. panta 1. punkta otras [dalas]
a) apak$punktam ir attaisnota?

2. Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka at$kiriga attieksme vecuma dél var tikt
atlauta, ja darba devéjs un darbinieku padome profesionalas sociala nodro$indjuma sistémas
ietvaros socialaja plana noteiktos pabalstus nepieskir darbiniekiem, kuri ir finansiali nodrosinati,
jo viniem konkrétaja gadijjuma péc bezdarbnieka pabalsta sanemsanas ir tiesibas sanemt pensiju, ir
pretruna diskriminacijas invaliditates dé] aizliegumam atbilstosi Direktivas [2000/78] 1. un
16. pantam?

3. Vai profesionalas sociala nodro$inajuma sistémas tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
attieciba uz $§1 uznémuma darbiniekiem, kuri ir vecaki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti
ekonomiska iemesla dél, atlaiSanas pabalsts tiek aprékinats, pamatojoties uz agrako iespéjamo
pensionésanas bridi, pretéji parastajai aprékina metodei, kas it Ipasi nem véra uznémuma
nostradato laiku, tadéjadi, ka ir jaizmaksa mazakais atlaiSanas pabalsts vai vismaz puse no parasta
atlaiSanas pabalsta apméra, ir pretruna diskriminacijas vecuma dél aizliegumam saskana ar
Direktivas [2000/78] 1. un 16. pantu vai tomér S$ada atSkiriga attieksme saskana ar
Direktivas [2000/78] 6. panta 1. punkta [otras dalas] a) apak$punktu ir attaisnota?

4. Vai profesionalas sociala nodrosindjuma sistémas tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
attieciba uz darbiniekiem, kuri ir vecaki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti ekonomiska iemesla
dél, atlaisanas pabalsts tiek aprékinats, pamatojoties uz iespéjami agrako pensionésanas bridi, un
ka viniem — salidzinadjuma ar parasto aprékinasanas metodi, kura it ipasi nem véra uznémuma
nostradato laiku — ir jaizmaksa mazakais atlaiSanas pabalsts, lai gan tomér vismaz puse no parasta
atlaisanas pabalsta apméra, un ka, piemérojot alternativo aprékinasanas metodi, tiek nemta véra
vecuma pensija invaliditates dél, ir pretruna diskriminacijas invaliditates dé] aizliegumam saskana
ar Direktivas [2000/78] 1. un 16. pantu?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmajiem diviem jautajumiem

Ar pirmajiem diviem jautdjumiem, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka atskiriga attieksme atkariba no vecuma var but
tiesiska, ja uznémuma profesionala sociala nodro$inajuma sistéma socialie partneri ir izslégusi no
sociala plana paredzétajiem pabalstiem tos darbiniekus, kuri ir finansiali nodrosinati, jo viniem
konkrétaja gadijuma péc bezdarbnieka pabalsta sanemsanas ir tiesibas sanemt vecuma pensiju.
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Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautijumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi
2010. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums,
I-5667. lpp., 27. punkts; 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-599/10 SAG ELV Slovensko u.c.,
15. punkts, ka ari 2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-378/10 VALE Epitési, 18. punkts).

Jaatzist, ka tiesi ta tas ir Saja lieta.

Pirmie divi jautajumi pamatojas uz pienémumu, kas ir noradits AGG 10. panta pirma teikuma
6. punkta, saskana ar kuru socialie partneri no sociala plana pabalstu sanemsanas izslédz finansiali
nodrosinatos darbiniekus, jo tiem attieciga gadijjuma péc bezdarbnieka pabalsta ir tiesibas sanemt
vecuma pensiju.

Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu nav norazu, ka pamatlieta attiektos uz $adu gadijumu.
Tiesi pretéji, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka atskiriba no $aja AGG norma paredzétam tiesibam PPS
nepielauj izslégt no atlaiSanas pabalsta sanems$anas darbiniekus, kuriem tuvojas pensionésanas vecums,
un ari neparedz, ka butu janem véra darbinieka tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu. Tadéjadi no
lietas materialiem izriet, ka /. Odar ir sanémis atlaiSanas pabalstu, bet tas tika samazinats atbilstosi PPS
6. panta 1. punkta 1.5. apakspunktam, to aplikojot kopa ar PSP 7. panta 7.2. punktu, ko vin$ apstrid
sava prasiba minétaja tiesa.

Tadéjadi ir acimredzami, ka jautdjumam par AGG 10. panta tresa teikuma 6. punkta saderibu ar
Direktivu 2007/78 ir abstrakts un pilniba hipotétisks raksturs attieciba uz pamatlietas prieksmetu.

Sados apstaklos nav jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo un otro prejudicialo jautajumu.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2007/78 2. panta 2. punkts un 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tiesisko reguléjumu attieclba uz uznémuma
profesionala sociala nodrosinajuma sistému, kura tas darbinieku, kas ir vecaki par 54 gadiem un kuri
tiek atlaisti no darba ekonomisku apsvérumu dél, pabalsta, uz kuru tiem ir tiesibas, summu aprékina,
nemot véra pirmo iespéjamo pensionésanas datumu, kas ir pretéji aprékina standartmetodei, saskana
ar kuru $ads pabalsts pamatojas tostarp uz darba stazu uznémuma, tada veida, ka Siem darbiniekiem
izmaksatais pabalsts ir mazaks par pabalstu, kur$ tiek aprékinats saskana ar standartmetodi, bet kurs ir
vismaz vienads ar pusi no $is pédéjas minétas summas.

Pirmkart, attieciba uz jautdjumu, vai pamatlieta aplikotajam tiesiskajam reguléjumam ir piemérojama
Direktiva 2000/78, ir jauzsver, ka gan no $is direktivas nosaukuma un preambulas apsvérumiem, gan
arl no tas satura un meérka izriet, ka ta ir vérsta uz tadas visparéjas sistémas radiSanu, lai ikvienai
personai garantétu vienlidzigu attieksmi “nodarbinatib[as] un profesijlas joma]”, tai nodrosinot
efektivu aizsardzibu pret jebkadu diskriminaciju $is direktivas 1. panta paredzéto iemeslu dél, taja
skaita vecuma dél.

Konkrétak, no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka, neparsniedzot Eiropas
Savienibai pieskirto kompetenci, ta ir piemérojama “visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés”, it Ipasi attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlais$anu
un atalgojumu”.
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Paredzot samazinatu atlaiSanas pabalsta apméru darbiniekiem, kas ir vecaki par 54 gadiem, PPS
6. panta 1. punkta 1.5. apakspunkts ietekmé So darbinieku atlaiSanas nosacijumus
Direktivas 2007/78 3. panta 1. punkta c¢) apaks$punkta izpratné. Lidz ar to $adai valsts tiesibu normai $i
direktiva ir piemérojama.

Tadéjadi, ka izriet no Tiesas pastavigds judikatiras, pienemot pasakumus, kas ietilpst
Direktivas 2000/78, ar kuru nodarbinatibas un darba joma ir konkretizéts nediskriminacijas vecuma
del princips, pieméro$anas joma, socialajiem partneriem jarikojas saskana ar $o direktivu (2011. gada
13. septembra spriedums lieta C-447/09 Prigge u.c., Krajums, [-8003. lpp., 48. punkts, ka ari
2012. gada 7. janija spriedums lieta C-132/11 Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, 22. punkts).

Attieciba uz jautdjumu, vai pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums ietver atskirigu attieksmi
vecuma dé] Direktivas 2007/78 2. panta 1. punkta izpratné, janorada, ka PPS 6. panta 1. punkta
1.5. apakspunkta iedarbiba uz darbiniekiem, kas ir parsniegusi 54 gadu vecumu un kuri tiek atlaisti no
darba ekonomisku apsvérumu dé] vai ar kuriem tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz
savstarpéju vienosanos starp uznémumu un darbinieku, ir tada, ka péc standartformulas aprékinata
pabalsta summa tiek salidzinata ar to, kuru aprékina saskana ar alternativo formulu. Mazaka summa
tiek izmaksata attiecigajam darbiniekiem, bet tam tomér ir jagaranté, ka vin$ sanems summu, kas ir
vismaz puse no tas, kas ir aprékinata péc standartformulas.

Atbilstosi SIim normam /. Odar tika izmaksata summa EUR 308 357,10 apmeéra, kas ir puse no pabalsta
summas, ko aprékinaja péc standartformulas. Ja vinam atlai$anas bridi batu bijusi 54 gadi, J. Odar batu
bijusas tiesibas, turklat tada pasa situacija, uz pabalstu EUR 580 357,10 apméra. Tas, ka vinam bija
vairak neka 54 gadi, lidz ar to izraisija salidzino$as metodes piemérosanu un zemakas summas izmaksu
neka ta, uz kuru vinam batu bijusas tiesibas, ja vin§ nebutu parsniedzis $o vecuma slieksni. Tadéjadi
skiet, ka PPS paredzéta aprékina metode atlaisanas gadijumiem ekonomiska iemesla dé] rada atskirigu
attieksmi tiesi vecuma dél.

Ir japarbauda, vai $o atskirigo attieksmi var attaisnot, nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmo dalu. Saja norma ir noteikts, ka atskiriga attieksme vecuma dé| nav diskriminacija, ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi pamatota ar likumigu mérki, tostarp likumigiem
nodarbinatibas politikas, darba tirgus un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja & mérka sasnieg$anas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Attieciba uz pamatlieta aplikojamo valsts pasakumu meérki iesniedzéjtiesa norada, ka PPS 6. panta
1. punkta 1.5. apak$punkta teksts nesniedz nekadu informaciju par izvirzitajiem meérkiem. Tomér no
Tiesai iesniegtiem lietas materialiem izriet, ka $os meérkus var sajaukt ar AGG 10. panta tresa teikuma
6. punkta minétas normas mérki. Ka norada iesniedzéjtiesa, sociala plana ietvaros partneru izvélétai
kartibai ir jabat tadai, kas efektivi veicinatu $aja AGG norma noteikta mérka sasniegSanu un to, lai
netiktu nesameérigi kaitéts nelabvéliga situacija eso$o vecuma grupu interesém.

Atbilstosi Likuma par uznémumu organizaciju 2011. gada 25. septembra redakcija 112. pantam sociala
plana jéga un meérkis ir kompensét vai samazinat strukturalas reorganizacijas sekas konkrétaja
uznémuma. Saja sakara rakstveida apsvérumos Vacijas valdiba precizéja, ka atbilstosi profesionalajam
socialas nodrosinasanas planam izmaksajamais pabalsts nav specifiski vérsts uz to, lai atvieglotu

personas atkartotu integrésanos profesionalaja vide.

Atbilstosi profesionalajam socialas nodro$inasanas planam izmaksato pabalstu noskirsana atkariba no
personas vecuma ir vérsta uz cita mérka sasniegSanu, kura pamata ir apsvérums par to, ka, ta ka runa
ir par ekonomiskiem trakumiem nakotné, konkrétus darbiniekus, kuri nebus nelabvéliga situacija darba
vietas zaudésanas dé] vai attieciba uz kuriem sekas bus vajakas ka citiem darbiniekiem, var vispariga
veida izslégt no sadam tiesibam.
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Saja sakara Vacijas valdiba norada, ka sociala plana tiek paredzéta ierobezotu lidzeklu sadale tada veida,
lai tas varétu izpildit “parejas uzdevumu” attieciba uz visiem darbiniekiem un ne tikai attieciba uz
visvecakajiem no tiem. Principa ar $adu planu nedrikst radit situaciju, kad uznpémuma vai atlikuso
amatu pastavésana klatu apdraudéta. AGG 10. panta tresa teikuma 6. punkta ari esot lauts ierobezot
launpratigas izmanto$anas iespéju, kuras gadijuma darbinieks sanemtu paredzéto pabalstu jaunas
darba vietas mekléjumiem, taja pasa laika tomér aizejot pensija.

Tadéjadi minétas valsts tiesibu normas mérkis ir pieskirt kompensaciju nakotnei, aizsargat jaunakus
darbiniekus un atbalstit vinu atkartotu profesionalo integrésanos, vienlaikus nemot véra
nepiecieSsamibu godigi sadalit sociala plana ierobezotos finansu lidzeklus.

Ar Siem meérkiem, atkapjoties no diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principa, var attaisnot tadas
atSkiribas attieksmé, kuras it Ipasi ir saistitas ar to, ka “[..] [ja]lnosaka nodarbinatibas un profesijas
nosacijum[i], tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijuml[i] jaunie$iem, vecakiem stradniekiem
[darbiniekiem] [.], lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu”
Direktivas 2007/78 6. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

Turklat par likumigu ir jauzskata mérkis novérst to, ka atlaiSanas pabalsts netiek izmaksats personam,
kas nemeklé jaunu darbu, bet sanems aizvietojoso ienakumu vecuma pensijas veida ($aja nozimeé skat.
2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-499/08 Ingeniorforeningen i Danmark, Krajums, 1-9343. lpp.,
44. punkts).

Sajos apstaklos japiekrit, ka tadi mérki ka tie, uz kuru sasnieg$anu ir vérsts PPS 6. panta 1. punkta
1.5. apak$punkts, principa ir uzskatami par mérkiem, ar kuriem “attiecigas valsts tiesibu konteksta”
“objektivi un sapratigi”, ka ir paredzéts Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala, var
attaisnot atskirigu attieksmi vecuma dél.

Vel ir japarbauda, vai $o mérku istenos$anai izmantotie lidzekli ir pieméroti un nepieciesami un vai tie
neparsniedz pieprasito izvirzita mérka sasniegsanai.

Saistiba ar to ir jaatgadina, ka dalibvalstim, ka arl attiecigd gadijuma socialajiem partneriem valsts
méroga ir plasa ricibas briviba, ne tikai izvéloties, kuru no socialas un nodarbinatibas politikas joma
noteiktajiem meérkiem censties sasniegt, bet arl nosakot pasakumus, ar kuriem $o mérki var sasniegt
($aja zina skat. 2012. gada 5. julija spriedumu lieta C-141/11 Hornfeldt, 32. punkts).

Attieciba uz aplukojamo PPS un PSP normu piemérotibu janorada, ka atlaiSanas pabalsta summas, ko
pieskir darbiniekiem, kas to atlaiSanas diena bija finansiali nodro$inati, samazinasana neskiet
nesapratiga, nemot véra $o socialo planu mérki — pastiprinati aizsargat darbiniekus, kuriem pareja uz
jaunu darbu izradas grataka vinu ierobezoto finansu lidzeklu dé].

Tadéjadi ir uzskatams, ka tada tiesibu norma ki AGG 6. panta 1. punkta 1.5. apak$punkts neskiet
acimredzami nepiemérota, lai sasniegtu Vacijas likumdevéja izvirzito likumigo nodarbinatibas politikas
mérki.

Kas attiecas uz $o normu nepieciesamibu, protams, ir janorada, ka PSP 7. panta 7.2. punkta ir
paredzéts, ka pirmais iespéjamais pensioné$anas datums PPS 6. panta 1. punkta 1.5. apakspunkta
izpratné atbilst datumam, kura darbiniekam rodas tiesibas uz vecuma pensiju, pat ja runa ir par
samazinatam pensijas tiesibam tas priekslaicigas pieprasisanas dél.

Tomer, ka tika konstatéts $i sprieduma 27. punkta, PPS ir paredzéts samazinat tikai Siem darbiniekiem
pieskirta atlaiSanas pabalsta summu.

10 ECLILEU:C:2012:772
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Saja sakara janorada, pirmkart, ka PPS 6. panta [1. punkta] 1.5. apak$punktd ir paredzéts, ka
attiecigajam darbiniekam pieskirtais pabalsts ir mazaka summa, ko aprékina péc standartformulas vai
péc alternativas formulas, tomér tas sanéméjam ir garantéts, ka vinam faktiski izmaksata summa bas
vismaz puse no tas, kura ir aprékinata saskana ar standartformulu. Turklat, ka izriet ari no $1 sprieduma
14. punkta noraditas tabulas, vecuma raditajs, kas ir viens no standartformulas un alternativas formulas
koeficientiem, progresivi palielinas sakot no 18 gadu vecuma (0,35) lidz 57 gadu vecumam (1,70). Tikai
59 gadu vecuma $is raditajs sak samazinaties (1,50), sasniedzot ta minimalo likmi 64 gadu vecuma
(0,30). Otrkart, ka ir paredzéts $is normas tresaja dala, pat ja, izmantojot alternativo formulu, iegttais
rezultats ir nulle, attiecigajam darbiniekam bts tiesibas sanemt pabalstu, kas ir puse no ta, kurs tika
apréekinats péc standartformulas.

Nemot véra iesniedzéjtiesas vértéjumus, janorada, ka PPS 6. panta 1. punkta 1.5. apak$punkts ir radies
péc vienosanas, kas ir panakta starp darbinieku parstavjiem un darba devéju parstavjiem, kuri tadéjadi
istenoja savas pamattiesibas — kolektivo parrunu tiesibas. Tas, ka socialajiem partneriem $ada veida ir
lauts rast savu attiecigo intereSu lidzsvaru, piedava nozimigu ricibas brivibu, jo ikviena no pusém
attieciga bridi vienosanos var lauzt ($aja zina skat. 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09
Rosenbladt, Krajums, 1-9391. Ipp., 67. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts un
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj tadu uznémuma profesionalo socialas
nodro$inasanas sistémas tiesisko reguléjumu, kura ta darbiniekiem, kas ir vecaki par 54 gadiem un
kuri tiek atlaisti no darba ekonomiska iemesla dél, ir paredzétas tiesibas uz pabalsta summu, ko
aprékina atbilstosi pirmajam iespéjamajam pensioné$anas datumam, pretéji standarta aprékina
metodei, saskana ar kuru $ads pabalsts balstas it ipasi uz darba stazu uznémuma, tadéjadi $is
darbiniekiem izmaksatais pabalsts ir mazaks par to pabalstu, kurs tiek aprékinats péc standartformulas,
bet tas tomér ir vismaz puse no $i pédéja.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu uznémuma profesionalas sociala nodros$inajuma sistémas
tiesisko reguléjumu, kura ta darbiniekiem, kas ir vecaki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti no darba
ekonomiska iemesla dél, ir paredzétas tiesibas uz pabalsta summu, ko aprékina atbilstosi pirmajam
iespéjamajam pensionésanas datumam, pretéji standarta aprékina metodei, saskana ar kuru $ads
pabalsts balstas it ipasi uz darba stazu uznémuma, tadéjadi izmaksatais pabalsts ir mazaks par to
pabalstu, kurs$ tiek aprékinats péc $is standartformulas, bet tas tomér ir vismaz puse no $1 pédéja, un
kura, izmantojot $o citu aprékina metodi, tiek nemta véra iespéja sanemt invaliditates dél izmaksato
priekslaicigo vecuma pensiju.

Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai PPS 6. panta 1. punkta 1.5. apakspunkts, to lasot kopa ar PSP
7. panta 7.2. punktu, ietver at$kirigu attieksmi invaliditates dél Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta
izpratné, janorada, ka atlaiSanas pabalsta summa, ko izmaksa attiecigajam darbiniekam, ir samazinata
atbilstosi $im 7. panta 7.2. punktam, nemot véra pirmo iespéjamo pensionéSanas datumu. Savukart
tiesibu uz vecuma pensiju pieskirsana ir atkariga no minimala vecuma nosacijuma, un $is vecums ir
atskirigs personam ar smagu invaliditati.

Ka noradija generaladvokate secindjumu 50. punkta, aprékina metodes péc alternativas formulas pirma
komponente vienmér bas mazaka darbinieka, kam ir smaga invaliditate, gadijuma salidzinajuma ar to,
ko pieméro $i pasa vecuma darbiniekam bez invaliditates. Saja lieta apstaklis, ka aprékins tiek veikts
acimredzami neitrala veida atbilstosi pensionésanas vecumam, izraisa to, ka darbinieki ar smagu
invaliditati, kuram ir iespéja sanemt priekslaicigu pensiju agraka vecuma, proti, 60 gados un nevis
63 gados, ka tas ir darbiniekiem bez invaliditates, sanem mazaku atlaiSanas pabalstu un tas notiek vinu
smagas invaliditates deél.
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Tadéjadi no J. Odar apsvérumiem, kam tiesas sédé piekrita ari Baxter, izriet, ka atlaiSanas pabalsta
summa, kuru tas batu sanémis, ja vinam nebatu smagas invaliditates, batu bijusi EUR 570 839,47.

No ta izriet, ka PPS 6. panta 1. punkta 1.5. apak$punkts, to aplikojot kopa ar PSP 7. panta 7.2. punktu,
kuru piemérojot darbiniekam ar smagu invaliditati izmaksajama atlaianas pabalsta summa ir mazaka
neka ta, ko sanem darbinieks bez invaliditates, ietver atskirigu attieksmi, kura netiesi pamatojas uz
invaliditates kritériju Direktivas 2000/78 kombinéto normu 1. pantd un 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratne.

Otrkart, japarbauda, vai tada konteksta, kadu reglamenté pamatlieta aplikojama tiesibu norma,
darbinieki ar smagu invaliditati, kuri ir pensijas vecumam tuvu eso$d vecuma grupa, atrodas
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné salidzinama situacija ar to, kura atrodas
$is pasas vecuma grupas darbinieki bez invaliditates. Vacijas valdiba norada, ka sis divas darbinieku
grupas atrodas sakotnéji divas objektivi atskirigas situacijas saistiba ar vinu tiesibam sanemt pensiju.

Saja sakara jauzsver, ka darbinieki, kas pieder pensijas vecumam tuvu eso$ai vecuma grupai, ir lidziga
situacija ar tiem darbiniekiem, uz kuriem attiecas socialais plans, jo vinu darba tiesiskas attiecibas ar
darba devéju beidzas ta pasa iemesla dé] un tados pasos apstaklos.

Darbiniekiem ar smagu invaliditati pieskirta prieksrociba, kas ir iespéja sanemt vecuma pensiju tris
gadus agrak neka darbiniekiem bez invaliditates, nevar tos nostadit ipasaka situacija salidzinajuma ar
siem [pédéjiem] darbiniekiem.

Atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punktam japarbauda, vai atskiriga attieksme,
kas pastav pret sSim divam darbinieku kategorijam, ir objektivi un sapratigi attaisnojama ar likumigu
mérki, vai tas Istenosanai ieviestie lidzekli ir pieméroti un vai tie neparsniedz nepieciesamo Vacijas
likumdevéja izvirzita mérka sasniegSanai.

Saja sakara, pirmkart, $i sprieduma 43.-45. punkta jau ir konstatéts, ka PPS 6. panta 1. punkta
1.5. apaks$punkta izvirzitie mérki principa ir jauzskata par tadiem, ar ko var “valsts tiesibu konteksta”
“objektivi un sapratigi”’, ka tas ir paredzéts Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala,
attaisnot atskirigu attieksmi vecuma dél. Otrkart, ka izriet no $i sprieduma 49. punkta, $ada valsts
tiesibu norma neskiet acimredzami nepiemérota, lai sasniegtu tadu likumigo nodarbinatibas politikas
mérki, kadu ir izvirzijis Vacijas likumdevéjs.

Lai parbauditu, vai PPS 6. panta 1. punkta 1.5. apakspunkts, to lasot kopa ar PSP 7. panta 7.2. punktu,
parsniedz nepieciesamo izvirzito mérku sasniegSanai, $1 norma jaapliko tas konteksta un janem véra
kaitéjums, ko ar to var nodarit skartajam personam.

Baxter un Vacijas valdiba batiba norada, ka /. Odar sanemta atlaiSanas pabalsta summas samazinasana
ir attaisnojama ar darbiniekiem ar smagu invaliditati pieskirto prieksrocibu, proti, iespéju sanemt
vecuma pensiju tris gadus agrak, neka noteikts darbiniekiem bez invaliditates.

Tomeér sadam pamatojumam nevar piekrist. Pirmkart, diskriminacija invaliditates dé] pastav tad, ja tas
pamata nav objektivu faktoru, kas nav saistiti ar sadu diskriminaciju (péc analogijas skat. 2000. gada
6. aprila spriedumu lieta C-226/98 Jorgensen, Recueil, 1-2447. lpp., 29. punkts; 2003. gada 23. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schonheit un Becker, Recueil, 1-12575. lpp.,
67. punkts, ka arl 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-313/02 Wippel, Krajums, 1-9483. lpp.,
43. punkts). Otrkart, sads pamatojums samazinatu valsts tiesibu normu, kas paredz $o prieksrocibu,
lietderigo iedarbibu, kuras mérkis ir visparigi nemt véra gratibas un ipasos riskus, kas ir darbiniekiem
ar smagu invaliditati.
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Tadéjadi skiet, ka socialie partneri, Istenojot likumigo mérki ierobezoto socialajam planam pieskirto
finansu lidzeklu taisniga un proporcionala sadalé atbilsto$i attiecigo darbinieku vajadzibam, nav némusi
véra atbilstoSos elementus, kuri it Ipasi skar darbiniekus ar smagu invaliditati.

Vini nav ievérojusi nedz risku, kas radies personam ar smagu invaliditati, kuram parasti ir gratak neka
darbiniekiem bez invaliditates no jauna integréties darba tirg, nedz to, ka S§is risks paaugstinas,
tuvojoties pensioné$anas vecumam. Sim personam ir ipasas vajadzibas gan saistiba ar aizsardzibu, ko
prasa vinu stavoklis, gan saistiba ar nepiecieS$amibu paredzét iespéjamo $1 stavokla pasliktinasanos. Ka
norada generaladvokate secinajumu 68. punkta, janem véra risks, ka personam ar smagu invaliditati
finansu vajadzibas saistiba ar vinu invaliditati nav prognozéjamas un/vai ka, palielinoties vecumam, $is
finansu vajadzibas palielinas.

No ta izriet, ka, galu gala darbiniekam ar smagu invaliditati izmaksajot mazaku atlaiSanas pabalstu par
atlaisanu ekonomiska iemesla dél neka tas, kuru sanem darbinieks bez invaliditates, ar pasakumu
pamatlieta tiek izdarits darbinieku ar smagu invaliditati likumigo interesu parmeérigs aizskarums un
tadéjadi tiek parsniegts tas, kas ir nepiecieSams Vacijas likumdevéja izvirzito socialas politikas meérku
sasniegSanai.

Lidz ar to atskiriga attieksme, kas rodas no PPS 6. panta 1. punkta 1.5. apak$punkta, nav attaisnojama
atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) dalai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu uznémuma
profesionala sociala nodro$indjuma sistéma ietvertu tiesisko reguléjumu, kura darbiniekiem, kas ir
vecaki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti no darba ekonomiska iemesla dél, pabalsta, uz kuru viniem ir
tiesibas, summa tiek aprékinata atbilsto$i pirmajam iespéjamajam pensionéSanas datumam, pretéji
standarta aprékina metodei, saskana ar kuru $ads pabalsts balstas it ipasi uz darba stazu uznémuma,
tadéjadi izmaksatais pabalsts ir mazaks par to pabalstu, kurs tiek aprékinats péc $is standartformulas,
bet tas tomér ir vismaz puse no $i pédéja, un kura, izmantojot So citu aprékina metodi, tiek nemta
véra iespéja invaliditates dé] sanemt izmaksato priekslaicigo vecuma pensiju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkts un 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj tadu uzpémuma profesionalo socialas
nodrosinasanas sistémas tiesisko reguléjumu, kura ta darbiniekiem, kas ir vecaki par
54 gadiem un kuri tiek atlaisti no darba ekonomiska iemesla dél, pabalsta, uz kuru tiem ir
tiesibas, summu apreékina atbilstosi pirmajam iespéjamajam pensionésanas datumam, pretéji
standarta aprékina metodei, saskana ar kuru sads pabalsts balstas it ipasi uz darba stazu
uznémuma, tadéjadi izmaksatais pabalsts ir mazaks par to pabalstu, kurs tiek aprékinats péc
s$is standartformulas, bet tas tomeér ir vismaz puse no si pedéja;

2) Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
uznémuma profesionala sociala nodrosinajuma sistéma ietvertu tiesisko reguléjumu, kura
darbiniekiem, kas ir vecaki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti no darba ekonomiska iemesla
deél, pabalsta, uz kuru viniem ir tiesibas, summu aprékina atbilsto$i pirmajam iespéjamajam
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pensionésanas datumam, pretéji standarta aprékina metodei, saskana ar kuru sads pabalsts
balstas it ipasi uz darba stazu uznémuma, tadéjadi izmaksatais pabalsts ir mazaks par to
pabalstu, kurs$ tiek aprékinats péc Sis standartformulas, bet tas tomér ir vismaz puse no $i
pédéja, un kura, izmantojot So citu aprékina metodi, tieck nemta véra iespéja invaliditates
dé] sanemt izmaksato priekslaicigo vecuma pensiju.

[Paraksti]
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