g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUM],
sniegti 2013. gada 31. janvari'

Lieta C-534/11

Mehmet Arslan
) pret
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

(Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tresas valsts valstspiederigais — Nelikumiga uzturésanas — Aizturé$ana izraidisanas nolika —
Direktiva 2008/115/EK — Starptautiskas aizsardzibas pieteikums — Direktiva 2005/85/EK —
Direktiva 2003/9/EK — Tiesibu launpratiga izmanto$ana

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 20. oktobri,
tostarp ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi® (turpmak teksta — “Atgriesanas
direktiva”), 2. panta 1. punktu, to lasot kopa ar $is direktivas preambulas 9. apsvérumu, un par to, ka
$is tiesibu normas ir savienojamas ar Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivu 2005/85/EK par
minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu’.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar tiesvedibu starp M. Arslan, Turcijas pilsoni,
un Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Cehijas Republikas
Policijas Ustu apgabala Galvenas policijas parvaldes Arzemnieku policijas nodala; turpmak teksta —
“atbildétaja pamatlieta”). M. Arslan ieceloja un uzturéjas Cehijas Republikas teritorija bez atbilstosas
atlaujas. Atbildétaja pamatlieta noléma vinu aizturét uz 60 dienam, lai péc tam izraiditu administrativa
kartiba. M. Arslan Cehijas Republikas tiesas céla prasibu par atbildétajas pamatlieta pienemto lémumu
pagarinat vina aizturé$anu vél par 120 dienam. M. Arslan apgalvo, ka diena, kad tika pienemts lémums
pagarinat vina aizturé$anas terminu, vairs nebija nekadda pamatota iemesla cerét, ka vina izraidiSana
varétu notikt, pirms beidzas valsts likuma paredzétais maksimalais aizturésanas laika posms, proti,

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 348, 98. Ipp.
3 — OV L 326, 13. Ipp., un labojums OV 2006, L 236, 36. Ipp.

LV
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180 dienas. Konkréti, vin$ uzskata, ka $is termin$ noteikti tiktu parsniegts vina iesniegta starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma dé|] (turpmak teksta — “patvéruma pieteikums”)* un vina nodoma dél izmantot
un izsmelt visus procesualos un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas piemérojami saistiba ar pédéjo
minéto pieteikumu.

3. lesniedzéjtiesa veélas gut skaidribu, pirmkart, par AtgrieSanas direktivas piemérojamibu tresas valsts
valstspiederigajam, kur§ dalibvalsti uzturas nelikumigi un ir iesniedzis patvéruma pieteikumu
Direktivas 2005/85 izpratné, un, otrkart, par to, vai $ada pieteikuma dél ir jaizbeidz uz AtgrieSanas
direktivas pamata veikta aizturésana izraidisanas nolaka.

4. Ar Siem jautajumiem laguma sniegt prejudicialu nolémumu dzilakaja butiba tiek skarta probléma
par iespéjamo tiesibbu normu par patvérumu izmanto$anu, lai AtgrieSanas direktivas piemérosanu
padaritu neefektivu.

II - Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Atgriesanas direktiva
5. Atgriesanas direktivas preambulas 9. apsvéruma ir paredzéts, ka:

“Saskana ar [Direktivu 2005/85] tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu dalibvalsti,
nebutu jauzskata par personu, kas nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kameér nav stajies
spéka negativs lémums par minéto pieprasijumu vai lémums, ar ko tiek partrauktas vina vai vinas
tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu.”

6. Atgriesanas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.”

7. Atgriesanas direktivas 3. panta 2) punkta jédziens “nelikumiga uzturéSanas” ir definéts ka “tada
tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst [..]
iecelo$anas, uzturésanas vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem $aja dalibvalsti”.

8. Atbilstosi Atgriesanas direktivas 5. pantam dalibvalstis ievéro neizdosanas principu, kas noteikts
Zenévas konvencijas® 33. panta, tostarp istenojot $o direktivu.

9. Atgriesanas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “[..] dalibvalstis pienem atgriesanas léemumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija”.

4 — Saskana ar Direktivas 2005/85 2. panta b) punktu “pieteikums” vai “patvéruma pieteikums” ir “pieteikums, ko iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks un ko var uztvert ka prasibu starptautiskas aizsardzibas sanemsanai no dalibvalsts saskana ar [Zenéva
1951. gada 28. julija parakstitu Konvenciju par bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)),
kas stajas spéka 1954. gada 22. aprili un papildinata ar protokolu par bégla statusu, kas parakstits Nujorka 1967. gada 31. janvari un kas stajas
speka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”)]. Jebkur$ starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek uzskatits par
patvéruma pieteikumu, ja vien konkréta persona skaidri nepieprasa cita veida aizsardzibu, uz kuru var pieteikties atseviski”. Sajos secinajumos
es lietosu terminus “patvéruma pieteikums” un “patvéruma meklétajs”. Skat. ari Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/9/EK, ar ko
nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai [dalibvalstis] (OV L 31, 18. Ipp.), 2. panta b) punktu.

5 — Minéta 33. panta, kura nosaukums ir “Izraidi$anas vai atgrie$anas [izraidiS$anas un izdo$anas] aizliegums”, 1. punkta ir paredzéts, ka “neviena
dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez [neizdod] bégli uz tas valsts robezu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta
sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem”.
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10. Atgriesanas direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis atliek
izraidisanu, ja ar izraidiSanu tiktu parkapts neizdosanas princips.

11. AtgrieSanas direktivas 15. panta ir izklastits:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba [dalibvalstis var aizturét] tikai to tresas
valsts valstspiederigo, kam paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos atgriesanai un/vai
veiktu izraidiSanas procesu, jo Ipasi tad, ja

a)  pastav bégsanas iespéjamiba vai

b)  attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidianas procesa vai traucé
ta sagatavoSanu.

Ikviena turésana apsardziba [aizturé$ana] ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kameér veic
izraidiSanas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

[.]

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dé] izraidisanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta
noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba [aizturé$anu] vairs neuzskata par pamatotu un
attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba [aizturé$ana] ir spéka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un
kamér ta ir nepieciesama, lai nodro$inatu sekmigu izraidiSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu
turésanas apsardziba [aizturé$anas] laikposmu, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidisanas procedira varétu ieilgt $adu iemeslu dél:

a)  attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai

b)  kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”

2) Direktiva 2005/85

12. Direktiva 2005/85 ir noteikti minimalie standarti procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu. Ta buatiba reglamenté patvéruma pieteikumu iesniegSanu, S$o pieteikumu izskatisanas
procediiru un patvéruma meklétaju tiesibas un pienakumus visa $is procediras gaita.

13. Direktivas 2005/85 7. panta ir paredzéts:

“1. Patvéruma meklétajiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi proceduras noluka, kamér atbildiga iestade ir
pienémusi lémumu saskana ar procediaram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Sis tiesibas palikt
[dalibvalsti] nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai gadijuma, ja saskana ar 32. un 34. pantu turpmakais
pieteikums netiks turpmak izskatits vai ja tas nodos vai izdos personu citai dalibvalstij, ievérojot
pienakumus saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi vai citadi, vai tre$ai valstij, vai starptautiskajam
kriminaltiesam vai tribunaliem.”
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14. Direktivas 2005/85 18. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis neaiztur personu tikai tapéc, ka $i persona ir patvéruma meklétajs.

2. Ja patvéruma meklétajs tiek aizturéts, dalibvalstis nodro$ina, ka pastav iespéja paatrinati veikt
izskatiSanu tiesa.”

15. Direktivas 2005/85 23. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var arl noteikt, ka izvértésanas procedura [..] tiek noteikta ka prioritate vai paatrinata, ja:

(]

g)  meklétajs ir iesniedzis nekonsekventu, pretrunigu, neticamu vai nepietiekamu informaciju, kas
rada pienémumu, ka vina prasiba saistiba ar vina vajasanu, kas minéta Direktiva 2004/83/EK [°],
ir neparliecinosa; vai

[]

j) meklétajs iesniedz pieteikumu galvenokart tapéc, lai kavétu vai izjauktu agraka vai nenovérsama
léemuma spéka stasanos, ka rezultata tiktu istenota vina parvietos$ana; vai

1) meklétajs ieceloja dalibvalsts teritorija nelikumigi vai paildzindja savu uzturésanos valsti
nelikumigi un bez véra nemama iemesla nav sevi stadijis prieksa iestadém [nav ieradies iestadeés],
un/vai nav iesniedzis patvéruma pieteikumu cik atri vien iespéjams, nemot véra vina iecelosanas
apstaklus; [..]

[.].”

3) Direktiva 2003/9
16. Direktivas 2003/9 7. panta ir noteikts:

“1. Patvéruma meklétaji var brivi parvietoties vinus uznémusas dalibvalsts teritorija vai apgabala, kadu
§1 dalibvalsts viniem $adam nolakam noteikusi. Noteiktais apgabals neietekmé neatnemamo privatas
dzives jomu un ir pietiekams, lai nodrosinatu pieeju visiem pabalstiem saskana ar So direktivu.

2. Sabiedribas interesu, sabiedriskas kartibas dé] vai, ja tas nepieciesams, lai atri apstradatu un efektivi
uzraudzitu patvéeruma meklétaja pieteikumu, dalibvalstis var izlemt jautajumu par patvéruma meklétaja
dzivesvietu.

3. Ja nepiecieSams, pieméram, legalu iemeslu vai sabiedriskas kartibas dél, dalibvalstis var ieslodzit
pieteikuma iesniedzéju kada noteikta vieta saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.

[.]"

6 — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. Ipp.).
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B — Cehijas Republikas tiesibas

17. Atgriesanas direktiva ir transponéta Cehijas Republikas tiesibu sistéma galvenokart ar grozijumu Likuma
Nr. 326/1999 Sb. par arvalstnieku uzturésanos Cehijas Republikas teritorija (turpmak teksta — “Likums par
arvalstnieku uzturésanos”).

18. Saskana ar $i likuma 124. panta 1. punktu policija “drikst aizturét arvalstniekus, kuri ir vecaki par
15 gadiem un attieciba uz kuriem ir izdots pazinojums par procesa par izraidi$anu administrativa
kartiba uzsaksanu, par kuru izraidis$anu administrativa kartiba ir pienemts galigais lémums vai attieciba
uz kuriem cita Eiropas Savienibas dalibvalsts ir noteikusi iecelosanas aizliegumu, kas ir piemérojams
Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas, un ja nepietiek ar ipasu pasakumu piemérosanu izcelosanai
uz citu valsti’, un ja ir izpildits vismaz viens no nosacijumiem, kas ietverti minétas tiesibu normas
b) un e) punkta, proti, “pastav risks, ka arvalstnieks varétu traucét vai apgratinat lémuma par
izraidiSanu administrativa kartiba izpildi” un “arvalstnieks ir ieklauts ligumslédzéju valstu informacijas
sistéma”.

19. Saskana ar Likuma par arvalstnieku uzturé$anos 125. panta 1. punktu aizturéSanas laika posms
principa’ nedrikst parsniegt 180 dienas.

20. Likuma par arvalstnieku uzturésanos 127. panta ir noteikts:

“l. Aizturésana ir nekavéjoties japartrauc:

a)  ja aizturéSanas pamatojums ir beidzis pastaveét;

d) ja arvalstniekam ir pieskirts patvérums vai alternativa aizsardziba; vai

e) ja arvalstniekam ir pieskirta ilgtermina uzturésanas atlauja, lai vinu aizsargatu $aja teritorija.

2. Aizturé$anas laika iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums nav pamatots iemesls partraukt
aizturésanu.”

21. Direktiva 2005/85 ir transponétaVCehijas Republikas tiesibu sistéma galvenokart ar grozijumu
Likuma Nr. 325/1999 par patvérumu. Si likuma 85.a panta ir paredzéts:

“l) Ar pazinojumu nolika sanemt starptautisko aizsardzibu ilgtermina viza vai ilgtermina
uzturésanas atlauja, kas pieskirta saskana ar piemérojamiem ipasiem tiesibu aktiem, zaudé spéku.

2)  Arvalstnieka tiesisko statusu, kads rodas, vinu ievietojot aizturé$anas centra, neietekmé
iespéjamais pazinojums, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu, vai iespéjamais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums (10. pants).

3)  Arvalstniekam, kur§ sniedzis pazinojumu, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu, vai kur$

iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, saskana ar piemérojamos ipasajos tiesibu aktos
izvirzitajiem nosacijumiem ir japaliek aizturé$anas centra.”

7 — Minéta likuma 125. panta 2. punkta ir noteikti iznémumi, kas lauj $o terminu parsniegt. Péc iesniedzéjtiesas domam, $ie iznémumi nav
piemérojami M. Arslan.
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III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22. 2011. gada 1. februari M. Arslan apcietinaja Cehijas Republikas policijas patrulas vieniba un vins
tika aizturéts. 2011. gada 2. februari tika pienemts lémums par vina izraidiSanu. Ar 2011. gada
8. februara lémumu M. Arslan aizturésana tika noteikta uz 60 dienam tadé], ka, nemot véra tostarp
vina agrako uzvedibu, varéja pienemt, ka vin$ meéginas izjaukt lémuma par izraidisanu izpildi. Lémuma
bl]a izklastits, ka M. Arslan, kuram ir Turcuas Republikas identifikacijas karte, ir nelikumigi iecelojis
Sengenas zona, ka vin§ péc tam ir uzturéjies Austrija, tad — Cehijas Republika bez celosanas
dokumenta un vizas. Turklat § $aja lemuma bija noradits, ka M. Arslan 2009. gada jau ir bijis aizturéts
Griekijas teritorija ar viltotu pasi, ir ticis izraidits atpakal uz izcelsmes valsti un registréts Sengenas
Informacijas sistéma ka persona, kurai ir liegta iecelosana Sengenas zonas valstu teritorija laika posma
no 2010. gada 26. janvara lidz 2013. gada 26. janvarim.

23. 2011. gada 8. februari, proti, septinas dienas péc vina aizturéSanas un sesas dienas péc lémuma par
vina izraidiSanu pienemsanas, bet taja pasa diena, kad tika pienemts lémums par to, ka vina
aizturésanas ilgums ir 60 dienas, M. Arslan iesniedza Cehijas Republikas iestidém patvéruma
pieteikumu.

24. 2011. gada 25. marta ar atbildétajas pamatlietd lemumu M. Arslan aizturéSanas termin$ tika
pagarinats par 120 dienam, jo $is pagarinajums bija nepieciesams, lai turpinatu gatavoties lémuma par
ieinteresétas personas izraidiSanu izpildei, nemot véra, ka laika posma, kad tika izskatits vina patvéruma
pieteikums, lémums par izraidiSanu administrativa kartiba nevaréja tikt izpildits. Saskana ar 2011. gada
25. marta lémumu M. Arslan iesniedza patvéruma pieteikumu, lai apgratinatu lémuma par izraidiSanu
izpildi. Turklat $aja lémuma bija noradits, ka lidz minétajai dienai Turcijas véstnieciba vél nebija
izdevusi M. Arslan pagaidu celosanas dokumentu, kas tapat traucéja izpildit lémumu par izraidisanu.

25. Atgadinasu, ka M. Arslan céla prasibu Krajsky soud d’Usti nad Labem (Ustu pie Labas apgabala
regionala tiesa) par 2011. gada 25. marta lémumu, noradidams, ka §1 lémuma pienemsanas bridi,
nemot véra vina patvéruma pieteikumu, vairs nebija pamatota iemesla cerét, ka vinu vél varétu pagut
izraidit maksimalaja 180 dienu aizturésanas laika posma, kas paredzéts Likuma par arvalstnieku
uzturésanos. M. Arslan turklat pauda savu nodomu tad, ja Iekslietu ministrija noraiditu vina patvéruma
pieteikumu, parsudzét so ministrijas lemumu, celot prasibu tiesa, un $ada gadijuma likuma ir paredzéta
apturo$a iedarbiba. Vin$ arl minéja, ka $is prasibas noraidiSanas gadijuma ir iespéja iesniegt kasacijas
sudzibu Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa), kurai ari ir apturosa iedarbiba.

26. Nemot véra parastos tiesvedibu ilgumus $adas lietas, M. Arslan uzskatija, ka ir neiespéjami, ka
lémums par izraidis$anu administrativa kartiba varétu tikt istenots minétaja 180 dienu laika posma.
Sados apstaklos 2011. gada 25. marta lémums par [termina] pagarinasanu esot pretruna Atgrie$anas
direktivas 15. panta 1. un 4. punktam, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai attieciba uz
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, 5. panta 1. punktu®.

27. Péc M. Arslan domam, attiecigais lémums bija nelikumigs nevis tadél, ka batu pretruna patvéruma
tiesibam, bet gan tadeél, ka nebija izpildits butisks nosacijums vina aizturésanai, proti, nebija pamatota
iemesla cerét, ka vins tiks izraidits, pirms beigsies §is aizturésanas maksimalais termins.

28. Krajsky soud noraidija $o prasibu ar 2011. gada 27. aprila spriedumu, uzskatot, ka M. Arslan
argumenti “bija pilniba egoistiski un spekulativi”, jo esot iespéjams, ka procedira saistiba ar patvéruma
pieteikumu, ieskaitot iespéjamas tiesvedibas, norités termina, kas noteikts 2011. gada 25. marta
lémuma. M. Arslan iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, batiba pamatodamies uz tiem pasiem
argumentiem, ko tas izvirzijis pirmaja instance.

8 — 5. panta, kura nosaukums ir “Tiesibas uz brivibu un drosibu”, ir paredzéts, ka “[..] ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu.
Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu [..]”.
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29. Ar 2011. gada 12. aprila Iémumu Cehijas Republikas Iekslietu ministrija noraidija M. Arslan
patvéruma pieteikumu. M. Arslan par $o léemumu céla prasibu.

30. 2011. gada 27. jalija, proti, gandriz beidzoties M. Arslan apstridétaja lémuma noteiktajam
terminam, Cehijas Republikas iestades izbeidza M. Arslan aizturéSanu, “jo vairs nebija nekada
pamatojuma vinu aizturét”’.

31. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai AtgrieSanas direktivas 2. panta 1. punkts nebatu jainterpreté
tadéjadi, ka ir jaizbeidz arvalstnieka aizturésana atgrieSanas noluka, tiklidz arvalstnieks ir iesniedzis
patvéruma pieteikumu un ja taja pasa laika nav cita pamatojuma pagarinat aizturé$anas terminu,
iznemot gatavo$anos atgrieSanai un/vai izraidisanas veikSanu'’. lesniedzéjtiesa sliecas par labu
apstiprino$ai atbildei, uzskatot, ka aizturé$ana var tikt pagarinata vienigi ar nosacljumu, ka tiek
pienemts jauns lémums par aizturé$anu, kas tomér nebatu pamatots ar Atgriesanas direktivu, bet gan

ar citu tiesbu normu, kas ipasi lauj aizturét patvéruma meklétaju. Tacu — tapat atbilstosi
iesniedzéjtiesas uzskatiem - $ads secindjums varétu sekmét patvéruma procesu launpratigu
izmantoSanu.

32. Iesniedzéjtiesa ari norada, ka Cehijas Republikas likumdevéjs pilnigi nepiekrit nedz S$ai
interpretacijai, nedz ari interpretacijai, kadu ir atbalstijis generaladvokats Mazaks [Mazdk] sava
viedokli lieta Kadzoev'.

33. Sados apstaklos Nejvyssi sprdavmi soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [Atgriesanas] direktivas 2. panta 1. punkts, ko lasa kopa ar preambulas [9. apsvérumul], ir
jainterpreté tadéjadi, ka s1 direktiva nav piemérojama tre$as valsts valstspiederigajam, kurs$ ir
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Direktivas [2005/85] izpratné?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai arvalstnieka aizturé$ana, kas tiek veikta vina
atgriesanas noluka, ir japartrauc, ja vin$ iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Direktivas 2005/85 izpratné un nav citu iemeslu vina aizturésanai?”

IV - Tiesvediba Tiesa

34. Lémuma uzdot prejudicialus jautajumus Nejvyssi sprdavni soud ir lagusi Tiesai izskatit lietu
paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 104.a panta pirmo dalu, kas tolaik bija
piemérojams pamatlietas faktiem. lesniedzéjtiesa tostarp ir paskaidrojusi, ka, pat ja M. Arslan
aizturéSana beidzas 2011. gada 27. jualija, joprojam ir lietderigi izskatit So lietu $ada paatrinata
tiesvediba, jo ir daudz lidzigu gadijumu, kuros arvalstnieku aizturéSana turpinas, vai ari aizturéSanas
gadijumu, kuri noteikti drizuma radisies.

35. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 10. janvara rikojumu $is lagums ir noraidits.

36. Rakstveida apsvérumus iesniedza Cehijas Republikas, Vacijas, Francijas, Slovakijas un Sveices
valdibas, ka arl Eiropas Komisija. Cehijas Republikas, Vacijas un Francijas valdibas, ka arl Komisija
sniedza mutvardu apsvérumus 2012. gada 7. novembra tiesas sédé.

9 — Si fraze izriet no laguma uzdot prejudicialus jautijumus un attiecas uz Likuma par arvalstnieku uzturé$anos 127. panta 1. punkta
a) apaks$punktu (skat. $o secingjumu 20. punktu).

10 — Skat. Atgriesanas direktivas 15. panta 1. punktu.
11 — 2009. gada 30. novembra spriedums lieta C-357/09 PPU (Krajums, I-11189. Ipp.).
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V — Analize

A — Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

37. Francijas valdiba pauz Saubas par iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautdjuma pienemamibu, jo no
lémuma lagt prejudicialu noléemumu neizriet, ka M. Arslan buatu apstridéjis Atgriesanas direktivas
piemérojamibu tadél, ka vin§ ir iesniedzis patvéruma pieteikumu. Drizak $kiet, ka runa ir par
jautajumu, vai, piemérojot $o direktivu patvéruma meklétajam, joprojam ir izpildits nosacijums vina
aizturé$anai, proti, pamatota iemesla izraidiSanai esamiba. Francijas valdiba uzskata, ka nav
acimredzami, ka iesniedzéjtiesai pirmais jautdjums butu nepieciesams, lai ta varétu izskatit stridu.
Sados apstaklos $is pirmais jautajums esot hipoteétisks.

38. Saskana ar pastavigo judikattru, ja valsts tiesas uzdotie jautajumi ir par kadas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu'”. Tomér Tiesa nevar lemt par
prejudicialu jautdjumu, ja ir acimredzams, ka valsts tiesas lagtajai Savienibas tiesibu normas
interpretacijai nav nekadas saistibas ar lietas faktisko situaciju vai tas priek§metu, ja izvirzita probléma
ir hipotétiska un ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem *.

39. Proti, Tiesai uzticétais uzdevums prejudiciala nolémuma tiesvediba ir sniegt palidzibu dalibvalstu
tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem ",

40. Tapat ka norada Francijas valdiba, ari es uzskatu, ka pirmais prejudicialais jautajums ir hipotétisks,
jo pamatlietas risinajums nav atkarigs no Tiesas atbildes uz $o jautajumu.

41. Saja zina no lémuma uzdot prejudicialus jautdjjumus skaidri izriet, ka M. Arslan nekadi neapstrid
pamatojumu lémumam vinu izraidit administrativa kartiba un $aja noltka vinu aizturét. M. Arslan
norada vienigi, ka diena, kad tika nolemts pagarinat vina aizturésanas terminu, jau — turklat neatkarigi
no vina patvéruma meklétaja statusa — pastavéja pamatojums vina aizturéSanas izbeigSanai, jo vairs
nebija pamatota iemesla uzskatit, ka lémums par vina izraidisanu var tikt izpildits pirms valsts tiesibu
aktos paredzéta maksimala aizturé$anas termina beigam. Vélos piebilst, ka saskana ar lémumu uzdot
prejudicialus jautajumus M. Arslan valsts tiesas pat ir noradijis, ka valsts tiesibu normas ir jainterpreté
saistiba vienigi ar Atgriesanas direktivas 15. pantu (1. un 4. punktu).

42. Turklat no lémuma uzdot prejudicidlus jautdjumus, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada
20. oktobri, ari izriet, ka minétaja diena M. Arslan aizturé$ana jau bija izbeigta, “jo vairs nebija nekada
pamatojuma vinu aizturét”. Tapat ir japiebilst, ka 2011. gada 27. julija — diena, kad M. Arslan
aizturésana tika izbeigta, — Likuma par arvalstnieku uzturésanos 125. panta 1. punkta paredzétais
maksimalais 180 dienu aizturésanas ilgums bija gandriz sasniegts.

43. Turklat no lietas materialiem un tiesas sédes izriet, ka M. Arslan ir nekavéjoties aizbédzis un
pazudis, tiklidz 2011. gada 27. jalija bija atcelta vina aizturé$ana. Vin$ arl nav piedalijies $aja
prejudiciala noléemuma tiesvediba.

12 — Skat. 1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-231/89 Gmurzynska-Bscher (Recueil, 1-4003. Ipp., 20. punkts).

13 — It ipasi skat. 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, 1-2099. lpp., 39. punkts), 2006. gada 15. janija
spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera (Krajums, I-5341. Ipp., 48. punkts), ka ari 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c. (Krajums, [-11421. Ipp., 25. punkts).

14 — It ipasi skat. 2003. gada 12. junija spriedumu lieta C-112/00 Schmidberger (Recueil, 1-5659. lpp., 32. punkts) un 2009. gada 8. septembra
spriedumu lieta C-478/07 Budéjovicky Budvar (Krajums, 1-7721. lpp., 64. punkts).
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44. levérojot to, ka tiesvedibas iesniedzéjtiesa priek$mets ir prasiba, kas vérsta pret atbildétajas
pamatlieta 2011. gada 25. marta lémumu pagarinat M. Arslan aizturé$anas terminu, un ka, nemot véra
faktus, kas izklastiti So secindjumu 42. un 43. punkta, vina aizturésana ir izbeigta, uzskatu, ka atbilde uz
prejudicialajiem jautajumiem nelautu secinat, kadus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus
iesniedzéjtiesa varétu lietderigi piemérot, lai atkariba no $im tiesibam pabeigtu izskatit taja iesniegto
lietu®. Manu viedokli apstiprina fakts, ka iesniedzéjtiesa savu pieteikumu par paatrinato tiesvedibu ir
pamatojusi ar daudzu lidzigu gadijumu esamibu vai nenovérsamibu.

45. Tadéjadi uzskatu, ka iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir nepienemami.

46. Tomeér tad, ja Tiesa nolemtu atbildét uz Siem prejudicialajiem jautajumiem, vélos sniegt Tiesai
turpmak izklastitos secindjumus par minéto jautajumu butibu.

B — Par prejudicialo jautajumu bitibu

1) Argumenti

47. Cehijas Republikas valdiba uzskata: ja Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta Kadzoev ir
konstatéjusi, ka uz patvéruma meklétaja aizturéSanu izraidiSsanas nolika un pret vinu noteiktajiem
aizturésanas pasakumiem attiecas atskirigi tiesiskie reguléjumi, minétaja sprieduma tomeér ir pielauts, ka
persona, kura ir aizturéta saskana ar AtgrieSanas direktiva paredzéto reguléjumu, arl péc patvéruma
pieteikuma iesnieg$anas bus aizturéta saskana ar to pasu reguléjumu.

48. Ta ka arvalstnieka aizturé$ana izraididanas nolika ir japamato ar bitiskiem iemesliem, Cehijas
Republikas valdiba uzskata, ka, ja $I persona varétu izvairities no $aja direktiva paredzéta reguléjuma
un no aizturésanas, kas noteikta saskana ar minéto direktivu, vienkar$i iesniegdama patvéruma
pieteikumu, tiktu butiski apdraudéts AtgrieSsanas direktivas meérkis. Tada gadijuma patvéruma
pieteikuma iesnieg$ana buatu lidzvértiga “burvju lidzeklim”, kura dél persona, kas aizturéta saskana ar
Atgriesanas direktiva paredzéto reguléjumu, varétu viegli “atbrivoties” no aizturésanas.

49. Cehijas Republika uzskata, ka uz aizturétajam personam saskana ar Atgrie$anas direktivu bitu
joprojam jaattiecina $i direktiva pat péc patvéruma pieteikuma iesniegSanas. Tas neliedzot uz $im
personam attiecinat ari materialtiesiskas un procesualas normas, kas piemérojamas patvéruma
meklétajiem.

50. Saskana ar Vacijas valdibas viedokli no Atgriesanas direktivas 2. panta 1. punkta un 3. panta
2. punkta, ka ari tas preambulas 9. apsvéruma izriet, ka §1 direktiva uz laiku, kamér ilgst patvéruma
procediira, nav piemérojama tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri iesniegu$i patvéruma pieteikumu.
Konkréti, Vacijas valdiba uzskata, ka tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir iesniedzis aizsardzibas
pieteikumu saskana ar Direktivu 2005/85, ir atlauts uzturéties dalibvalsti saskana ar $is direktivas
7. panta 1. punktu.

51. Atbilstosi Vacijas valdibas uzskatiem dalibvalstim ir janosaka, ar kadiem nosacijumiem patvéruma
meklétajs var tikt aizturéts. Ta uzskata, ka Direktivas 2005/85 18. pants neliedz aizturét tresas valsts

valstspiederigo un ari Direktivas 2003/9 2. panta k) punkts, 6. panta 2. punkts, 13. panta 2. punkts un
14. panta 8. punkts lauj domat, ka patvéruma meklétajs var bat aizturéts.

15 — Saja zina skat. 1982. gada 16. septembra spriedumu lieta 132/81 Viaeminck (Recueil, 2953. Ipp., 13. punkts).
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52. Vacijas valdiba uzskata, ka, lai atpakalnosatiSanas procedira butu efektiva, atseviskos gadijumos ir
nepiecieSama iespéja atstat aizturé$ana treso valstu valstspiederigos, kuri ir aizturéti, lai vinus nosutitu
atpakal vai izraiditu, pat ja vini aizturé$anas laika posma iesniedz patvéruma pieteikumu. Saskana ar
minétas valdibas viedokli tiktu veicinata launpratigu patvéruma pieteikumu iesniegana, ja $adu
pieteikumu iesniegSanas rezultata tresas valsts valstspiederigais, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
noteikti tiktu atbrivots. Vacijas valdiba norada, ka AtgrieSanas direktivas 15. panta aizturé$ana
atgriesanas vai izraidiSanas noluka ir atlauta tikai ar stingriem nosacijumiem, proti, gandriz vienlaikus
ar atpakalnosatisanas proceduaras ka ultima ratio.

53. Saskana ar Slovakijas valdibas viedokli AtgrieSanas direktivas mérkis butu apdraudéts, ja pat péc
patvéruma pieteikuma iesniegSanas nebiatu iespéjams novérst personas, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, bégsanu, aizturot to Atgriesanas direktiva paredzéto iemeslu dél un pamatojoties uz pasu
minéto direktivu. Péc §is valdibas domam, tas varétu pamatot to, ka péc patvéruma pieteikuma
iesniegSanas tresas valsts valstspiederigais tiek atstats aizturé$ana saskana ar Atgriesanas direktiva
paredzéto reguléjumu. Pat gadijuma, ja $is secindjums nebatu piemérojams, saskana ar Slovakijas
Republikas viedokli ir nepieciesams, lai péc tam, kad — personai atrodoties aizturé$ana atgrieSanas
nolaka — ir iesniegts patvéruma pieteikums, kompetentajam iestadém butu atbilsto$s termins, lai
izvértétu iespéju aizturét attiecigo personu, pamatojoties uz direktivam patvéruma joma un valsts
tiesibam.

54. Francijas valdiba uzskata, ka Savienibas likumdevéjam ir janodro$ina pareizs lidzsvars starp
neizdo$anas principa ievérosanu un mérkiem noveérst un pastiprinati cinities pret nelegalo imigraciju.

55. Francijas valdibas skatljuma neizdo$anas princips ir istenots ari AtgrieSanas direktiva, it ipasi tas
2. panta, ja to interpreté, nemot véra tas preambulas 9. apsvérumu. Tomér saskana ar $is valdibas
viedokli Atgriesanas direktivas 2. pants, ko lasa kopa ar visu $o direktivu, ka ari ar
Direktivu 2003/9 un Direktivu 2005/85, ir jainterpreté tadéjadi, ka Atgriesanas direktiva var bat
piemérojama tresas valsts valstspiederigajiem, kuri dalibvalstl uzturas nelikumigi un kuri ir iesniegusi
patvéruma pieteikumu, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas garantijas, kas pieskirtas ar valsts patvéruma
reguléjumu saskana ar Direktivu 2003/9 un Direktivu 2005/85, un ka tad, ja tas vajadzigs neizdo$anas
principa ievéro$anai, lémuma par izraidiSanu izpilde tiek atlikta. Turklat patvéruma meklétaja
aizturéSana vai atstasana aizturéSana esot pakartotas, pirmkart, samériguma principa ievérosanai,
nemot véra AtgrieSanas direktivas 15. panta 1. punktu, un, otrkart, tam, ka ir pamatots iemesls
izraidisanai saskana ar $is direktivas 15. panta 4. punktu.

56. Sveices valdiba un Komisija uzskata, ka atbilstosi Atgriesanas direktivas 2. panta 1. punktam un tas
preambulas 9. apsvérumam uz patvéruma meklétaju vairs neattiecas §1 direktiva tikmér, kamér nav
pienemts galigs negativs lémums par vina patvéruma pieteikumu. Sveices valdiba un Komisija norada,
ka, ja tresas valsts valstspiederigais, kas aizturéts, pamatojoties uz AtgrieSanas direktivu, iesniedz
patvéruma pieteikumu, ir jaizbeidz aizturésana, kura noteikta, pamatojoties uz $o direktivu.

57. Saskana ar Komisijas viedokli ieinteresétas personas ka patvéeruma meklétaja tiesisko statusu tatad
galvenokart reglamenté Direktiva 2003/9 un Direktiva 2005/85. Tadél tikai atbilstosi $im direktivam
patvéruma meklétajs varot tikt aizturéts. Turklat ta uzskata, ka ieinteresétas personas ka patvéruma
meklétaja aizturéSana varot turpinaties tikai ar nosacjjumu, ka tiek pienemts jauns lémums par
aizturésanu, kas tatad pamatots ar tiesibu aktu patvéruma joma normam, kuras lauj aizturét patvéruma
meklétajus.

2) Analize
58. Pirms atbildu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, vispirms ir jauzsver, ka galvenais

neizdosanas princips, kas noteikts Zenévas konvencijas 33. panti, attiecas ne vien uz
Direktivu 2005/85, bet ari uz Atgriesanas direktivu.
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59. Lai gan Savienibas likumdevéjs ir pienémis Atgriesanas direktivu, lai izstradatu politiku cinai ar
nelegilo imigraciju, jo atgrie$ana ir sekmigi parvalditas migracijas politikas nepieciesams elements ',
dalibvalstu prakse treso valstu valstspiederigo, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, atgriesana tiek atzita
par likumigu vienigi tad, ja ir ievérots patvéruma reguléjums un it ipadi neizdo$anas princips".
Konkréti, atbilstosi AtgrieSanas direktivas 5. pantam, istenojot So direktivu, dalibvalstim ir jaievéro
neizdos$anas princips. Turklat saskana ar AtgrieSanas direktivas 9. pantu dalibvalstim ir jaatliek
izraidi$ana, tostarp, ja ar izraidisanu tiktu parkapts neizdosanas princips'®.

60. Attieciba uz aizturéSanu saskana ar AtgrieSanas direktivas 15. pantu no $§is tiesibu normas
formuléjuma izriet, ka aizturéSanai ir iznémuma raksturs, un tas ir galéjais lidzeklis. Ta var tikt
noteikta vienigi tad, ja citi, mazak ierobezojosi piespiedu lidzekli nav atbilstosi un ja tiek un turpina
tikt izpilditi atseviski loti stingri kritériji'’. Saja zina tre$as valsts valstspiederigais var tikt aizturéts tikai
tad, ja “tam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu
izraidiSanas procesu”, un ja pastav vina “bégSanas iespéjamiba”, ja vin§ “izvairas no atgrieSanas vai
traucé tas sagatavosanu” vai “izraidiSanas procesa” pareizu norisi. leinteresétas personas aizturé$anai ir
jabut iespéjami isai, un ta drikst turpinaties tikai tik ilgi, kameér veic izraidiSanas pasakumus, un ta
jaizpilda ar pienacigu rapibu®. Aizturé$ana ir janosaka rakstveida administrativajam vai tiesu iestadém,
noradot faktisko un tiesisko pamatojumu. Ja vairs nav pamatota iemesla izraidiSanai pirms maksimala
aizturé$anas termina beigam, tad aizturé$ana vairs nav attaisnota un ieintereséta persona ir nekavéjoties
jaatbrivo™".

a) Par pirmo jautajumu

61. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai AtgrieSanas direktiva vél var tikt
piemeérota tresas valsts valstspiederigajam, kas ir iesniedzis patvéruma pieteikumu.

62. Atbilstosi Atgriesanas direktivas 2. panta 1. punkta formuléjumam $i direktiva attiecas tikai uz treso
valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija. Atgriesanas direktivas 3. panta
2) punkta jédziens “nelikumiga uzturésanas” ir definéts ka tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas
dalibvalsts teritorija, kur$ neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas
uzturé$anas nosacijumiem $aja dalibvalstl. Tomér no Direktivas 2005/85 7. panta 1. punkta, ka ari tas
preambulas 13. apsvéruma izriet, ka patvéruma meklétdjam ir tiesibas palikt dalibvalsti, gaidot
pieteikuma izskatiSanu, pat ja vinam nav tiesibu uz uzturésanas atlauju.

63. Lai gan $is tiesibas palikt dalibvalsti Direktivas 2005/85 7. panta 1. punkta ir paredzétas “vienigi
procedaras noluka”, tomeér dalibvalstis var sasaurinat §is tiesibas palikt dalibvalsti tikai ar loti
ierobeZzojosiem nosacijjumiem, kas paredzéti minéta panta 2. punkta.

16 — Skat. Atgrie$anas direktivas preambulas 4. apsvérumu. Proti, saskana ar Atgrie$anas direktivas 6. un 8. pantu un neskarot $aja direktiva
uzskaititos iznémuma gadijumus, dalibvalstim ir japienem atgrieSanas lémums par ikvienu tre$as valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi
uzturas to teritorija, un javeic visi vajadzigie pasakumi, lai izpilditu atgriesanas lémumu. Saja zina skat. 2011. gada 28. aprila sprieduma lieta
C-61/11 PPU El Dridi u.c. (Krajums, 1-3015. Ipp.) 59. punktu, kura Tiesa ir nospriedusi, ka AtgrieSanas direktiva izvirzitais meérkis ir
efektivas treso valstu valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, izraidiSanas un atgrie$anas procediras ievie$ana.

17 — Skat. Atgriesanas direktivas preambulas 8. apsvérumu.

18 — Skat. arl Atgriesanas direktivas preambulas 23. apsvérumu, kura ir noteikts, ka “[Atgrie$anas] direktivas piemérosana neskar saistibas, kas
paredzétas [..] Zenévas Konvencija [..]”.

19 — Uzskatu, ka aizturé$anu saskana ar Atgriesanas direktivu turklat stingri reglamenté samériguma princips. Saskana ar Atgriesanas direktivas
preambulas 16. apsvérumu “aizturésanai izraidisanas nolaka no izmantojamo lidzeklu un mérku viedokla butu jabut ierobezotai un saistitai
ar proporcionalitates principu. Aizturésana ir pamatota tikai, ja jasagatavojas atpakalnositisanai vai jaisteno atgriesanas process un ja vajaku
piespiedu lidzek]u izmantosana nebitu pietiekama”.

20 — Saskana ar Atgriesanas direktivas 15. panta 5. un 6. punktu aizturésana nedrikst parsniegt seSus meénesus, ar iespéju to pagarinat ne ilgak ka
par papildu divpadsmit ménesiem, ja izraidisanas procedira varétu ieilgt tadél, ka ieintereséta persona atsakas sadarboties, vai tadel, ka
kavéjas vajadzigo dokumentu sanems$ana no treSajam valstim. Atgadinasu, ka Cehijas Republikas likumdevéjs ir noteicis maksimalo
aizturé$anas ilgumu 180 dienu apméra (neskarot to, kas 7. zemsvitras piezimé teikts par iznémumiem, kuri Jauj parsniegt $o terminu).

21 — Ja aizturé$anu nosaka administrativas iestades, dalibvalstim ir japaredz iespéja veikt aizturé$anas likumibas paatrinatu parbaudi tiesa.
Ieintereséta persona ir nekavéjoties jaatbrivo, ja aizturé$ana nav likumiga. Skat. Atgriesanas direktivas 15. panta 2. punktu.
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64. Savienibas likumdevéja nodoms — vismaz uz laiku nepiemérot Atgriesanas direktivu patvéruma
meklétajam — skaidri izriet arl no AtgrieSanas direktivas preambulas 9. apsvéruma, kura ir paredzéts,
ka tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu dalibvalsti, nav jauzskata par personu, kas
nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kamér nav stajies spéka negativs lémums par minéto
pieprasijumu vai lémums, ar ko tiek izbeigtas vina tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu®. Tadejadi
situaciju, kada ir tresas valsts valstspiederigais, kur§ iesniedzis patvéruma pieteikumu, principa
reglamenté tikai tiesiskais reguléjums attieciba uz patvéruma tiesibam®.

65. Tomér — un neskarot vado$a neizdo$anas principa ievéro$anu, pienakumus, kas izriet no Zenévas
konvencijas, un, visparigak, pamattiesibas* — uzskatu, ka man jaienem mérenaka nostaja, ja ir skaidras
un saskanigas norades par tiesiska reguléjuma par patvéruma pieskirsanu izmantosanu, lai Atgriesanas
direktivas piemérosanu padaritu neefektivu, pat izraisot patvéruma tiesibu launpratigu izmantosanu*.

66. Tas tiks izvértéts saistiba ar atbildi uz otro prejudicialo jautajumu.

67. Nemot veéra ieprieks izklastito, manuprat, Tiesas atbildei uz pirmo jautajumu vajadzétu buat tadai,
ka, iznemot tiesibu launpratigas izmantosanas gadijumus, Atgriesanas direktiva vairs nav piemérojama
tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, tikmér, kamér norit
procedura saistiba ar $o pieteikumu.

b) Par otro jautajumu

68. Ar otro jautdjumu, uz kuru man ir jaatbild — jo mana atbilde uz pirmo jautdjumu principa ir
apstiprino$a —, iesniedzéjtiesa vélétos zinat, vai tadéjadi ir jaizbeidz tresas valsts valstspiederiga
aizturéSana atgrieSanas noluka, ja vin$ iesniedz patvéruma pieteikumu un ja nav cita pamatojuma
pagarinat §is aizturé$anas terminu”.

69. Uzskatu, ka no manas atbildes uz pirmo jautdjumu tiesi izriet, ka, ja tiesibas netiek izmantotas
launpratigi, tresas valsts valstspiederiga aizturé$ana saskana ar AtgrieSanas direktivas normam ir
jaizbeidz, ja vin$ iesniedz patvéruma pieteikumu, tikmér, kamér procedara saistiba ar $o pieteikumu
joprojam norit. Sada gadijuma Atgriesanas direktiva vairs nav piemérojama, vismaz uz laiku. Turklat no
Direktivas 2003/9 7. panta 1. punkta izriet, ka patvéruma meklétaji principa var brivi parvietoties
uznemosas dalibvalsts teritorija vai teritorija, kadu $i dalibvalsts viniem $adam nolikam noteikusi.

70. Tatad, pirms apliakot jautdjumu par tiesibu launpratigu izmanto$anu, rodas jautajums, vai tresas
valsts valstspiederigais, kas iesniedzis patvéruma pieteikumu, var tikt aizturéts vai atstats aizturéSana
saskana ar citam tiesibu normam, proti, tiesisko reguléjumu par patvérumu.

22 — Vélos noradit, ka sava viedokla iepriek§ minétaja lieta Kadzoev 82. punkta generaladvokats Mazaks ir uzskatijis, “ka tresas valsts
valstspiederigais, kur§ ir pieprasijis patvérumu, neietilpst — vai [attiecigaja] gadijuma vairs neietilpst — “AtgrieSanas” direktivas piemérosanas
joma tikmér, kamér norisinas patvéruma [pieteikuma] izvértésanas procedura”.

23 — Saja zina skat. generaladvokata Mazaka viedokli ieprieké minétaja lieta Kadzoev, 84. punkts.

24 — Skat. Atgriesanas direktivas preambulas 23. un 24. apsvérumu.

25 — Saja zina vélos noradit, ka darba sanaksmé, kas notika Eiropas Savienibas Padomé 2011. gada 24. novembri par grozito priekslikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko nosaka standartus patvéruma pieteikumu uznemsanai (COM(2011) 320, galiga redakcija), tika
ierosinats grozit $i priekslikuma 8. panta 3. punktu, papildinot to ar normu, kura paredzéta patvéruma meklétaja aizturésana, ja vin$ jau ir
aizturéts, pamatojoties uz Atgriesanas direktivu, lai gatavotos vina izraidi$anai un/vai turpinatu izraidisanas procesu, un ja vina patvéruma
pieteikuma meérkis ir vienigi aizkavét vai izjaukt atgrieSanas lémuma izpildi. Tomér man nakas konstatét, ka $is ierosinajums nav ietverts
nedz pasreizéja teksta priekslikumam, kas datéts ar 2011. gada 1. janiju, nedz, a fortiori, pozitivajas tiesibas.

26 — Tres$as valsts valstspiederigais, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi un kas ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, iespéjams, varétu tikt aizturéts
saskana, pieméram, ar valsts kriminaltiesibu normam, ja vins tiek turéts aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu vai to ir izdarijis
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta E/ Dridi, 53.-55. punkts un tajos minéta judikatara).
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71. Lai gan ieinteresétas personas situaciju principa vairs nereglamenté AtgrieSanas direktiva, bet gan
tiesibu normas patvéruma joma, no Direktivas 2003/9 7. panta 3. punkta izriet, ka dalibvalstis var likt
pieteikuma iesniedzéjam palikt kada noteikta vieta saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, ja tas
nepiecie$ams, pieméram, juridisku iemeslu vai sabiedriskas kartibas apsvérumu dél”. Ir acimredzams,
ka $aja tiesibu norma dalibvalstim nav paredzéts pienakums pienemt valsts noteikumus par patvéruma
meklétaju aizturé$anu, bet gan tam ir atstata iespéja pienemt $adus noteikumus. Turklat, neraugoties
uz visparigo noradi uz “legaliem [juridiskiem] iemesliem vai sabiedriskas kartibas [apsvérumiem]”,
konkreti kritériji patvéruma meklétaja aizturé$anai nav tikusi saskanoti.

72. No minéta izriet, ka patvéruma meklétajs var tikt aizturéts tikai tad, ja valsts tiesibas patvéruma
joma ir paredzéta $ada iespéja®® un tas nosacijumi. Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar
Direktivas 2005/85 18. panta 1. punktu dalibvalstis nedrikst aizturét peronu tikai tapéc, ka $1 persona
ir patvéruma meklétajs, un saskana ar ta pasa panta 2. punktu, ja patvéruma meklétajs tiek aizturéts,
dalibvalstim ir japaredz iespéja paatrinati veikt parbaudi tiesa.

73. Ja nav strida, ka uz patvéruma meklétdja aizturéSanu izraidiSanas nolika, ko reglamenté
Atgrie$anas direktiva, un uz patvéruma meklétdja aizturéSanu attiecas atskirigi tiesiskie regulégjumi®,
uzskatu, ka, lai nepadaritu neefektivas tas valsts tiesibu normas, kuras pienemtas saskana ar
Direktivas 2003/9 7. panta 3. punktu, un ievérojot pamatojumu, ko Tiesa sniegusi sprieduma lieta
Achughbabian™, valstu iestadém ir jabut dotam isam terminam, kur$ neparsniedz to, kas noteikti
nepieciesams, lai pienemtu lémumu par ieinteresétas personas aizturé$anu, kur§ pamatots ar valsts
tiesibu normam patvéruma joma®, pirms tiek izbeigta $is personas aizturé$ana saskana ar Atgrie$anas
direktivu.

74. Man atliek analizét jautajumu par iespéjamo tiesibu launpratigo izmantosanu.

75. No Tiesas judikataras izriet, ka individi nevar launpratigi vai krapnieciski izmantot Savienibas
tiesibu normas un ka valstu tiesas katra atseviska gadijuma, pamatojoties uz objektiviem apstakliem,
var nemt véra attiecigo personu launpratigo vai krapniecisko ricibu, lai liegtu tam izmantot Savienibas
tiesibu normas. Tomér $im tiesam, izvértéjot minéto ricibu, ir janem véra arl attiecigo Savienibas
tiesibu normu merki**.

76. Launpratibas pieradiSanas prieksnoteikums ir, pirmkart, ja tiek veikta konkréta gadijuma objektivo
apstaklu kopuma izvértésana, no ka izriet, ka, neraugoties uz formalu Savienibas tiesibu normu
ievérosanu, nav sasniegts §1 reguléjuma meérkis. Otrs tas prieksnoteikums ir subjektivais elements,
proti, vélme panakt Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétu prieksrocibu ta, ka atbilstosie
prieksnoteikumi tiek raditi patvaligi. Valsts tiesai ir janosaka, vai pastav Sie abi elementi, par kuriem
pieradijumi jasniedz saskana ar valsts tiesibu normam, ciktdl tas nekaité Savienibas tiesibu
efektivitatei*.

27 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Kadzoev, 42. punkts. Janorada, ka saskana ar Direktivas 2003/9 2. panta k) punktu “aizturésana” ir
definéta ka “dalibvalsts veikta patvéruma meklétaja ieslodzisana noteikta vieta, kur pieteikuma iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta
parvietosanas briviba”. Tomeér, pat ja runa tik un ta ir par brivibas atnemsanu, “aizturé$ana izraidis$anas nolika, kas tiek reglamentéta
[Atgriesanas direktiva], un patvéruma meklétaja aizturésana cita starpa atbilstosi Direktivai 2003/9 un Direktivai 2005/85, un piemérojamam
valsts tiesibu normam, ietilpst atskirigas tiesiskajas sistémas” (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kadzoev, 45. punkts). Turklat “laikposms,
kura persona ir bijusi izmitinata pagaidu izmitinasanas centra, pamatojoties uz lémumu, kas pienemts atbilstosi valsts un Kopienu tiesibu
normam par patvéruma meklétajiem, [Atgrie$anas] direktivas 15. panta izpratné nav jauzskata par aizturé$anu izraidiSanas nolaka” (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Kadzoev, 48. punkts).

28 — Ja nav valsts tiesibu normu, ka tas, $kiet, ir Cehijas Republikas gadijuma, dalibvalsts nevar pamatoties tie$i uz Direktivas 2003/9 7. panta
3. punktu, lai aizturétu patvéruma meklétaju. Skat. péc analogijas 2007. gada 5. jalija spriedumu lieta C-321/05 Kofoed (Krajums,
1-5795. lpp., 42. un 45. punkts).

29 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kadzoev, 45. punkts.

30 — 2011. gada 6. decembra spriedums lieta C-329/11 (Krajums, 1-12695. Ipp., 30. un 31. punkts).

31 — Pienemtas saskana ar Direktivas 2003/9 7. panta 3. punktu.

32 — Skat. 1999. gada 9. marta spriedumu lieta C-212/97 Centros (Recueil, 1-1459. Ipp., 24. un 25. punkts), ka ari 2002. gada 21. novembra
spriedumu lieta C-436/00 X un Y (Recueil, 1-10829. lpp., 42. punkts).

33 — Saja zina skat. Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-110/99 Emsland-Stirke (Recueil, 1-11569. Ipp., 52.-54. punkts).
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77. Saskana ar Direktivas 2005/85 preambulas 1. apsvérumu kopéja patvéruma politika ir ieviesta tiem,
kuri, apstaklu spiesti, “likumigi” meklé aizsardzibu Savieniba®. Ir acimredzami, ka tads patvéruma
pieteikums vien, ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kurs aizturéts, pamatojoties uz Atgriesanas
direktivu, nevar radit pienémumu par patvéruma tiesibu launpratigu izmanto$anu, pat neraugoties uz
faktu, ka pati $i aizturé$ana ir iznémuma rakstura un uz to attiecas loti stingri kritériji*. Ta ka
jautajums ir par ieinteresétas personas brivibu®, katra gadijuma atsevikie un ipasie apstakli ir kartigi
un siki jaizskata valstu tiesam, lai noskirtu “to, ka tiek izmantota likuma dota iespéja, un to, ka tiek

veikta tiesibu launpratiga izmanto$ana®”.

78. Veicot $o parbaudi, iesniedzéjtiesa varétu $aja lieta tostarp nemt véra sadus elementus:

— iepriekséjas reizes, kad M. Arslan nelikumigi iecelojis vairaku dalibvalstu teritorijas, saistiba ar
kuram patvéruma pieteikums nav minéts;

— faktu, ka ieintereséta persona ir skaidri noradijusi, ka tds nodoms, pieprasot patvérumu, ir bijis panakt,
ka tiek izbeigta tas aizturésana, pieradot, ka, izmantodama visus tiesiskos lidzeklus, kas izraisa
apturésanu, — kurus tai varot sniegt procedira saistiba ar patvéruma pieteikumu — ieinteresétas
personas aizturésana noteikti parsniegtu valsts tiesibas atlauto maksimalo terminu, kas jau sakotnéji
iznicinatu jebkadu pamatotu iemeslu cerét, ka izraidisanas process tiks pabeigts, un

— faktu, ka péc atbrivosanas M. Arslan ir nekavéjoties pazudis un — ka var secinat no apsvérumiem,
ko tiesas sédé sniegusi Cehijas Republikas valdiba, — faktu, ka vin§ nav turpinajis procediru
saistiba ar patvéruma pieteikumu.

79. Patvéruma tiesibu launpratigas izmanto$anas gadijuma, ja ieintereséta persona joprojam var tikt
aizturéta saskana ar AtgrieSanas direktivu un ja gatavosanas tas izraidiSanai var turpinaties, tikai
izpildot loti stingrus nosacijumus, izraidiSana netiek izpildita, kamér nav pabeigta patvéruma
procediira, neizdo$anas princips tiek piemérots pavisam stingri un patvéruma pieteikums tiek izskatits
un apstradats saskana ar visiem noteikumiem, kas tostarp izvirziti Direktiva 2005/85, ievérojot visas
garantijas, kas $aja zina pieskirtas patvéruma meklétajiem. Tas arl nozimé, ka, turpinot aizturét

personu, pamatojoties uz Atgriesanas direktivu, ir jaievéro visas garantijas, kas paredzétas §is direktivas

15.—18. pantd, tostarp attieciba uz maksimalo aizturésanas ilgumu™.

34 — Ari Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. lpp.), ka ari
Direktiva 2003/9 un Direktiva 2004/83 “preambulu pirmajos apsvérumos ir atsauce uz to, ka kopéja patvéruma politika, ieskaitot kopéjo
Eiropas patvéruma sistému, ir dala no Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta tiem, kuri,
apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu Kopiena” (mans izcélums). Skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-411/10 un C-493/10 N. S. u.c. (Krajums, I-13905. lpp., 14. punkts).

35 — Skat. S0 secinajumu 60. punktu.

36 — lespéju valstij ar atseviSkiem nosacijumiem aizturét patvéruma meklétaju ir atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2008. gada 29. janvara
sprieduma lieta Saadi pret Apvienoto Karalisti. Saja lieta minétas tiesas virspalata ir interpretéjusi tostarp Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta f) apak$punkta pirmo dalu, kura ir paredzéts iznémums no tiesibam uz brivibu, “ja
persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar nolaku nelaut tai nelikumigi iecelot valsti [..]".

37 — Skat. generaladvokates Sarpstones [Sharpston] secindjumu lieta C-542/09 Komisija/Niderlande (2012. gada 14. janija spriedums) 127. punktu.
Skat. arl generaladvokates Kokotes [Kokott] secindjumus iepriek$ minétaja lieta Kofoed (58. punkts).

38 — Skat. Atgriesanas direktivas 15. panta 5. un 6. punktu par maksimalo aizturé$anas ilgumu, ka arl iepriek§ minéta sprieduma lieta Kadzoev
57. punktu, kura Tiesa $is tiesibu normas ir interpretéjusi $auri un ir nospriedusi, ka “[Atgriesanas] direktivas 15. panta 5. un 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka laikposms, kura ir apturéta rikojuma par piespiedu izraidis$anu izpilde sakara ar to prasibu tiesa, ko pret $o rikojumu
iesniegusi ieintereséta persona, tiek nemts véra, lai aprékinatu aizturé$anas izraidisanas nolaka laikposmu, ja $is procediras laika ieintereséta
persona turpinaja uzturéties pagaidu izmitinasanas centra”. Dalibvalstim ir iespéja pienemt labvéligakas tiesibu normas par maksimalo
aizturésanas ilgumu. Saja zina skat. Atgriesanas direktivas 4. pantu, ka ari 15. panta 5. un 6. punktu. Atgadinasu, ka no Tiesa izskatamas
lietas materialiem izriet, ka Cehijas Republika nav izmantojusi Atgriesanas direktivas 15. panta 5. un 6. punkta sniegto iespéju paredzét
maksimalo aizturé$anas ilgumu 18 méne$u apmeéra, bet gan ir paredzéjusi isaku ilgumu, proti, augstakais 180 dienas.
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80. Tapat vélos noradit, ka dalibvalstim ir iespéja piemérot patvéruma pieteikumiem paatrinatu vai
prioritaru proceduru saskana ar Direktivas 2005/85 23. panta 4. punktu, ja ir izpilditi noteikti
nosacijumi”.

81. Nemot véra ieprieks$ izklastito, ierosinu Tiesai sniegt $adu atbildi uz otro prejudicialo jautajumu:

— tresas valsts valstspiederiga aizturésana, kas balstita uz AtgrieSanas direktivas normam, ir jaizbeidz,
tiklidz vin$ iesniedz patvéruma pieteikumu un tikmér, kamér norit procedira saistiba ar $o
pieteikumu;

— Direktivas 2003/9 7. panta 3. punkts lauj dalibvalstij savas valsts tiesibas patvéruma joma paredzét
iespéju ar noteiktiem nosacjjumiem ieslodzit pieteikuma iesniedzéju kada noteikta vieta, ja tas
nepiecie$ams, pieméram, juridisku iemeslu vai sabiedriskas kartibas apsvérumu dél. Sada gadijuma
valsts iestadei ir dots iss termin$, kur$ neparsniedz to, kas noteikti nepieciesams, lai, pamatojoties
uz valsts tiesibu normam patvéruma joma, pienemtu lémumu par aizturésanu, pirms tiek izbeigta
ieinteresétas personas aizturé$ana, kas balstita uz AtgrieSanas direktivu;

— patvéruma tiesibu launpratigas izmantosanas gadijuma, tas ir, ja ir skaidras un saskanigas norades
par to, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz patvéruma pieskirsanu tiek izmantots, lai Atgriesanas
direktivas piemérosanu padaritu neefektivu, ieintereséta persona var ari turpmak tikt aizturéta
saskana ar $o direktivu un visa gatavosanas tas izraidiSanai var turpinaties, ja vien izraidiSana netiek
izpildita, kamér nav pabeigta patvéruma procedira, ja neizdo$anas princips tiek piemérots pavisam
stingri, ja patvéruma pieteikums tiek izskatits un apstradats saskana ar visiem noteikumiem, kas
tostarp izvirziti Direktiva 2005/85, ievérojot visas garantijas, kuras $aja zina pieskirtas patvéruma
meklétajiem. Tas arl nozimé, ka, turpinot aizturét personu, pamatojoties uz Atgriesanas direktivu,
ir jaievéro visas garantijas, kas paredzétas Sis direktivas 15.—18. panta, tostarp attieciba uz
maksimalo aizturésanas ilgumu.

VI - Secinajumi

82. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Nejvyssi sprdavmni soud
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— iznemot tiesibu launpratigas izmantosanas gadijumus, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, vairs nav
piemérojama tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, kamér norit
procediira saistiba ar $o pieteikumu. Tadél tresas valsts valstspiederiga aizturé$ana, kas balstita uz
Direktivas 2008/115 normam, ir jaizbeidz, tiklidz vin$ iesniedz patvéruma pieteikumu un tikmeér,
kameér norit procedira saistiba ar $o pieteikumu;

— Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma
meklétaju uznemsanai [dalibvalstis], 7. panta 3. punkts lauj dalibvalstij savas valsts tiesibas
patvéruma joma paredzét iespéju ar noteiktiem nosacijumiem ieslodzit pieteikuma iesniedzéju kada
noteikta vieta, ja tas nepiecieSams, pieméram, juridisku iemeslu vai sabiedriskas kartibas apsvérumu
dé]. Sada gadijuma valsts iestadei ir dots iss termins, kur$ neparsniedz to, kas noteikti nepieciesams,
lai, pamatojoties uz valsts tiesibu normam patvéruma joma, pienemtu lémumu par aizturésanu,
pirms tiek izbeigta ieinteresétas personas aizturé$ana, kas balstita uz Direktivu 2008/115, un

39 — Saistiba ar attiecigajiem apstakliem pamatlieta uzskatu, ka lidzigos gadijumos uz Direktivas 2005/85 23. panta 4. punkta g), j) un
1) apakspunkta noteikumiem valsts iestades, iespéjams, varétu atsaukties, lai piemérotu patvéruma pieteikumiem paatrinatu vai prioritaru
proceduru.
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patvéruma tiesibu launpratigas izmantosanas gadijuma, tas ir, ja ir skaidras un saskanigas norades
par to, ka tiesiskais reguléjums attiecibba uz patvéruma pieskirsanu tiek izmantots, lai
Direktivas 2008/115 piemérosanu padaritu neefektivu, ieintereséta persona var ari turpmak tikt
aizturéta saskana ar $o direktivu un visa gatavoS$anas tas izraidiSanai var turpinaties, ja vien
izraidiSana netiek izpildita, kamér nav pabeigta patvéruma procedira, ja neizdoSanas princips tiek
piemérots pavisam stingri, ja patvéruma pieteikums tiek izskatits un apstradats saskana ar visiem
noteikumiem, kas tostarp izvirziti Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85 par
minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu proceduram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu, ievérojot visas garantijas, kas $aja zina pieskirtas patvéruma meklétajiem. Tas ari nozime,
ka, turpinot aizturét personu, pamatojoties uz Direktivu 2008/115, ir jaievéro visas garantijas, kas
paredzétas $is direktivas 15.—18. panta, tostarp attieciba uz maksimalo aizturésanas ilgumu.
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