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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 26. janija’

Lieta C-199/11

Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Komisija,
pret
Otis NV,
General TechniC-Otis Sarl (GTO),
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

(Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Eiropas Savienibas parstaviba valsts tiesas — Komisijai pieskirtas pilnvaras — EKL 282. pants —
Pret konkurenci vérsta riciba, kuru oficiali ir konstatéjusi Komisija — Savienibas varda Komisijas celta
prasiba sakara ar arpusligumisko atbildibu par kaitéjumu — Komisijas pilnvaras piemérot sodus
konkurences joma — Hartas 47. pants — Tiesu neatkariba — Savienibas tiesu un valsts tiesu istenotas
kontroles apjoms — Pusu procesualo tiesibu vienlidziba

1. Saistiba ar kadu Savienibas varda Komisijas pret vairakiem liftu razotajiem iesniegtu prasibu par
kaitéjuma atlidzinajumu Rechtbank van koophandel te Brussel (Briseles komerctiesa) ir vérsusies Tiesa
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, formuléjot divus jautajumus par, no vienas puses, Savienibas
procesualo parstavibu valsts tiesas un, no otras puses, par tiesu neatkaribu un pusu procesualo tiesibu
vienlidzibu civilprocesa, kura ka prasitajs saistiba ar arpusligumiska kaitéjuma atlidzinajumu piedalas
Savieniba.

2. Procesualas parstavibas jautdjuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savieniba ir japarstav
Komisijai pat tad, ja kaitéjums ir radies saistiba ar ligumiem, kurus ir parakstijusas vairakas Savienibas
iestades un institacijas. Tadéjadi Tiesai ir jalemj par EK liguma 282. panta un LESD 335. panta
piemérojamibu laika un saturu saistiba ar tiesvedibam, kas valsts tiesas uzsaktas pirms Lisabonas
liguma stasanas spéka.

3. Specifiskaks un salidzino$i sarezgitaks ir jautajums par tiesu neatkaribu un pusu procesualo tiesibu
vienlidzibu un lidz ar to — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Tiesai ir jaizspriez, vai
Savienibai ir jaievéro kadi nosacijumi, celot prasibu par kaitéjuma atlidzindjumu valsts tiesas, ja
kaitéjuma célonis ir konkurenci ierobezojosa riciba, kuru ir konstatéjusi kada no Savienibas iestadém.
Atbildétajas pamatlieta norada, ka saistosu lémumu par EKL 81. panta 1. punkta (tagadéjais LESD
101. panta 1. punkts) parkapuma konstatésanu pienémusi Komisija esot privilegétas prasitajas statusa
un tadéjadi tiekot izjauktas gan valsts tiesai piekritosa tiesu vara, gan vienlidziba, kurai japastav
tiesvedibas dalibnieku procesualo tiesibu starpa.

1 — Originalvaloda — spanu.
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I — Atbilstosas tiesibu normas
4. Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 282. panta bija noteikts:

“Visas dalibvalstis Kopienai ir visplasaka tiesibspéja un ricibspéja, ko $o valstu tiesibu akti pieskir
juridiskam personam; ta var iegit vai atsavinat kustamu un nekustamu ipasumu, ka ari bit par pusi
tiesas procesa. Saja nolika Kopienu parstav Komisija.”

5. Kops$ 2009. gada 1. decembra, stajoties spéka Lisabonas ligumam, EKL 282. pants tika aizstats ar
tagadéjo LESD 335. pantu, saskana ar kuru:

“Visas dalibvalstis Kopienai ir visplasaka tiesibspéja un ricibspéja, ko $o valstu tiesibu akti pieskir
juridiskam personam; ta var iegat vai atsavinat kustamu un nekustamu ipasumu, ka arl bat par pusi
tiesas procesa. Saja noliuka Savienibu parstav Komisija. Tomér jautajumos, kas saistiti ar konkrétu
iestazu darbibu, to parstav attiecigas iestades, nemot véra to administrativo autonomiju.”

6. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu” 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.”

7. Regulas (EK) Nr. 1/2003 par konkurences noteikumu isteno$anu® 16. panta “Vienada Kopienas
konkurences tiesibu aktu piemérosana” ir noteikts:

“l. Ja valstu tiesas atbilstosi Liguma 81. pantam vai 82. pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna ar
Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var but pretruna ar
léemumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskati$ana, ko ta uzsakusi. Lai to panaktu, valstu tiesa var
izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas un pienakumus, ko paredz
Liguma 234. pants.

2. Ja dalibvalstu konkurences iestades atbilstosi Liguma 81. pantam vai 82. pantam lemj par ligumiem,
lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir
pretruna ar Komisijas pienemto lémumu.”

II — Fakti un lietas prieksvésture

8. Péc vairakam stdzibam Komisija 2004. gada uzsaka izmeklésanu, lai noskaidrotu, vai Cetri Eiropas
galvenie liftu un eskalatoru razotaji — Kome, Otis, Schindler un ThyssenKrupp isteno konkurenci
ierobezojosas darbibas. Izmeklésanas rezultata 2007. gada 21. februari tika pienemts lémums, saskana
ar kuru Cetriem minétajiem uznémumiem tika uzlikts sods par cetriem loti nopietniem toreizéja EK
liguma 81. panta 1. punkta (tagad — LESD 101. pants) parkapumiem®.

2 — Padomes 2002. gada 16. decembra regula (OV 2003, L 1, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 8. nod., 2. sgj., 205. Ipp.).

3 — Komisijas 2007. gada 21. februara Lémums K(2007) 512, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta
COMP/E-1/38.823 - Lifti un eskalatori) (OV 2008, C 75, 19. lpp.).
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9. Attiecigas sabiedribas minéto lémumu ladz atcelt, celot Visparéja tiesa prasibu, kura tika noraidita ar
2011. gada 13. julija spriedumiem®. Visparéja tiesa noraidija visus prasitaju izvirzitos atcel$anas
pamatus, iznemot ThyssenKrupp saistiba ar soda apméru noradito, kurs tika daléji apmierinats,
tadéjadi samazinot soda apméru®.

10. 2008. gada 20. junija Komisija, parstavot toreizéjo Eiropas Kopienu, céla prasibu Belgijas tiesas,
pieprasot no $im sabiedribam kaitéjuma atlidzinajumu EUR 7 061 688 apméra. Komisija noradija, ka
toreizéjai Eiropas Kopienai esot nodarits finansials kaitéjums Belgija un Luksemburga konkurenci
ierobezojoso darbibu dél, par kuram nelikumigi bija vienojusas atbildétajas sabiedribas. Proti, Eiropas
Kopiena bija noslégusi vairakus publiska iepirkuma ligumus par liftu un eskalatoru ierikosanu, apkopi
un remontu dazadas abas $ajas valstis eso$ajas Eiropas iestazu ékas par cenu, kas, tas ieskata,
Komisijas vélak par nelikumigu atzitas vieno$anas dél esot bijusi augstaka par tirgus cenu.

11. Atbildot uz $o prasibu, atbildétajas sabiedribas apstridéja Komisijas tiesibas rikoties Eiropas
Kopienas varda. Atbildétajas arl parmeta Belgijas tiesai objektivitates trikumu, ka arl pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas principa parkapumu ar to, ka Komisija atrodoties ipasa stavokli saistiba ar
proceduru par EKL 81. panta 1. punkta (tagadéjais LESD 101. panta 1. punkts) parkapumu.

12. Nemot véra atbildétaju iebildumiem izvirzitos argumentus, Rechtbank van koophandel te Brussel
noléma lagt Tiesai sniegt prejudicialu noléemumu.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

13. 2011. gada 28. aprili Tiesas kanceleja tika registréts Rechtbank van koophandel te Brussel ligums
sniegt prejudicialu nolémumu, kura tiek uzdoti $adi jautajumi:

“l) a) Liguma 282. panta (tagadéjais [3]35. pants) ir noteikts, ka Savienibu parstav
Komisija; — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 335. panta, no vienas puses, ka ari
Finansu regulas 103. un 104. panta, no otras puses, ir noteikts, ka jautajumos, kas saistiti ar
konkrétu iestazu darbibu, Savienibu parstav attiecigas iestades, nemot véra to administrativo
autonomiju, no ka, iespéjams, izriet, ka $is iestades — ekskluzivi vai né — var bat par pusi
tiesas procesd; — nav Saubu par to, ka kartela izveides rezultata parmeérigi augstu cenu
maksasana uznémeéjam u.tml. ietilpst jédziena “krapsana”; — Belgijas tiesibas spéka ir princips
lex specialis generalibus derogat; — vali, ja Sis tiesibu princips ir ieviests arl Eiropas Savienibas
tiesibas, iniciativa attieciba uz prasibu cel$anu (iznemot gadijumus, kuros Komisija pati ir
bijusi ligumslédzéja iestade) nebutu jauznemas pasam iestadém?

b) (pakartoti uzdots jautajums) Vai Komisijai, lai nodrosinatu iestazu intere$u aizstavibu tiesa,
nevajadzétu but vismaz pilnvarojumam tas parstavét?

2) a) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta ir garantétas ikvienai personai tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu un ar to saistito principu, ka neviens nevar bt tiesnesis sava pasa
lieta. Vai ar $o principu ir savienojami, ka Komisija sakotnéji pirmaja posma rikojas ka
publiska sektora pasttitajs un par kritizéto darbibu, proti, kartela izveidi, kas ir EKL
81. panta, tagadéja LESD 101. panta, parkapums, pieméro sankciju péc tam, kad ta pati $aja
procedira ir veikusi izmeklésanu, lai péc tam otraja posma valsts tiesa sagatavotos
tiesvedibai par kaitéjuma atlidzinajumu un pienemtu lémumu par prasibas cel$anu, lai gan

4 — 2011. gada 13. julija spriedums lieta T-138/07 Schindler Holding Ltd u.c./Komisija (Krajums, 11-4819. Ipp.), spriedums apvienotajas lietas
T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07 General Technic-Otis u.c./Komisija (Krajums, 1I-4977. lpp.), spriedums apvienotajas lietas
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 un T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija (Krajums, 1I-5129. lpp.) un
spriedums lieta T-151/07 Kone u.c./Komisija (Krajums, 1I-5313. Ipp.).

5 — Spriedums apvienotajas lietas ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija (minéts iepriek$ 4. zemsvitras piezimé, 303.—323. punkts).

ECLIL:EU:C:2012:388 3



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-199/11
OTIS U.C.

viena un ta pasa Komisijas locekla kompetencé ir abas lietas, kas savstarpéji ir saistitas, un
vél jo vairak tapéc, ka minéta valsts tiesa nevar nenemt véra nolémumu par soda
piemérosanu?

b) (pakartoti uzdots jautdjums) Ja uz 2) a) jautdjumu tiek atbildéts [noliedzosi] (proti, tas ir
nesavienojami) — ka no prettiesiskas darbibas (kartela izveides) cietusi persona (Komisija
vai/un iestades, un/vai Savieniba) saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam var prasit kaitéjuma
atlidzinajumu, kas ari ir vienas no pamattiesibam?”

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza atbildétajas pamatlieta (Schindler NV, Otis NV, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs NV un Kone Belgium NV), ka ari Komisija.

15. Tiesas séde notika 2012. gada 14. marta, un taja piedalijas un mutvardu apsvérumus izteica visi
lietas dalibnieki pamatlieta, ka arl Padome.

IV - Pirmais jautajums

16. Pirmais no iztirzajamajiem jautdjumiem attiecas uz jau atcelta EKL 282. panta interpretaciju un ta
saistibu ar $obrid spéka eso$o atbilsto$o noteikumu — LESD 335. pantu.

17. Faktiski Rechtbank formulétaja jautajuma ir ietverti divi aspekti — viens saistiba ar EKL 282. panta
piemérojamibu laika, konkréti, attieciba uz valsts tiesvedibam, kas uzsaktas pirms 2009. gada
1. decembra, kad stajies spéka jaunais LESD 335. pants, un otrs — attieciba uz EKL 282. panta
interpretaciju. Abus $os jautajumus iztirzasu katru atseviski.

A — Par EKL 282. panta piemérosanu laika

18. Pirmais no iztirzajamajiem aspektiem attiecas uz EKL 282. panta piemérosanu ratione temporis, jo
prasibu Rechtbank Komisija céla 2008. gada 20. junija, proti, pusotru gadu pirms LESD 335. panta
stasanas spéka.

19. Ka zinams, ar LESD 335. pantu, neiedzilinoties niansés, kuras uz $o gadijumu neattiecas, primarajas
tiesibas nostiprinot ieprieks jau pastavéjuso praksi, ka Savienibu parstav dazadas pienacigi pilnvarotas
instittcijas, EKL 282. panta noteiktais ir mainijies. EK liguma tiesibas parstavét Savienibu bija pieskirtas
Komisijai, savukart tagad — attiecigajam Savienibas iestadém. Tadéjadi mums ir dariSana ar divam
Savienibas normam, kuras a priori dazadi ir formuléta Savienibas parstaviba dalibvalstu tiesas®. Tadeél
janoskaidro, vai $aja pirms Lisabonas liguma stasanas spéka aizsaktaja tiesvediba ir piemérojams EKL
282. pants vai LESD 335. pants.

20. Iesakuma ir jauzsver, ka ne EKL 282. pants, ne LESD 335. pants ir nevis procesualo tiesibu normas,
bet gan Savienibas iek$éjo organizaciju reguléjosas materialo tiesibu normas. Ar $o normu palidzibu
Savieniba nosaka, kura iestade parstavés to ad extra, tostarp valsts tiesas uzsaktajas tiesvedibas.
Lisabonas liguma arl nav ietverts neviens noteikums par LESD 335. panta spéka esamibu laika. Ta ka
par to nekas nav noteikts, minétajam pantam ir tikai pro futuro iedarbiba. Tadé] tas nekada zina nav
ar atpakalejosu spéku piemérojams ieprieks nodibinatas tiesiskas, tostarp tiesiski-procesualas attiecibas.

6 — Par abu $o tiesibu normu atskiribam esmu izteicies savos 2011. gada 13. janvara secinajumos lieta C-137/10 Région de Bruxelles-Capitale
(2011. gada 5.maija spriedums, Krajums, I-3515. Ipp., 46. punkts).
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21. Tadéjadi Savienibas norma, kas bija spéka bridi, kad tika uzsakta tiesvediba Rechtbank, un kas
noteica, kura iestade parstav Savienibu ad extra, bija EKL 282. pants. Tiesiskajam attiecibam
procesualaja plaksné esot nodibinatam pareizi, jauna LESD 335. panta stasanas spéka, kura iedarbiba
attiecas tikai uz péc 2009. gada 1. decembra nodibinatam tiesiskam attiecibam, nekadi nemaina
prasitijas procesualo statusu pamatlieta.

22. Cits jautdjums ir, vai, nemot véra lietas ipasos apstaklus un EKL 282. pantu, Kopienu parstavét ir
Komisijas zina.

B — Par EKL 282. panta tvéerumu

23. Ka iepriek§ minéts, iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai Komisijai ir tiesibas parstavét Eiropas
Savienibu $aja tiesa uzsaktaja tiesvediba. EKL 282. panta, kas, ka tikko izklastits, ir $aja lieta
piemérojama norma, ir paredzéts, ka vienigi Komisija ir pilnvarota parstavét Savienibu dalibvalstu
tiesas.

24. Atbildétajas pamatlieta detalizéti norada, ka $is noteikums ir tikai vispariga norma, atkape no kuras
$is lietas gadijuma ir ietverta EKL 274. un 279. pantd, kuros ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz
Kopienas finansialo interesu aizsardzibu, kuri savukart ir izvérsti Regula Nr. 1605/20027. Atbildétajas
uzskata, ka minétas regulas 59. un 60. panta katrai Kopienas iestadei tiek pieskirtas pilnvaras pasai
veikt savu budzeta postenu izpildi. Minétajos pantos ir paredzéts, ka, konstatéjot kladas, parkapumus
vai krapsanu, ko ir izdarijis ligumslédzéjs, katra iestade var atgiit jau samaksatas summas.

25. Isuma sakot, atbildétaju ieskata, EKL 282. panta ietvertajai visparigajai normai, saskana ar kuru
Komisija isteno Kopienas procesualo parstavibu, esot paredzéts iznémums, kas ka lex specialis ir
ietverts finansu tiesibu aktos, saskana ar kuriem parstavibas tiesibas savu finansialo interesu aizstavibai
esot pieskirtas ikvienai iestadei.

26. Manuprat, lex specialis derogat legi generali principa attiecinasana uz Siem abiem tiesibu aktiem
nebat nav parliecino$a. Minétais princips iegist nozimi, ja divam normam ir vienadi mérki, bet
pretrunigs saturs®. Tacu, ka turpinajuma redzésim, atbildétaju noradito normu merki ir dazadi un to
saturs turklat nebut nav pretrunigs.

27. Faktiski EKL 274. un 279. panta un Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 ir noteiktas katras
iestades pilnvaras budzeta izpildé, kuru starpa ir arl tiesibas “veikt visus vajadzigos pasakumus, tostarp
anulét procedaru”. Turpretim EKL 282. pants ir tikai par Kopienas tiesibspéju un Komisijai
pieskirtajam tiesibam to parstavét. Abu $o tiesibu normu starpa nav pretrunas un tiem ari nav kopiga
mérka — viens attiecas uz katras iestades tiesibam veikt pasakumus, lai nodrosinatu tai pienakosos
finansu resursus, bet otra ir noteiktas Komisijai pieskirtas tiesibas parstavét Kopienu, tostarp valsts
tiesas. Tie ir divi nodalami un savrupi aspekti, kas var tikt interpretéti saskanigi, ja vien kadas
Kopienas iestades pienemts lémums par budzeta izpildes pasakumiem pilniba nesakrit ar Kopienas
parstavibas tiesibu pieskirsanu gadijuma, ja tiek nolemts vérsties valsts tiesas.

7 — Padomes 2002. gada 25. janija Regula Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248,
1. Ipp; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 1. nod., 4. s€j., 74. Ipp.).

8 — Skat. tostarp 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-110/03 Belgija/Komisija (Krajums, 1-2801. lpp., 3. punkts), 2004. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-272/03 Siig (Krajums, 1-11941. lpp., 16. punkts) un 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-325/05 Derin (Krajums,
1-6495. Ipp., 55. punkts).
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28. Sadu Liguma izpratni Tiesa ir netiesi apstiprinajusi sprieduma lietd Région de
Bruxelles-Capitale °, kura par likumigu ir atzita Komisijas parstavibas pilnvaru delegésana citam
Kopienas iestadém. Tiesa uzskatija, ka, nemot véra plasi izplatitu tiesu praksi, “labas parvaldibas
interesés bija vajadzigs, lai [..] valstu tiesas uzsaktas tiesvedibas Kopienas parstavétu konkréti ta
iestade, uz kuru attiecas konkrétais darijums vai tiesvediba”'. Sis iedarbigums tika panakts, Komisijai
pienacigi delegéjot savas pilnvaras attiecigajai iestadei'’.

29. Sprieduma argumentdcija ir apstiprinats, ka Komisijai ir pieskirtas ekskluzivas parstavibas tiesibas,
tomeér tdas ir iespéjams delegét citam iestadém. Turpretim nekada gadijuma netiek dota prieksroka
Regulas Nr. 1605/2002 piemeérosanai, kas atnemtu Komisijai ar EKL 282. pantu pieskirtas tiesibas.
Katra zina situacija, kad Savienibu dalibvalsts tiesds parstavéja kada cita iestade, nevis Komisija, $is
funkcijas tika istenotas nevis tadel, ka EKL 274. un 279. pants un Regula Nr. 1605/2002 biitu
lex specialis, ka apgalvo atbildétajas pamatlietd, bet gan tapéc, ka Komisija bija delegéjusi attiecigas
pilnvaras.

30. Ja apgalvojums par lex specialis butu pareizs, tad EKL 282. panta nomaina ar tagadéjo LESD
335. pantu butu bijusi lieka. Ka zinams, jaunaja tiesibu norma katrai Savienibas iestadei ir pieskirtas
tiesibas to parstavét, tadéjadi atnemot Komisijai ekskluzivas tiesibas, kuras tai $aja zina médza bat. Ka
man jau ir bijusi izdeviba izklastit manis ieprieks minétaja lieta Région de Bruxelles-Capitale sniegtajos
secinajumos, ar LESD 335. pantu tiek tiesiski nostiprinata konsekventa prakse, kas ir tikusi Istenota,
izmantojot pilnvarojumu®. Si prakse, ki minétaja lieta apstiprinaja Tiesa, ir bijusi gluzi likumiga, lai
arl pilnveidojama efektivitates zina.

31. Tapéc Komisijai, arl Padomes ieskata, ir taisniba, apgalvojot, ka ta ir rikojusies saskana ar EKL
282. pantu. Lietas dalibnieks Rechtbank uzsaktaja tiesvediba bija nevis Komisija, bet gan Eiropas
Kopiena. Komisijai ka Kopienas parstavei saskana ar EKL 282. pantu bija visas tiesibas atteikties
delegét savas parstavibas pilnvaras citam iestadém un tadéjadi pilniba uznemties Kopienas aizstavibu.
No EKL 282. panta viedokla pret $adu léemumu nekas nav iebilstams.

C — Kopsavilkums

32. Isuma sakot, uzskatu, ka attieciba uz 2009. gada 1. decembri joprojam noriso$ajam valsts
procediram ir piemérojams EKL 282. pants, un péc tam Savienibai nav prasams, lai ta izpilditu LESD
335. panta parstavibai izvirzitos nosacijumus.

33. Uzskatu ari, ka EKL 282. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz Komisijai, parstavot Kopienu,
celt prasibu, lai sanemtu atlidzinajumu par Kopienai nodarito kaitéjumu, kas var tikt attiecinats uz
vairakam Kopienas iestadém vai institacijam.

9 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
10 — Iepriek$ minétais spriedums, 20. punkts.

11 — Saja zina skat. ari 1973. gada 13. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 63/72 lidz 69/72 Werhahn Hansamiihle/Padome (Recueil,
1229. lpp., 7. punkts).

12 — Iepriek$ minéto secinajumu 46. punkts.
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V - Otrais jautajums

34. Sava otraja prejudicialaja jautajuma Rechtbank pauz Tiesai Saubas par to, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta tiek lauts, ka Komisija, parstavot Savienibu, cel prasibu sakara ar
atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits EKL 81. panta 1. punkta (tagadé&jais LESD 101. panta 1. punkts)
parkapuma dél, ja Komisija pati iepriek$ ir pienémusi lémumu par minéta parkapuma esamibu, kas ir
saisto$s kompetentajai tiesai. Nemot véra Komisijas lémuma saisto$o raksturu, iesniedzéjtiesa $aubas,
vai ta spéj izskatit $o lietu neatkarigi. Tapat iesniedzéjtiesa ari jauta, vai $aja gadijuma ir ievérots
princips par pusu procesualo tiesibu vienlidzibu civilprocesa.

35. Atbildétajas pamatlieta uzskata, ka ar to, ka iesniedzéjtiesai ir saisto$s Komisijas léemums, tiek
parkapts tiesu neatkaribas princips, kas ir noteikts Hartas 47. panta un ir skaidri noradits Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta. Atbildétajas turklat uzskata, ka ir ticis
parkapts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas ari ir nostiprinats iepriek§ minétajas normas.
Atbildétaju ieskata, Komisijas, kura ir un kura darbojas ka konkurences iestade, riciba ir visam
atbildétajam nepieejama informacija par attiecigajam sabiedribam. Pie jau minétajiem atbildétajas
izvirza veél citus ar iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem nesaistitus argumentus,
kuri $ajos secinajumos nav jaiztirza .

36. Savukart Komisija, kurai piekrit ari Padome, aizstav savas ricibas tiesiskumu, uzskatot, ka tas
prasitajas statuss pamatlieta un agraka darbosanas konkurences iestades statusa neesot pretruna Hartas
47. panta un ECPAK 6. panta noteiktajam prasibam. Ta norada, ka juridiskais dienests, kura parzina ir
Savienibas aizstaviba pamatlieta, ir darbojies, nesazinoties ar juridiska dienesta darbiniekiem, kuri ir
atbildigi par lietam konkurences joma. Tapat Komisija apgalvo, ka konfidenciala rakstura informacija
neesot izmantota ne tas prasibas pieteikuma, ne citos civilprasiba iesniegtajos dokumentos. Otrkart, ta
uzskata, ka Eiropas Cilvéektiesibu tiesas (ECT) judikatarai neesot pretruna tas, ka tas lémums, lai ari to
ir pienémis kads no lietas dalibniekiem, ir saisto$s tiesai, ja vien minétais lémums ir pilniba parsadzams
tiesa, ka tas $aja gadijuma ari ir un faktiski ari esot noticis.

37. Lai atbildétu uz Rechtbank uzdotajiem jautdjumiem, vispirms iztirzasu jautdjumu par lietu
izskatosas tiesas neatkaribu, kas ir jautajums, kurs, ka talit pamatosu, drizak attiecas uz jurisdikcijas
tvérumu, nevis tiesas objektivitati. Turpindjuma pievérsisos principam par pusu procesualo tiesibu
vienlidzibu valsts tiesa izskatama civillieta.

A - lesniedzéjtiesas jurisdikcijas tvéruma ierobeZojums, izskatot prasibu sakara ar arpusligumisko
atbildibu par kaitéjumu

38. Iesniedzéjtiesa pauz Saubas, kuras isuma varétu formulét $adi: Komisijas pienemts lémums par
kadas vieno$anas neatbilstibu EKL 81. pantam (tagadéjais LESD 101. pants) ir saisto$s visam
publiskajam iestadém, tostarp valsts iestadém. Ja péc tam Komisija, pamatojoties uz $o konkurenci
ierobezojoso ricibu, ce] prasibu valsts tiesa sakara ar atbildibu par Kopienai nodarito kaitéjumu, batu
legitims pamats aps$aubit, vai attiecigaja tiesvediba tiek ievérotas ikviena tiesibas uz objektivu tiesu.
Nemot véra, ka lémums par kait§jumu kompetentajai tiesai, $aja gadijuma — Rechtbank van
koophandel te Brussel, ir japienem, pamatojoties uz konstatéto parkapumu, kura atzisanu tai praktiski
uzspiez viens no lietas dalibniekiem, no ta izrietos$a tiesas novértéjuma brivibas samazinasanas, skiet,
lidzinatos tas neatkaribas nepamatotam ierobezojumam.

39. Sis tikko izklastitais arguments, manuprat, pretéji $kietamajam ir nepamatots.

13 — Atbildétajas sabiedribas norada uz pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu iespéjamu parkapumu gan juridisku personu privatas
dzives, gan dienesta noslépuma aizsardzibas zina.
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40. Ievadam jauzsver, ka prasibu par atbildibu Belgijas tiesa ce] nevis Komisija, bet gan Kopiena,
$obrid — Savieniba. Sis nav gadijums, kad Komisija pienem lémumu un pati péc tam ce] prasibu pret
individu par nodarita kaitéjuma atlidzindjumu. Gluzi pretéji, valsts tiesvediba Komisija nav lietas
dalibnieks, bet gan iespéjami, lai vai kada méra tas ari nebutu, cietusas personas — Savienibas parstavis
par atseviski nosakdma un vajadzibas gadijuma uz vairakam tas iestadém un institicijam attiecinama
kaitéjuma atlidzinajumu.

41. Sis skaidrojums vajina pamatlieta eso$o atbildétaju izvirzito argumentu, jo to piesaukta funkciju
parklasanas visnotal likumsakarigi izriet no pilnvaru sadales komplicéta politiski-administrativa
organizacija, kuras uzdevums ir ne vien sabiedribas politikas veidosana un isteno$ana, bet arl savu
legitimo tiesibu un interesu aizstaviba jebkura tiesa. Ta tas ir ari Savienibas gadijuma, kura pilnvaru
iekséjas sadales rezultata svarigas funkcijas ir pieskirtas Komisijai. Apstaklis, ka Komisija Isteno tai
uzticétas pilnvaras kompetences joma un taja pasa laika uznemas Savienibas procesualo parstavibu,
pretéji atbildétaju sabiedribu apgalvojumiem, patiesiba neliecina par izkroplotu un patvaligu varas
sadales struktaru. Gluzi pretéji — visu politisko veidojumu, tostarp dalibvalstu, riciba ir mehanismi
savu tiesibu un interesu aizstavibai tiesa'*. Turklat publiskajam administracijam pieskirtas tiesibas
vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa ir nozimigs solis tiesiskas valsts nostiprinasanas virziena, kura
valsts iestades pakapeniski zaudé savas tiesibas aizstavéties pasam, uzticot savu tiesibu aizsardzibu
tiesam. Ta tas ir arl $aja lieta, kura Savienibas riciba nav autonomu mehanismu, lai atlidzinajumu par
kaitéjumu panaktu piespiedu karta, tadé] tai ir javérsas tiesa, $aja gadijjuma — valsts ties3, lai sanemtu
atlidzinajumu par tai prettiesiski nodarito kaitéjumu. Sajos gadijumos Savienibas procesualo parstavibu
saskana ar EKL 282. pantu un neatkarigi no lietas butibas isteno Komisija.

42. Nemot veéra ieprieks teikto, jauzsver, ka Savieniba (ne vairs Komisija) piedalas pamatlieta nevis ka
publiskas varas iestade, kuras uzdevums ir nodro$inat konkurenci iekséja tirgi, bet gan ka klients, ka
patérétajs attieciba pret uznémumiem, kuri tiek uzskatiti par vainigiem prettiesiska kaitéjuma
nodari$ana. Savieniba tik tiesam isteno savu konkurences politiku, pienemot lémumus saskana ar
Ligumu, tacu S$aja gadijuma tiek celta civilprasiba, kura ir nevis kads minétas politikas pasakums, bet
gan Ipasuma atgGsanas mehanisms, kura meérkis ir atjaunot tiesisko stavokli privattiesiskaja sfera.
Rechtbank uzsaktaja tiesvediba Savieniba, ka tiesas sédé noradija gan Komisija, gan Padome, piedalas
ka privatpersona, ka cietusais, kam ir nodarits mantisks kaitéjums. Tadeél, pretéji atbildétaju
argumentétajam, $aja gadjjuma ir nevis funkciju parklasanas, bet gan divas darbibas, kuras ir skaidri
nodalitas ne vien laika, bet ari un galvenokart izmantoto lidzeklu un mérku zina .

43. Esot izdaritam S$im ievada apsvérumam, turpindjuma ir jaizvérté, vai lémums, kuru ir pienémusi
Savienibas iestade, $aja gadijuma — Komisija, un kur$ ir saisto$s visam valstu publiskajam iestadém,
tostarp tiesam, nemot vera, ka tai ir jaizskata prasiba par kaitéjuma atlidzinajumu, kas pamatojas uz
minéto léemumu, nepamatoti neatnem tai neatkaribu. Tacu uzskatu, ka $ads situacijas traktéjums, kura
uzmaniba galvenokart tiek pievérsta tiesas neatkaribai un uz kuru tik biezi atsaucas gan iesniedzéjtiesa,
gan lietas dalibnieki pamatlieta, nav pareizs. Neviens no $§is tiesvedibas dalibniekiem neSaubas par
iesniedzéjtiesas objektivitati, un tapat ari nevar apgalvot, ka butu notikusi prettiesiska un nelegitima
iejauksanas pamatlietas izskatisana. Sis lietas apstaklos $aubas drizak ir saistitas ar iesniedzéjtiesas

14 — Si kartiba, kada publisko iestazu tiesibas tiek aizsargatas tiesas, dazkart ir nostiprinata pamattiesibas, kas garanté tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Ta tas ir tostarp Austrija (skat., pieméram, tas Konstitucionalas tiesas spriedumu 11.828/1988), Vacija (skat. tostarp tas
Konstitucionalas tiesas spriedumus 6, 45 (49); 21, 362 (373) un 61, 82 (104)) un Spanija (skat. Konstitucionalas tiesas spriedumu 175/2001).
Saja zina skat. ari Velasco Caballero, F., Tutela Judicial Efectiva a las Administraciones Piblicas. La Administracién como titular de los
derechos fundamentales del art. 24.1 de la Constitucién, Barselona: Bosch, 2003.

15 — Par dazadajiem valstu istenotas konkurences politikas pamatiem un mérkiem un civilprasibam par kaitéjuma atlidzindgjumu skat.
Wils, W.P.J., “The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages”, no: World Competition, 32, Nr. 1,
2009, 5.-11. lpp., un Komninos, A.P., EC Private Antitrust Enforcement. Decentralised Application of EC Competition Law by National
Courts, Oksforda—Portlenda: Hart Publishing, 2008, 7.—12. Ipp.
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jurisdikcijas tvérumu, kas it ka tiekot ierobezots dél Komisijas lémuma, kas tai ir saisto$s un ieprieks
nosaka vienu no lietas aspektiem — parkapuma esamibu, kuru ir atzinusi kompetenta iestade. Ta to
saprot ari ECT, izskatot lietas, kuras tiesu novértéjuma briviba ir ierobezota. Sajos gadijumos ECT
uzskata, ka jautajums ir nevis par tiesas neatkaribu, bet drizak par pasu “tiesas” statusu'°.

44. Nemot to veéra, uzskatu, ka Rechtbank formulétais iebildums attiecas nevis uz tas ka tiesnes$a
“neatkaribu”, bet drizak uz tas spéju pilntiesigi izspriest taja izskatamo civillietu.

45. Lai atrisinatu $o jautdjumu, ierosinu vispirms izvértét attieciga Komisijas lémuma butibu un ta
tiesiskas sekas valsts tiesas. Turpinajuma atgadinasu, ka $is lémums ir paklauts pilnai parbaudei
Savienibas tiesas, savukart valsts tiesam civilprasiba par kaitéjuma atlidzinajumu ir janosaka kaitéjuma
apmérs un célonsakariba. Galu gala, manuprat, Rechtbank tiesas pilnvaras tiek nevis ierobezZotas, bet
gan istenotas atbilstosi parastajam funkciju sadales mehanismam valsts un Savienibas tiesu starpa.

46. Sprieduma lieta Masterfoods un

HB " Tiesai bija izdeviba noteikt Komisijas saskana ar EKL 81. panta 1. punktu (tagadéjais [LESD]
101. panta 1. punkts) pienemto lémumu tvérumu. Si nolémuma teksts vélak tika ietverts Regulas
Nr. 1/2003 par konkurences noteikumu istenosanu 16. panta. Izsakoties loti lakoniski, minétais
spriedums un $is pants nosaka visu valsts iestazu, tostarp tiesu pienakumu atturéties no tadu
nolémumu pienemsanas, kas butu pretruna Komisijas lémumam, kur$ pienemts, pamatojoties uz EKL
81. pantu (tagadéjais LESD 101. pants)'®. Citiem vardiem sakot, Komisijas, pamatojoties uz Siem
pantiem, pienemtie léemumi ir saistosi valstu tiesam *°.

47. Tomér sprieduma lieta Masterfoods un HB netika atrisinati batiski jautajumi, kas palidzétu precizi
notiek, cik saistosi ir Komisijas lémumi konkurences joma. Ta, pieméram, nav nepavisam skaidrs, vai $i
iedarbiba attiecas tikai uz lémuma rezolutivo dalu vai ta saturu kopuma, tostarp faktu vértéjumu.
Tiesas sédé Komisija, atbildot uz Tiesas jautajumiem, pauda viedokli, ka tas lémumi publiskajam
iestadém ir saisto$i ne visos aspektos, tomér atturéjas precizét, kuros tiesi. Lai ka arl nebutu, saistiba
ar So lietu, skiet neap$aubami, ka lémuma ietvertais prettiesiskas ricibas fakta konstatéjums ir saistoss
valsts tiesam. Sis konstatéjums ir pamats jebkurai prasibai par arpusligumisko atbildibu valsts tiesibu
sistémas, kuras viens no nosacijumiem ir prettiesiska kaitéjuma esamiba.

48. Nemot to véra, iesniedzéjtiesai varétu but pamats a priori apsaubit gan prasibu, ko ir célusi kada
ieprieks pati to noteikusi publiska iestade, gan lidz ar to arl pasu S§is prasibas pamata esoSo
parkapumu. Tomeér, ka savos rakstveida apsvérumos pareizi norada Komisija, Sis apstaklis parstaj but
problematisks, tiklidz Savienibas tiesas var efektivi parsidzét lémumu, kura ir konstatéts parkapums.
Varétu uzskatit, ka valsts tiesas pilnvaras tiek nepamatoti ierobezotas, ja kaitéjuma atlidzinajuma
prasiba ta zaudétu spéju konstatét parkapumu vai ap$aubit atzinumu par ta konstatésanu. Tomeér,
nemot véra iemeslus, kurus talit izklasti$u, saja gadijjuma ta nav.

16 — Skat. tostarp ECT 1994. gada 19. aprila spriedumu lieta Van de Hurk pret Niderlandi (A sérija, Nr. 288, 45.-55. punkts), 1996. gada
17. decembra spriedumu lieta Terra Woningen B.V. pret Niderlandi (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, fasc. 25, 51.-55. punkts),
2011. gada 21. jalija spriedumu lietd Sigma Radio Television Ltd pret Kipru (Nr. 32181/04 un Nr. 35122/05 (Sect. 5) (Eng),
147.-169. punkts).

17 — Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-344/98 Masterfoods un HB (Recueil, 1-11369. lpp.).

18 — Izmantojot Tiesas formuléjumu, kas vélak tika ietverts minétaja Regulas Nr. 1/2003 16. panta, — “valsts tiesas, lemjot par noligumiem vai
darbibam, uz ko jau attiecas kads Komisijas léemums, nedrikst pienemt tadus lémumus, kas butu pretéji Komisijas nolemtajam, pat tad, ja
$adi nolemtais ir pretruna kadas valsts pirmas instances tiesas nolémumam” (spriedums lieta Masterfoods un HB, minéts ieprieks,
52. punkts). Sads pats risinajums $aja jautajuma ieprieks ticis rasts pat gadijumos, kad vél nebija pienemts Komisijas lémums (1991. gada
28. februara spriedums lieta C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. lpp., 47. punkts).

19 — Sads risinajums attieciba uz léemumiem konkurences joma vairakas dalibvalstis ir pienemts ari valsts limeni. Ta, pieméram, Vacijas
Federativaja Republika saskand ar 1998. gada 26. jilija Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen [Likuma par konkurences ierobezojumu
novérsanu] 33. panta 4. punktu dalibvalstu visu iestazu lémumi ir tikpat saistogi ka Komisijas lémumi. Sis princips ir atspogulots ari
Apvienotas Karalistes tiesibas, konkréti, Competition Act 1998 47.A(9), 47.B(5), 58. un 58.A panta.
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49. Pirmkart, valsts tiesa nedrikst nepiemérot Komisijas lémumu vai izvértét ta spéka esamibu ne tikai
tapéc, ka ta ir noteikts sprieduma lieta Masterfoods un HB, bet arl tapéc, ka saskana ar iesaknojusos
judikattru, kas aizsakta lieta

Foto-Frost *°, valsts iestadém ir aizliegts izvértét Savienibas aktu spéka esamibu. Tiesibas izvértét $o
aktu spéka esamibu, kas ir pieskirtas tikai un vienigi Savienibas tiesam, tiktu apdraudétas, ja valsts
tiesa kaitéjuma atlidzinajuma tiesvediba varétu apstridét Komisijas lémuma jau izklastitu parkapuma
konstatéjumu. Sados gadijumos Savienibas tiesibu sistéma valsts tiesai ir paredzétas tiesibas vérsties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par akta spéka esamibu, tadéjadi saglabajot vienlaikus
gan valsts tiesas neatkaribu, gan Savienibas tiesibu avotu sistémas vienotibu un konsekvenci®'.

50. Turklat personas, uz kuram attiecas lémums un kuras $aja gadijuma ir atbildétajas pamatlieta,
vienmeér ir varéjusas celt prasibu par lémuma atcel$anu Visparéja tiesa un augstakaja instancé — Tiesa.
Ka zinams, prasiba par lémuma atcel$anu ir mehanisms apstridéta akta parbaudei tiesa, kas nodrosina
ta visaptverosu kontroli. EKL 230. panta otraja dala (tagadéja LESD 263. panta otra dala) uzskaititie
iemesli ir pietiekami izsmelosi, lai nodro$inatu visu akta aspektu parbaudi tiesa*. Tas, ka saskana ar
Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiru Komisija tehniski ir apveltita ar novértéjuma brivibu, vél
nenozimé, ka tiesas kontrole, ka apgalvo atbildétajas sabiedribas savos rakstveida apsvérumos, bitu
minimala. Si lémumu pienemsanas briviba atbilst dazido Savieniba parstavéto tiesibu sistému
administrativajai justicijai, kuras kontrole par parvaldes iestadém attiecas uz tiesibu jautdjumiem un
tehniskos aspektus pakarto acimredzamas kliidas izvértéjumam?. Sada veida tiesas kontroles izplatiba
un intensitate dalibvalstis turklat atbilst ECPAK noteiktajam prasibam*. Tadeél kontrole, ko Savienibas
tiesas veic par Komisijas lémumiem, kuri pienemti saskana ar EKL 81. panta 1. punktu (tagadéjais
LESD 101. panta 1. punkts), visparigi raugoties, ir uzskatama par pilnu parbaudi tiesa, kas, lemumam
izradoties nepamatotam, tiesibu subjektiem nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

51. Tadéjadi, nemot véra ieprieks izklastitos skaidrojumus, var secinat, ka valsts tiesam, izskatot
civilprasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, ir nodro$inatas vairakas iespéjas ka apieties ar Komisijas
léemumu.

52. Pirmkart, ka jau esmu noradijis So secindjumu 47. punkta, ja valsts tiesa ap$auba lémuma
tiesiskumu, tai ir tiesibas iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par Komisijas lémuma spéka
esamibu. Otrkart, ja lémumam ir individualizéts adresats, tam obligati ir jabut parsadzéjusam attiecigo
lemumu Visparéja tiesa®. Tad, ka tas ir noticis ari $aja lieta, valsts tiesa var apturét tiesvedibuy, lidz
likumiga spéka stajas Savienibas tiesas spriedums. Par to liecina Regulas Nr. 1/2003 16. panta

20 — 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 (Recueil, 4199. lpp., 12.—20. punkts).

21 — Skat. tostarp 1991. gada 21. februara spriedumu apvienotajas lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik
Soest (Recueil, 1-415. lpp., 17. punkts), 2000. gada 21. marta spriedumu lieta C-6/99 Greenpeace France u.c. (Recueil, 1-1651. lpp.,
54. punkts), 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 [ATA un ELFAA (Krajums, 1-403. lpp., 27. punkts), 2010. gada 22. janija
spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli (Krajums, 1-5667. lpp., 54. punkts) un 2011. gada 21. decembra
spriedumu lieta C-366/10 Air Transport Association of America u.c. (Krajums, I-13755. Ipp., 47. punkts).

22 — Tadé] Tiesas izmantotais kritérijs visparigi tiek formuléts $adi: “ja Kopienas iestadei savu uzdevumu izpildé ir javeic sarezgiti vértéjumi, tai ir
plasa novértéjuma briviba, kuras izmantosana ir paklauta ierobezotai tiesas kontrolei, kas gan nenozimé, ka faktisko apstaklu vértéjumu, ko
veikusi §1 iestade, Kopienu tiesa aizstatu ar savéjo. Tadéjadi Kopienu tiesa $ada gadijjuma parbauda tikai $is iestades konstatéto faktu un to
tiesiska vértéjuma pareizibu un it ipasi parbauda, vai $is iestades darbiba nav prettiesiska acimredzamas klidas vai pilnvaru nepareizas
izmanto$anas dél, vai ari §i iestade nav acimredzami parkapusi savas novértéjuma brivibas robezas”. (Tiesas 1966. gada 13. julija spriedums
apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429. lpp; 1976. gada 22. janvara spriedums lieta 55/75
Balkan-Import-Export, Recueil, 19. lpp., 8. punkts; 1983. gada 14. jalija spriedums lieta 9/82 Ohrgaard un Delvaux/Komisija, Recueil,
2379. lpp., 14. punkts; 1985. gada 11. julija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp., 34. punkts; 1993. gada 15. junija
spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, I-3203. Ipp., 24. un 25. punkts, un 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-157/96 National
Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-2211. Ipp., 39. punkts).

23 — Skat., pieméram, Fromont, M., Droit administratif des Etats européens, Parize: PUF, 2006, 200. un nakamas Ipp.

24 — Skat. ECT 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta Jussila pret Somiju (Nr. 73053/01, Recueil des arréts et décisions, 2006-X1V, 57. punkts),
ka ari 1995. gada 22. novembra spriedumu lietd Bryan pret Apvienoto Karalisti (A sérija, Nr. 335-A, 44.—-47. punkts) un 2006. gada
14. novembra spriedumu lieta Tsfayo pret Apvienoto Karalisti (Nr. 60860/00, 46. punkts).

25 — Janem vera, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja lémums personu skar tiesi un individuali, tad ta neparsudzé$ana Savienibas tiesas
liedz $ai personai tiesibas prasit, lai tiktu iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu jautdgjuma par ta spéka esamibu (skat. tostarp
1994. gada 9. marta spriedumu lieta C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Recueil, 1-833. lpp., 23. punkts, un 1999. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., Recueil, 1-5363. lpp., 60. un nakamie punkti).
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1. punkts, kura ir noteikts, ka valsts tiesa “var izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi’, ja léemums, ko ta
gatavojas pienemt, “var bat pretruna ar lémumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskatisana, ko ta
uzsakusi”. Tadél, ja Rechtbank saubitos par lémuma spéka esamibu, turklat uzzinot, ka lémums atrodas
sub iudice Savienibas tiesas, valsti notiekosas tiesvedibas apturésana pilniba novérstu risku, ka
Savienibas tiesas un Belgijas tiesa varétu pienemt pretrunigus lémumus.

53. Sadi secinams ne tikai tiesiskas noteiktibas prasibas, bet ar lojalas sadarbibas principa dél. Ieprieks
minétaja sprieduma lieta Masterfoods un HB Tiesa nosprieda, ka, “ja lémums valsts tiesa izskatama
strida ir atkarigs no Komisijas lémuma spéka esamibas, no lojalas sadarbibas pienakuma izriet, ka valsts
tiesai, lai izvairitos no tada lémuma pienemsanas, kas batu pretruna [Komisijas] léemumam, ir jaaptur
tiesvediba, lidz Kopienas tiesas pienem galigu spriedumu saistiba ar prasibu par léemuma atcel$anu, ja
vien [valsts tiesa] neuzskata, ka, nemot véra lietas apstaklus, ir pamats vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicidlu  noléemumu Komisijas lémuma spéka esamibas novérté$anai”*. Tiesa noradija, ka
pienakums apturét tiesvedibu izriet no ta, ka “Kopienas konkurences noteikumu piemérosana
pamatojas uz lojalas sadarbibas pienakumu starp valsts tiesam, no vienas puses, un Komisiju un
Savienibas tiesam, no otras puses, kura katram ir japilda tam Liguma noteiktas funkcijas”?".

54. Tadeéjadi, lai arl Rechtbank ir saisto$s Komisijas lémuma konstatétais parkapuma fakts, tas nekada
zind nenozimé, ka batu tikusi ierobezota tiesas kontrole vai ka lietas dalibniekiem butu liegta “tiesas”
pieejamiba. Gluzi pretéji, Rechtbank, vispirms noteikusai célonsakaribu, kas ir detalizétu un sarezgitu
juridiska rakstura izvértéjumu ietvero$s uzdevums, ir jakonstaté $aja gadijuma Savienibai nodarita
kaitéjuma esamiba un janosaka ta apmeérs. Un, ja tai butu Saubas par Komisijas lémuma spéka
esamibu, kaut arl ta, nemot véra Savienibas tiesam piekritosas kontroles monopoltiesibas, nevarétu
apstridét ta saturu, tados apstaklos ka Saja lieta esosie tai vienmér butu tiesibas apturét tiesvedibu,
gaidot, kamér Visparéja tiesa vai Tiesa apstiprinas ta spéka esamibu. Tadél var secinat, ka Rechtbank
tiesas pilnvaras nav tikusas ierobezotas un ka atbildétdjam nav tikusas atnemtas to tiesibas uz tadas
tiesas pieejamibu, kuras kompetence nav ierobezota. Gluzi pretéji — nemot véra, ka ir divas tiesibu
sistémas, kuras mijiedarbojas un kuras katra jaievéro savi attiecigie tiesiskuma kritériji, $is process
atspogulo funkciju sadali starp divam tiesam, proti, Savienibas tiesu un valsts tiesu, katrai no kuram ir
jaizspriez sava piekritiba esosie jautajumi.

55. Tadéjadi un nemot véra izklastitos argumentus, uzskatu, ka Hartas 47. pants saistiba ar tiesibam uz
tiesu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz valsts tiesai izspriest lietu par Savienibai nodarita kaitéjuma
atlidzinajumu, ja kaitéjuma pamata esosa neatlauta darbiba ir tikusi konstatéta Komisijas lémuma, kurs
pienemts, pamatojoties uz EKL 81. panta 1. punktu (tagadéjais LESD 101. panta 1. punkts).

B — Civillietas dalibnieku procesudlo tiesibu vienlidziba

56. Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, vai tas, ka Komisijas riciba ir informacija, kas tikusi ieguta, izskatot
parkapuma lietu, un kas nav pieejama visam atbildétajam, jo var bat dala no informacijas, uz ko
attiecas dienesta noslépums, parkapj pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, kas izriet no Hartas
47. panta un ECPAK 6. panta.

26 — Spriedums lieta Masterfoods un HB (minéts ieprieks, 57. punkts).
27 — Spriedums lieta Masterfoods un HB (minéts ieprieks, 56. punkts).
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57. Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, badams dala no Hartas 47. panta garantétajam
pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jau kop$ agriniem laikiem ir ieklauts Savienibas
tiesibu sistéma. Sis princips tiek nemts véra ne tikai Savienibas tiesis®, bet ari Komisijas uzsaktajas
soda piemeérosanas procediras”, ka ari valsts procediras, kuras tiek istenotas Savienibas tiesibas™.
Uzmaniba $oreiz pievérSama tiesi $im pédéjam aspektam, kuru iztirzajot Tiesa liela méra iedvesmojas
no ECT judikataras.

58. ECT ir noteikusi, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas mérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp
tiesvedibas dalibniekiem, tadéjadi garantéjot, ka ikviens lietas dalibnieks var sniegt atbildi vai paust
iebildumus saistiba ar jebkuru tiesai iesniegtu dokumentu. Kaitéjums, kas visnotal iespéjami rastos $a
lidzsvara izjauk$anas gadijuma, principa ir japierada tam, kam tas nodarits®. Ari ta saukta
“acimredzamo pilnvaru teorija”, ko pieméro attieciba uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu
kop$ sprieduma lieta Kress pret Franciju®, ir mudinajusi ECT atzit, ka objektivs un abstrakts
nelidzsvars var but pietiekams iemesls, lai konstatétu pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa
parkapumu®, Si judikatira galvenokart ir tikusi piemérota attieciba uz valstu istenotiem
kriminalprocesiem, bet ari — lai gan retak - attieciba uz tiesvedibam civilajas, darba un
administrativajas lietas®.

59. Tiesa ir pienémusi $o judikataru ka savu un vairakkart ir izmantojusi ieprieks minétas garantijas, ko
noteikusi ECT®. Kaut ari Tiesa sava judikatara skiet ne visai jusmigi ir uztvérusi ta saukto
“acimredzamo pilnvaru teoriju” un vairakuma gadijumu pieprasa, lai tiktu pieradits faktisks kaitéjums,
kas radies, esot izjauktam lidzsvaram starp lietas dalibniekiem, tas aizsardzibas standarts buatiba ir
lidzigs ECT noteiktajam *.

60. Ieprieks minéto judikattru attiecinot uz $o lietu, saistiba ar to formulétais jautajums attiecas uz loti
konkrétiem aspektiem. Pirmkart, jautdjums ir par Komisijas, kura parstav Savienibu Belgijas tiesas,
piekluvi lietas materialos ietvertajai informacijai, pamatojoties uz kuru tika pienemts lémums par EKL
81. panta 1. punkta (tagadéjais LESD 101. panta 1. punkts) parkapumu. Atbildétajas pamatlieta
uzskata, ka Komisija esot varéjusi sniegt ievirzi saistiba ar $o lémumu, lai péc tam nodros$inatu sev
vélamu spriedumu civilprasiba par kaitéjuma atlidzindjumu. Otrkart, atbildétajas norada, ka Komisija,

28 — Citu nolemumu starpa skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98 Emesa Sugar (Recueil, 1-665. lpp., 8., 9. un 18. punkts) un
2000. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietas C-270/97 un C-271/97 Deutsche Post (Recueil, 1-929. Ipp., 30. punkts).

29 — Skat. tostarp Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija (Recueil, 11-1705. lpp., 171. punkts).

30 — Skat. tostarp 2008. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-404/07 Katz (Recueil, I-7607. lpp., 49. punkts) un 2006. gada 2. maija spriedumu lieta
C-341/04 Eurofood IFSC (Krajums, 1-3813. Ipp., 66. punkts).

31 — Skat. tostarp 1968. gada 27. janija spriedumu lieta Neumeister pret Austriju (A sérija, Nr. 8), 1970. gada 17. janvara spriedumu lieta Delcourt
pret Belgiju (A sérija, Nr. 11), 1991. gada 30. oktobra spriedumu lieta Borgers pret Belgiju (214-B), 1993. gada 27. oktobra spriedumu lieta
Dombo Beheer B.V. pret Niderlandi (A sérija, Nr. 274).

32 — ECT 2001. gada 7. janija spriedums lieta Kress pret Franciju (Nr. 39594/98, Recueil des arréts et décisions, 2001-VI). Par acimredzamo
pilnvaru teoriju un tas pieméro$anu attieciba uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu ECT judikatara skat. Alonso Garcia, R., “El
enjuiciamiento por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos del funcionamiento contencioso del Conseil d’Etat y del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas (en concreto, del papel desempefiado, respectivamente, por el Comisario del Gobierno y por el Abogado
General)”, no: Revista Espaniola de Derecho Europeo, 2002, Nr. 1, 1. un nakamas lpp., ka ari Santamaria Dacal, A., “El Tribunal de
Estrasburgo, el commissaire du gouvernement y la tirania de las apariencias”, no: Revista de Administracion Piblica, Nr. 157, 2002.

33 — Spriedums lieta Kress pret Franciju (minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 85. punkts).

34 — Skat. tostarp ECT 1986. gada 29. maija spriedumu lieta Feldbrugge pret Niderlandi (A sérija, Nr. 99), 1994. gada 24. februara spriedumu lieta
Bendenoun pret Franciju (A sérija, Nr. 284), 1994. gada 22. septembra spriedumu lieta Hentrich pret Franciju (296-A) un 1996. gada
26. septembra spriedumu lieta Miailhe pret Franciju (Nr. 2, Recueil des arréts et décisions, 1996-1V, fasc. 16).

35 — Skat. tostarp 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (Krajums, I-5305. Ipp.,
31. punkts), 2009. gada 2. decembra spriedumu lieta C-89/08 P Komisija/Irija u.c. (Krajums, 1-11245. lpp., 52. un nakamie punkti) un
2009. gada 17. decembra spriedumu lieta C-197/09 RX-II M/Eiropas Zalu agentura (EMEA) (parskatisana) (Krajums, 1-12033. Ipp., 39. un
40. punkts).

36 — Apstiprinajums $im pretstatam rodams, ECT argumentaciju iepriek§ minétaja sprieduma lieta Kress pret Franciju salidzinot ar Tiesas
argumentaciju iepriek§ minétaja sprieduma lieta Emesa Sugar. Tiesa, nemot véra gritibas iebilst pret generaladvokata secinajumos teikto,
pievérsas galvenokart jautdjumam par prasitajam faktiski nodarito kaitéjumu, ne reizi neatsaucoties uz acimredzamo pilnvaru teoriju. Tas
gan nenozimé, kas $is aizsardzibas limenis batu zemaks par ECT nodrosinato, jo péc daziem gadiem ECT apstiprinaja Tiesas lieta Emesa
Sugar secinato (skat. 2009. gada 20. janvara nolémumu lieta Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UL.A. pret
Niderlandi, Nr. 13645/05, Recueil des arréts et décisions 2009).
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bidama ta lémuma autore, kura ieprieks ticis konstatéts valsts tiesvediba iztirzajamais parkapums,
atrodas privilegéta stavokli. Visbeidzot atbildétajas uzsver, ka lietas materidlos eso$a informacija,
tostarp ar dienesta noslépumu aizsargata, nav pieejama visam atbildétajam, tadéjadi nodrosinot
Komisijai informacijas prieksrocibas, kas izjauc lidzsvaru, kam javalda tiesvedibas dalibnieku starpa.

61. Lai atbildétu uz pirmo iebildumu saistiba ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu,
iesakuma janorada, ka Komisijas riciba eso$a informacija, uz kuru norada atbildétajas, valsts tiesai nav
tikusi iesniegta. To var secinat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai sniegtajiem
rakstveida un mutvardu argumentiem. Tadeél apstridéta informacija ir dala no Komisijas riciba esos$iem
lietas materialiem, kuri bez atbildétaju zinas nav iesniegti valsts tiesai.

62. Sis apstaklis ir bittisks nosacijums lietas izvértéjuma, salidzinot to ar ECT judikatiru, jo jaatceras,
ka saskana ar $o judikatiru lidzsvara trikumam ir kaut kada meéra jaatspogulojas tiesas darba. Jeb,
citiem vardiem sakot, nevienlidziba izpauzas tadéjadi, ka tiesas riciba ir materiali vai objektivi
elementi, kuru dé] kads lietas dalibnieks atrodas izdevigaka stavokli neka otrs, nenodrosinot $im
pédéjajam efektivus lidzeklus, lai to novérstu.

63. Sis lietas gadijuma nav pieradijumu, ka pamatlieta batu tikusi iesniegta informacija, kas butu
atskiriga no Komisijas riciba esosa publiska lémuma attieciba uz iepriek§ istenoto procediru.
Turpinadjuma pievérsiSu uzmanibu konfidencialas informacijas ipasajai izmanto$anai pamatlieta, bet
$obrid atliek tikai piebilst, ka, ja tas ta ari izraditos, Komisijas aizstavibas stratégijas panakumi bis
atkarigi no tas prasibas pieteikuma ietverto argumentu pamatotibas, ka arl no gaidamaja civilprocesa
Komisijas noradamo faktu nozimibas. Ja izraditos, ka informacija, kas tik loti uztrauc atbildétajas, butu
ietverta prasibas pieteikuma vai tiktu iesniegta ka dokumentari pieradijumi, tam joprojam butu iespéja
to parbaudit un atbildét uz to (ievérojot iebildumus par s$adu Komisijas ricibu, raugoties no
konfidencialitates pienakuma viedokla, kuram pievérsisos vélak). Turpretim, ja minéta informacija
netiek izmantota tiesvediba civillieta, tiesai nav iemesla nosvért svaru kausus par labu vienam un par
launu otram lietas dalibniekam. Tadél uzskatu, ka tadeél vien, ka ieprieks istenota izmeklésanas
procedura Komisija ir ieguvusi noteiktu informaciju, td a priori neatrodas izdevigaka stavokli,
parkapjot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu.

64. Izvirzot otru iebildumu saistiba ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, atbildétajas
uzskata, ka Komisijas pilnvaras pienemt saisto$us lémumus, kuros iepriek§ konstatéta parkapuma
esamiba pamatlietd, izjauc procesualo tiesibu lidzsvaru un tadéjadi ir pretruna ECPAK 6. pantam.
Konkreéti, lietas dalibnieki pamatlieta par nozimigu uzskata spriedumu lieta Yvon pret Franciju®, kura
ECT par neatbilstosu ECPAK 6. pantam atzina Francijas valdibas komisara iejauksanos parbaudes
procesa tiesa par ekspropriacijas kompensaciju. Saja lieta ECT ipasi néma véra faktu, ka valdibas
komisara ienemta nostaja ietekméja tiesas argumentacijas pienakumu. Kaut ari valdibas komisara
atbalstitais kompensacijas apmérs tiesai nebija saistoss, ECT uzsvéra, ka saskana ar Francijas tiesibam
lietu gan pirmaja, gan apelacijas instancé izskatos$ajai tiesai ir pienakums “ipasi” pamatot savu lémumu,
ja tas atSkiras no komisara priekslikuma™,

65. Papildus $im apstaklim ECT néma véra ari to, ka attiecigajai personai, $aja gadijjuma — personai,
attieciba pret kuru ir veikta ekspropriacija, preti stajas gan ekspropriacijas procediru administracija,
gan valdibas komisars. Saistiba ar o ECT uzsvéra faktu, ka komisara riciba ir informacija, kas nav
pieejama personai, attieciba pret kuru ir veikta ekspropriacija®.

66. Ka uzskatija ECT, $o tris apstaklu summa (tiesas ietekme, dubulta administracijas aizstaviba un
piekluve informacijai), bet ne katrs apstaklis atseviski, ir traktéjams ka ECPAK 6. panta parkapums.

37 — ECT 2003. gada 24. aprila spriedums lieta Yvon pret Franciju (Nr. 44962/98, Recueil des arréts et décisions, 2003-V).
38 — Spriedums lieta Yvon pret Franciju (minéts ieprieks, 36. punkts).
39 — Turpat, 37. punkts.
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67. Pietiek atceréties lietas Yvon pret Franciju apstaklus, lai secinatu, ka spriedums minétaja lieta neliek
ap$aubit Komisijas lomu pamatlieta. Turklat, ka jau noradiju, tas, ka valdibas komisara iejauksanas
ietekméja tiesas izvértésanas spéjas, nebija vienigais elements, kuru ECT néma véra, konstatéjot ECPAK
6. panta parkapumu. Gluzi pretéji — tiesibu parkapumu izraisija nevis katrs atsevisks apstaklis, bet gan
tiesi vairaku apstaklu kopums. Turklat, ka jau esmu noradijis $o secindjumu 50. un 52. punkta, tas, ka
Komisijas lémums valsts tiesai ir saistoss, likumsakarigi izriet no funkciju sadales Savienibas un
dalibvalstu tiesu starpa, un no tas izrietoSie §is tiesas darba ierobezojumi var tikt atrisinati ar minéta
lémuma parskatiSanu saskana ar Ligumos paredzétajiem parsidzibas mehanismiem.

68. Visbeidzot treskart, saistiba ar faktu, ka Komisijas locekli, kuri ir atbildigi par soda piemérosanas
procediiruy, ir tie pasi, kuri ce] prasibu par kaitéjuma atlidzindjumu, uzskatu, ka $is parmetums ir viegli
atspékojams. Atbildétajas sabiedribas norada, ka Komisijai, sagatavojot prasibu par kaitéjuma
atlidzinajumu, allaz ir nodro$inata privilegéta piekluve lietas materialiem par parkapumu, tostarp
informacijai, uz ko attiecas dienesta noslépums, jo $i faktiski ir kolegiala institticija, kura lémumu
pienemsana piedalas visi tas biedri, un lémumi tiek pienemti ar balsu vairakumu. Tadé], atbildétaju
ieskata, galu gala atbildigais par lémumu, kura tiek konstatéts parkapums, ir ta pati persona, kuras
kompetencé ir Savienibas varda celt prasibu par kaitéjuma atlidzinajumu. No ta esot jasecina, ka
prasiba par atbildibu ir celta, izmantojot atbildétajam neapsaubami neesosas prieksrocibas.

69. Ari sis arguments nav parliecinoss, jo paredz Komisijai neizpildamu probatio diabolica. Rakstveida
apsvérumos Komisija norada, ka juridiskais dienests, kur§ ir sagatavojis prasibu par kaitéjuma
atlidzinajumu, ir stradajis savrupi no parkapumu lietu savulaik izskatjjusa dienesta. To Komisijas
parstavis apstiprinaja tiesas sédé, noradot, ka ta ir parasta prakse, kas tiek istenota ne tikai gadijumos,
kad Komisija piedalas kada valstl notieko$a procesa, bet visparigi — jebkada veida proceduras, kuras
konfidenciala informacija var tikt izmantota citiem mérkiem neka tiem, saistiba ar kuriem ta tikusi
iesniegta®. Si prakse likumdosanas limeni ir atspogulota Regulas Nr. 1/2003 28. panta, kura ir
noteikts, ka informaciju, kas iegata parkapuma procediira, “izmanto tikai noltka, kada ta iegata”*.

70. Ja Komisijai katra lieta naktos pieradit, kadus pasakumus ta ir veikusi, lai garantétu lietas
izskatisanas posma iegutas informacijas pareizu izmanto$anu, tai tiktu pieprasits pieradit ricibu, kas, ka
iepriek$ noradits, jau ir paredzéta spéka eso$ajos tiesibu aktos. Tadéjadi sapratigaks risinajums batu
noteikt pieradijuma pienakumu atbildétajam pamatlieta, kuram batu jasniedz atbilstosi pieradijumi par
to, ka Komisija ir nelikumigi izmantojusi konfidencialu informaciju, lai sagatavotu savu aizstavibu tada
civillieta ka $aja tiesvediba eso$a. Savienibas dalibvalstu tiesibu sistémas médz but noteikts, ka tiesibu
parkapuma pieradisanas pienakums parasti gulstas uz to pusi, kura norada uz iespéjamo parkapumu.
Saja gadijuma pieradi$anas pienakumam ir jagulstas uz atbildétijam pamatlieta, kuras nav sniegusas
nekadas norades par to, ka Komisija butu nelikumigi izmantojusi pirms prasibas cel$anas Rechtbank
uzsaktaja parkapuma procedura iesniegto informaciju.

71. Tadél un nemot véra ieprieks izklastitos argumentus, uzskatu, ka Hartas 47. pants saistiba ar pusu
procesualo tiesibu vienlidzibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz Komisijai valsts tiesas celt prasibu
par kaitéjuma atlidzindjumu pat tad, ja ta iepriek$ ir izskatijusi parkapuma lietu, kura pienemtais
lémums tiek izmantots prasibas pamatosanai.

40 — Skat. Komisijas Balto gramatu par zaudé&umu atlidzinasanas prasibam saistiba ar EK konkurences noteikumu parkapsanu (2008. gada
2. aprila COM(2008) 165, galiga redakcija, 2.9. punkts). Tapat arl skat. Komisijas dienestu darba dokumentu, kas papildina minéto Balto
gramatu, 84. un nakamas lpp. Saja zina skat. Siracusa, M. un Rizza, C., EU Competition Law, Il s&ums, Deventéra-Luvéna:
Claeys & Casteels, 2012, 490. un nakamas Ipp.

41 — Lai ari ir janem véra minétas regulas 12. un 15. panta noteiktie iznémumi.
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VI - Secinajumi
72. levérojot ieprieks izklastito, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  attieciba uz 2009. gada 1. decembri joprojam norisosajam valsts procedtaram ir piemérojams EKL
282. pants, un péc tam Eiropas Savienibai nav prasams, lai ta izpilditu LESD 335. panta
parstavibai izvirzitos nosacijumus;

EKL 282. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz Eiropas Komisijai, parstavot Eiropas
Kopienu, celt prasibu, lai sanemtu atlidzindjumu par Kopienai nodarito kaitéjumu, kas var tikt
attiecinats uz vairakam Eiropas Kopienas iestadém vai institacijam;

2)  Hartas 47. pants saistiba ar tiesibam uz tiesu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz valsts tiesai
izspriest lietu par Eiropas Savienibai nodarita kaitéjuma atlidzinajumu, ja kaitéjuma pamata
eso$d neatlauta darbiba ir tikusi konstatéta Eiropas Komisijas lémuma, kur§ pienemts,
pamatojoties uz EKL 81. panta 1. punktu (tagadéjais LESD 101. panta 1. punkts);

Hartas 47. pants saistiba ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neliedz Eiropas Komisijai, parstavot Eiropas Savienibu, valsts tiesas celt prasibu par kaitéjuma
atlidzinajumu pat tad, ja ta iepriek$ ir izskatijusi parkapuma lietu, kura pienemtais léemums tiek
izmantots prasibas pamato$anai.
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