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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 21. janija’

Lieta C-173/11

Football Dataco Ltd
Scottish Premier League Ltd
Scottish Football League
PA Sport UK Ltd
pret
Sportradar GmbH (Vacija registréta sabiedriba)pret
Sportradar AG (Sveicé registréta sabiedriba)

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu

Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba — legGs$anas un atkartotas izmantosanas jédzieni —
Atkartotas izmantosanas darbibas lokalizé$ana

1. Sakara ar tiesvedibu, kuras priek$mets ir ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta
Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu® 7. pantu izveidotas sui generis tiesibas, Court of
Appeal [Apelacijas tiesa] jauta Tiesai, vai noteikta datubazes, kas tiek aizsargata ar $im tiesibam, satura
izmantosana ir jakvalificé ka “iegisanas” gadijums vai ka “atkartotas izmantosanas” gadijums un, kad ta
ir kvalificéta, kur ir jauzskata, ka ta ir notikusi.

2. Sis prejudicialais jautajums lauj Tiesai sniegt spriedumu par minéto sui generis tiesibu parkapumu
lokalizacijas problému. Atbilstosi Tiesas judikatirai sazinas interneta joma aprobezosos ar to, ka
piedavasu risinajumu atbilstosi $1 medija ipatnibam un, konkrétak, pasas Direktivas 96/9 jédzieniskajam

kategorijam, atturoties no citu tadu jautdjumu apliko$anas ka tiesas jurisdikcija, par ko, ka man skiet,
iesniedzéjtiesa nejauta.

I - Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 96/9 II nodala (“Autortiesibas”) 5. panta ar nosaukumu “lerobezotas darbibas” ir noteikts:

“Attieciba uz tadas datubazes izpausmi, kas aizsargdjama ar autortiesibam, datubazes autoram ir
iznémuma tiesibas veikt vai dot atlauju veikt:

[]

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV L 77, 20. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 96/9”.

LV
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d) jebkadu publisku demonstrésanu vai izradisanu;

["].n
4. 1II nodala (“Sui generis tiesibas”) 7. panta ar nosaukumu “Aizsardzibas objekts” ir noteikts $adi:

“l. Tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegiisana, parbaudé vai noformésana ir veikts kvalitates
un/vai kvantitates aspekta butisks ieguldijums, dalibvalstis nodro$ina tiesibas novérst visa datubazes
satura vai kvalitates un/vai kvantitates aspekta butiskas ta dalas iegtisanu.

2. Saja nodala:

a)  “iegiiSana” nozimé visa datubazes satura vai butiskas ta dalas Islaicigu vai pastavigu parvietosanu
uz citu neséju jebkadiem panémieniem un jebkura forma;

b)  “atkartota izmanto$ana” nozimé jebkada forma nodro$inatu brivu piekluvi visam datubazes
saturam vai ta dalai, izplatot tas eksemplarus, to iznomajot vai nodrosinot tas tiessaisti vai citas
parraides formas. Pirma datubazes eksemplara pardosana Kopiena, ko izdara tiesibu subjekts vai
kads ar vina piekri$anu, izbeidz tiesibas kontrolét $o eksemplaru atkartotu pardosanu Kopiena;

Publiska iznomasana nav uzskatama par iegG$anu vai atkartotu izmanto$anu.

[.]"

B — Valsts tiesiskais reguléjums

5. Direktiva 96/9 tika transponéta Apvienotaja Karalisté, grozot Copyright Design and Patents Act 1988
(1988. gada Intelektuala ipasuma, dizainparaugu un patentu likumu) atbilstosi Copyright and Rights in
Database Regulations 1997 [1997. gada noteikumiem par intelektuala ipasuma tiesibam un datubazu
tiesibam] (SI 1997/3032). Lielbritanijas tiesiska reguléjuma saturs atbilst direktivas saturam.

IT — Fakti

6. Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League un PA Sport UK Ltd
(turpmak teksta — Football Dataco u.c.), lietas dalibnieces sabiedribas zemakaja tiesas instancé, ir
atbildigas par futbola cempionata organizésanu Anglija un Skotija. Pirma minéta atbild par datu un
intelektuala ipasuma tiesibu, kas saistitas ar Siem ¢empionatiem, parvaldibu un apgalvo, ka saskana ar
Lielbritanijas tiesibam tai ir sui generis tiesibas uz datubazi, kuru sauc “Football Live”.

7. Datubaze, par kuru ir strids (Football Live), ir datu apkopojums par notiekosajiem futbola maciem
(rezultats, spélétaju skaits, sarkanas/dzeltenas kartites, parkapumi, aizstasanas). Datus ievac galvenokart
bijusie profesionalie spélétaji, kas Football Dataco u.c. varda rikojas neatkarigi, $i mérka klatesot futbola
macos. Ka apgalvo Football Dataco u.c., sanemtas informacijas sanemsana un/vai parbaude prasa ne
tikai batisku ieguldijumu, bet ari Football Live apkopojums prasa prasmes, pulinus, diskrétumu un
véra nemamu pieredzéjusa personala intelektualo darbu.

8. Savukart Vacijas sabiedriba Sportradar GmbH tiesi interneta izplata rezultatus un citu statistiku
saistiba ar Anglijas cempionata maciem. Sis pakalpojums tiek saukts par Sport Live Data.
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9. Konkrétak, Sportradar GmbH ir interneta vietne ar nosaukumu betradar.com. Deribu sabiedribas,
kas ir Sportradar GmbH Kklientes, domajams, ir noslégusas ligumus ar Sveices sabiedribu
Sportradar AG, kas ir Sportradar GmbH matessabiedriba. So sabiedribu vida ir Lielbritanijas
sabiedriba bet365 un sabiedriba Stan James; pédéja minéta atrodas Gibraltara. Abas piedava deribu
pakalpojumus, kas ir vérsti uz Lielbritanijas tirgu. To attiecigajas interneta vietnés ir saite uz
betradar.com. Live Score ir iespéja dod piekluvi informacijai, kura paradas reklamkaroga, kas skérso
visu ekranu ar vardiem bet365 vai Stan James, tapéc Court of Appeal skiet, ka Apvienotas Karalistes
sabiedriba ir butisks atbildétaju sabiedribu mérkis.

10. 2010. gada 23. aprili Football Dataco u.c., apgalvojot, ka Sport Live Data sniegta informacija tika
iznemta no Football Live, vérsoties High Court of England and Wales, prasija no Sportradar
zaudéjumu atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies no to sui generis tiesibu uz Football Live datubazi
parkapuma.

11. Sportradar apstridéja Lielbritanijas tiesas jurisdikciju un, vérsoties Landgericht Gera (Vacija), ludza
formalu konstataciju, ka tas darbibas neparkapj nevienas Football Dataco u.c. intelektuala ipasuma
tiesibas.

12. High Court atzina savu jurisdikciju izskatit Football Dataco u.c. prasibu, ciktal taja tiek prasits atzit
Sportradar un tas klientu, kuri lieto tas interneta vietni Apvienotaja Karalisté, solidaru atbildibu, un
uzskatija, ka tai nav jurisdikcijas attieciba uz prasibu taja dala, kura tiek prasits noteikt Sportradar
pamatatbildibu. High Court spriedumu abas puses parsudzéja Court of Appeal; tiesa, kura Sobrid ir
uzdevusi prejudicialo jautajumu.

III - Uzdotais jautajums

13. Court of Appeal uzdota jautajuma saturs ir sads:

“Ja viena puse augsSupieladé datus no datubazes, kura ir aizsargata ar sui gemeris tiesibam atbilstosi
Direktivai 96/9/EK (turpmak teksta — “Datubazu direktiva”), tas interneta serveri, kur$ atrodas
dalibvalsti A, un, atbildot uz lietotaju, kuri atrodas cita dalibvalsti B, pieprasijumiem, no interneta
servera parsita $adu informaciju uz lietotdja datoru tada veida, ka Sie dati tiek saglabati $i datora
atmina un paradas uz ta ekrana,

a)  vai, parsttot datus, $1 puse ir “ieguvusi datubazu saturu” vai “to atkartoti izmantojusi” un

b)  vai jebkura “datubazu satura iegidana” vai “atkartota izmanto$ana”, kuru veikusi §1 puse, ir
notikusi:

i) tikai dalibvalsti A,
ii) tikai dalibvalsti B vai
iii) gan A, gan B?”

14. Court of Appeal norada, ka neuzskata par pareizu izteikt savu viedokli $aja zina, aprobezojoties tikai
ar lietas dalibnieku argumentu pausanu (rikojuma lagt prejudicialu noléemumu 45. punkts).

IV - Tiesvediba Tiesa

15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2011. gada 8. aprili.
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16. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Spanijas valdiba un Portugales valdiba, lietas dalibnieki
zemakaja tiesas instancé un Komisija.

17. Péc tam, kad tika noteikts tiesas sédes datums, Tiesa ludza lietas dalibniekus koncentrét savus
apsvérumus uz diviem jautajumiem:

— Kada ir saikne starp jautajumu par datu nosatiSanas vietu, uz ko norada iesniedzéjtiesa, un
jautdjumiem par piemérojamam tiesibam un tiesu, kurai ir jurisdikcija saskana ar attiecigi Romas
II regulu un Briseles I regulu?

— Kada ir iespéjama ietekme S$aja lieta judikataras attistibai, kas redzama sprieduma
lieta L'Oréal *> 61.-67. punkta, sprieduma apvienotajas lietas  Pammer un
Alpenhof * 61.—94. punkta un sprieduma apvienotajas lietas eDate Advertising u.c. 45.—52. punkta®?

18. 2012. gada 8. marta tiesas sédé piedalijas Belgijas valdiba un Portugales valdiba, ka ari lietas
dalibnieces zemakaja tiesas instancé un Komisija.

V — Apsvérumi

19. Football Dataco u.c. apgalvo attieciba uz pirmo jautajumu, ko uzdod Court of Appeal, ka datu
nosutisana uz lietotaja datoru vienlaicigi ir iegiSana — ka datu, kuru izcelsme ir aizsargata datubaze,
parsitiSana no viena medija citam — un atkartota izmantoSana — ka $o datu nodosana sabiedribai
[brivai piekluvei].

20. Attieciba uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu Football Dataco u.c. apgalvo, ka ir jauzskata, ka
Sportradar darbiba notiek Apvienotaja Karalisté, jo ta ir vérsta uz $o dalibvalsti. Ta uzskata, ka batu
japiemeéro ta saukta “sazinas teorija”, kas ir atzita gan Direktiva 2001/29°, gan PIIO konvencija’, ka ari
iepriek$ minétaja Tiesas sprieduma lieta L’'Oréal.

21. Spanijas valdibas nostaja butiba ir tada pati ka Football Dataco u.c., apstiprinot, ka, tasprat,
aplakota darbiba sastav no iegtsanas, kas notiek valsti A, kura ir datubaze, kura tiek ievietoti dati no
aizsargatas datubazes, un no atkartotas izmanto$anas, kas notiek valsti B, kura ir lietotajs, kuram péc
vina pieprasijuma tiek nosutiti dati.

22. Portugales valdiba norada, ka lietas apstaklos dati varétu but iegiti, neizmantojot aizsargato
datubazi. Tadéjadi, ta ka nav iespéjams but drosam, vai ta ir noticis, var runat tikai par atkartotas
izmantosanas darbibam, kuras turklat ir notikusas abas dalibvalstis.

23. Komisija savukart apgalvo, ka jautdjums ir jaattiecina uz datu augsupladésanu pirms to nosutisanas,
ar pirmo saprotot iegiiSanu un ar pédéjo — atkartotu izmantosanu. Kas attiecas uz jautdjumu par vietu,
kura ir notikusas $is darbibas, Komisija apgalvo, ka tam nav nozimes to juridiskai kvalifikacijai un ka
tam savukart bas nozime kada bridi péc zemakas tiesas instances tiesvedibas, kad bis noteiktas lietai
piemérojamas tiesibas.

2011. gada 12. jalija spriedums C-324/09 [Krajums, I-6011. Ipp.].
2010. gada 7. decembra spriedums C-585/08 un C-144/09 [Krajums, [-12527. Ipp.].
— 2011. gada 25. oktobra spriedums C-509/09 un C-161/10 [Krajums, 1-10269. Ipp.].

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

7 — Pasaules intelektuala ipaguma organizacijas 1996. gada 20. decembri Zenéva pienemtais ligums par autortiesibam.

AN Ul s W
|
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24. Visbeidzot Sportradar runa tikai par jautajumu par aplukoto darbibu vietu, apgalvojot, ka tas
noteik$anai ir jaizmanto “izlaiSanas teorija’. Péc tas domam, ta ir teorija, kas ir pienemta
Direktiva 96/9, Bernes konvencija®, Direktiva 89/52°, Direktiva 93/83' un Direktiva 2001/29. Si
priekslikuma sekas buatu tadas, ka gan datu nosatiSana, gan to iepriek$éja augsupieladésana ir
atkartotas izmanto$anas gadijumi, kas notiek vienigi dalibvalsti, kura atrodas serveris, kura ir
augs$upieladeéti aizsargatie dati.

25. Kas attiecas uz abiem jautajumiem, uz kuriem Tiesa ir aicinajusi lietas dalibniekus koncentrét savus
apsvérumus tiesas sédé, lietas dalibnieki visi ir vienispratis, ka jautajums par datu nositiSanas vietu ir
batisks gan kompetentas tiesas jurisdikcijas noteik$anai, gan piemérojamo materialo tiesibu
noteik$anai. Saja zina lietas dalibnieku debates jau uzreiz bija centrétas uz vietas noteiksanu, kura ir
noticis apstridéto sui generis tiesibu parkapums. Saja aspekta visi lietas dalibnieki uzturéja rakstveida
apsverumos aizstavéto nostaju, iznemot Komisiju, kura tiesas sédé noradija, ka aplikojamaja situacija
ir runa gan par iegG$anu, gan par atkartotu izmanto$anu un ka gan viena, gan otra norisinijas gan
valsti A, gan valsti B; tasprat, noteicosais faktors esot tas, ka janoskir kaitéjosa darbiba, no vienas
puses, un pats kaitéjums, no otras puses.

26. Visbeidzot tiesas sédé gan Belgijas valdiba, gan Portugales valdiba vienlaicigi noliedza, ka Football
Live butu “datubaze” Direktivas 96/9 1. panta 2. punkta izpratné, jo ne sava satura, ne savas
konfiguracijas dé] neatbilst nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai uz to attiektos ar $o direktivu
garantéta aizsardziba.

VI — Vertéjums

A — levada apsvérumi

27. Ar meérki pienacigi saprast Court of Appeal uzdoto jautajumu jégu un apjomu uzskatu, ka Court of
Appeal rikojuma ietvertie pazinojumi, kas ir pirms un kas papildina ta pasa datuma lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir loti izskaidrojosi.

28. Minétais rikojums beidzas ar pazinojumu, ka a) tai nav jurisdikcijas izskatit prasibu par intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumu (jautdjums izklastits laguma sniegt prejudicidlu nolémumu
14.-18. punkta); b) tai ir jurisdikcija konstatét Sportradar solidaro atbildibu (jautajums izklastits
laguma sniegt prejudicialu noléemumu 19.-39. punkta); c) nav pienemts galigais nolémums par
zemakas instances tiesas jurisdikciju attieciba uz prasibu, kas vérsta individuali pret katru atbildétaju.

29. Pédéjam faktoram nav skaidras atbilsmes liguma sniegt prejudicialu noléemumu. Ta vieta, sakot no
rikojuma 40. punkta, ir noradits tas, ko varétu saukt par jautajumu, ka tie tiks nosléguma formuléti,
pamatojumu: jautajumi par jédzieniem “iegiisana” un “atkartota izmantosana” (40. un 41. punkts), bet
galvenokart plass lietas dalibnieku nostdjas apraksts saistiba ar “parsatiSanas” un “sazinas” teorijam
(42.—46. punkts), lai noslégtu ar tiesu jautajumu izklastu, ka noradits ieprieks.

30. Pirmais jautajums attiecas uz to, ka saskana ar Direktivu 96/9 juridiski kvalificét kadu darbibu, kuru
Court of Appeal detalizéti apraksta sadi: informacijas, kura iegiita no datubazes, kas tiek aizsargata ar
sui gemeris tiesibam, “nosatisana”, kuru veic puse, kura izmanto dalibvalsti eso$u serveri, uz cita
dalibvalsti esosa lietotaja datoru péc §i lietotaja pieprasijuma.

8 — Bernes Konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu (Parizes redakcija, 1971. gada 24. jalijs).

9 — Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu,
kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.).

10 — Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas
piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (OV L 248, 15. lpp.).
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31. Netiek jautats par Football Live datubazi — ko jaapliko ka tadu, kas veido “datubazi”
Direktivas 96/9 1. panta 2. punkta izpratné, — ne saistiba ar tiesibam uz to, kuras apgalvo Football
Dataco u.c. Tadéjadi, manuprat, Belgijas valdibas un Portugales valdibas centieni apsaubit, vai Football
Live ir ar Direktivu 96/9 aizsargata datubaze, ir nevieta.

32. Ne par $o jautdjumu, ne par jautdjumu, vai Football Dataco u.c. ir sui generis tiesibas uz Football
Live datiem, zemakaja tiesas instancé nav ticis diskutéts.

33. Tiesi pretéji, ir jaatceras, ka noradits rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu 19. punkta, ka
tas, ko Sportradar ipasi apstrid $aja tiesvediba, ir Apvienotas Karalistes tiesu jurisdikcija izskatit un
konstatét Football Dataco u.c. apgalvoto sui generis tiesibu parkapumu, individuali celot prasibu pret
Sportradar.

34. Ne ari ir ticis apSaubits, ka “nosutita” informacija ir no Football Live un ka “nosutiSana” tiek
istenota no Sportradar servera, kur$ ir dalibvalsti, kas nav Apvienota Karaliste. Tadéjadi atbilstosi tam,
ka ir jasaprot iepriek$ minétais, manuprat un pretéji Komisijas viedoklim, nav butiski aplakot to, ka
klasificét no Football Live iegutas informacijas ieklausanu Sportradar serveri. Atbilde uz $o jautdjumu
nekadi nepalidzétu taja, ko Court of Appeal $obrid jauta Tiesai un kas attiecas tikai uz informacijas,
par kuras raksturu, sanems$anu un izcelsmi nav izteiktas $aubas, nosatiS$anu uz Apvienotaja Karalisté
esosu lietotaju datoriem.

35. Otrais uzdotais jautajums attiecas uz “nosutisanas” darbibas lokalizaciju, kad ta ir kvalificéta. Ka
uzskata Komisija, vietas noteiksana, kura ir notikusi nosttisanas darbiba, nav butiska pédéjas minétas
kvalificésanai. Ta tas neapsaubami ir. Tomér tas pats par sevi nav izskirosi. Court of Appeal jauta par
“nostutisanas” vietu, iespéjams, tadél, ka, tikai pamatojoties uz $o informaciju, ta varés noteikt tiesu,
kam ir jurisdikcija izskatit zemakaja tiesas instancé uzsakto stridu; jautajums, kurs, ka izradijas tiesas
sédé, ir viens no §is tiesvedibas strida aspektiem (rikojuma uzdot prejudicialus jautdjumus 19. un
20. punkts).

36. Tomér nedrikst nenemt véra, ka Court of Appeal ir loti precizi formuléjusi abus Tiesai uzdotos
jautajumus. Jebkura bridi ta ir piesardziga saistit savas Saubas ar Sportradar veikto nosutiSanu,
jautajot, pirmkart, vai ta butu kvalificéjama ka “iegtisana” vai ka “atkartota izmanto$ana”, un péc tam
par vietu, kura notiek §1 konkréta darbiba. Manuprat, vairoties jebkadi atsaukties uz ar $o darbibu
radito kaitéjumu, iesniedzéjtiesa gribétu atstat arpus Tiesas apsvérumiem jebkadas sekas, kas butu
atvasinamas no tas vietas identificésanas, kura norisinas “nosutisana”. Tadél aprobezosos ar jautajumu
par $is konkrétas nosatiSanas darbibas lokalizésanu, nepaplasinot manis teikto uz jautdjumu par
sekam, kas var izrietét no atbildes; jautdjums, kas bts jaatrisina iesniedzéjtiesai.

37. No otras puses, uzskatu, ka no zemakaja tiesas instancé esosajiem dokumentiem izsecinata
informacija nenorada, ka Court of Appeal butu $aubas par lietai piemérojamo tiesibu identificésanu,
kad bus noteikta pamatstrida izskatiSanai kompetenta tiesa. Ari tiesas sédé par to netika runats, tadél,
manuprat, Tiesai nepienaktos spriest par So.

B — NosutiSanas darbibas juridiska kvalifikacija, ar kuru persona, kas izmanto dalibvalsti esosu serveri,
nosita uz cita dalibvalsti esosa lietotdja datoru saskanda ar Si lietotaja pieprasijumu informdciju, kura
iegitta no datubadzes, kas tiek aizsargata ar sui generis tiesibam. Objektivie un subjektivie apsvérumi

38. Atbilde uz $o pirmo jautdjumu, manuprat, nesaubigi izriet no Tiesas iedibinatas doktrinas vairakos
relativi nesenos spriedumos .

11 — 2004. gada 9. novembra spriedums lieta C-203/02 The British Horseracing Board Ltd u.c., (Krajums, I-10415. Ipp.), 2008. gada 9. oktobra
spriedums lieta C-304/07 Directmedia Publishing GmbH (Krajums, I-7565. lpp.) un 2009. gada 5. marta spriedums lieta C-545/07
Apis-Hristovich EOOD (Krajums, 1-1627. lpp.).
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39. Atbilstosi $ai doktrinai iegisanas un atkartotas izmanto$anas jédzieni, aplikojot tos objektivi, “ir
interpretéjami ka tadi, ar kuriem domata jebkura darbiba, kas izpauzas ka datubazes veidotaja veikta
ieguldijjuma rezultatu piesavinasanas un brivas [publiskas] piekluves nodrosinasana, nesanemot
datubazes veidotaja piekrisanu, tadéjadi atnemot tam iendkumus, kuri tam Jautu atmaksat $i
ieguldijuma izmaksas” (iepriek$ minétais spriedums lieta The British Horseracing Board, 51. punkts).

40. Turklat runa ir par diviem jédzieniem, kuri “nevar tikt ierobezoti ar tadiem iegisanas un atkartotas
izmantosanas gadijumiem, kuri ir veikti tie$i no izcelsmes datubazes, un tas ir tapéc, lai neatstatu
datubazes veidotaju bez aizsardzibas pret nesankcionétam kopésanas, kura tiek veikta no ta datubazes
kopijas, darbibam” (iepriek$ minétais spriedums lieta The British Horseracing Board, 52. punkts). Ta
del “iegiisanas un atkartotas izmantos$anas jédzieni neprasa tieSu pieeju attiecigajai datubazei” (ieprieks
minétais spriedums lieta The British Horseracing Board, 53. punkts).

41. Situacija, ko més aplikojam, kas aprobezojas tikai ar informacijas, kas iegiita no datubazes, kura
tiek aizsargata ar sui gemeris tiesibam, “nosatiSanu” uz lietotdja datoru péc vina laguma, ir
acimredzams, ka saskaramies ar darbibu, kas ir nepieciesamais elements brivas [publiskas] pieejamibas
procesa, kas saskana ar sprieduma lieta The British Horseracing Board iedibinato doktrinu ir atkartota
izmanto$ana Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta izpratné.

42. Atkartota izmantos$ana, uz kuru ir atsauce Direktiva 96/9, sazinas interneta konteksta var tikt
uzskatita tikai par parasti sarezgitu darbibu, ko veido nepieciesama riciba, lai raditu “brivas (publiskas)
piekluves” efektu, ko atbilstosi direktivas formuléjumam ietver “atkartota izmanto$ana”. Sportradar
veikta nosuatisana, uz ko atsaucas Court of Appeal, ietilpst $aja kompleksaja darbiba ka viens no tas
nepiecieSamajiem komponentiem un tadeél, kas Seit ir svarigi, raksturo “atkartoto izmantosanu”.

43. Man skiet pieméroti $aja zina atgriezties pie apstakliem, kados tika uzdots Sis prejudicialais
jautajums. Tadéjadi varésim saprast tas informacijas nozimi, attieciba uz kuru iesniedzéjtiesai ir Saubas
saistiba ar tas jurisdikciju izskatit loti konkrétu darbibu: Sportradar veikto nosutisanu.

44. Vispirms ir butiski atceréties, ka Court of Appeal nav jebkadu $aubu par savu jurisdikciju izskatit
Football Dataco u.c. celto prasibu konstatét Sportradar un tas Apvienotaja Karalisté esoso klientu
solidaru atbildibu. Tiesi pretéji, Saubas ir par tas jurisdikciju izskatit prasibu, ko Football Dataco u.c.
individuala karta ir célusi pret Sportradar.

45. Manuprat, ir skaidrs, ka darbibu seciba, kas sakas ar Sportradar un beidzas ar Football Live datu
nodosanu individiem, izmantojot deribu sabiedribas, kuras ir noslégusas ligumu ar minéto sabiedribu,
ir tipisks “atkartotas izmantosanas” gadijums.

46. Tomeér, ciktal prasiba pamata tiesvediba ir vérsta tikai pret Sportradar, iesniedzéjtiesa uzdod
jautajumu, vai tikai $is vienas sabiedribas riciba, kas veido dalu no iepriek§ minétajam secigajam
darbibam un ka tada atbilst juridiskajai kvalifikacijai, ko rada $adas darbibas vienota veseluma, ir
pietiekami butiska un autonoma, lai to kvalificétu atseviski.

47. Manuprat, uz $o jautajumu ir noteikti jaatbild noraidosi. Fakts, ka tados apstaklos, kadi ir pamata
lieta, “atkartota izmantosana” izriet no virknes vienlaicigu darbibu, kas piedévéjamas dazadiem
subjektiem, nenozimé, ka katra no tam nevar tikt uzskatita par “atkartotu izmantosanu”
Direktivas 96/9 izpratné un atbilstosi taja noteiktajam sekam. Ir skaidrs, ka katrai no $§im darbibam ir
nozime tikai ka $is kompleksas darbibas sastavdalai un tadéjadi ta ietilpst attiecigas darbibas
kvalifikacija.

48. Ta rezultata un ka pirmo secindjumu piedavaju Tiesai atbildét uz pirmo jautdjumu tadéjadi, ka

“nosutisana”, ko tiesi veikusi Sportradar, ir atkartota izmantosana Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné.
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C - Informacijas, kura iegiita no datubdzes, kas tiek aizsargata ar sui generis tiesibam, ‘atkartotas
izmantosanas” lokalizacija

49. Atbilde uz iesniedzéjtiesas otro uzdoto jautdjumu ir likusi lietas dalibniekiem izvéléties vienu no
divam klasiskajam sazinas teorijam. No vienas puses, ta saukta “izlaiSanas teorija”, atbilstosi kurai
atkartota izmantosana notika tur, kur atrodas Sportradar serveris, no kura tika “nosatita” deribu
sabiedribu, kuras sniedz pakalpojumus Lielbritanijas tirga, klientu pieprasita informacija. No otras
puses, ta saukta “parsttiSanas vai sanemsanas teorija” — saskana ar kuru atkartota izmantosana notika
Apvienotaja Karalisté, kura ar Sportradar saistito deribu sabiedribu klienti Lielbritanija péc sava
pieprasijjuma savos datoros sanéma informaciju, ko Sportradar nosatija no arpus Apvienotas
Karalistes.

50. Sis problémas uzstadijums parada, ka interneta konteksta translacijas joma eso$o jédzienisko
struktiru izmantosana ir loti apsaubama. Konteksts, kura Savienibas tiesiskais reguléjums, uz kuru
atsaucas lietas dalibnieki, vai nu skaidri nepienem kadu no abam alternativam ", vai, kad to dara, tas ir
tikai tadél, ka ta meérkis ir tiesi garantét kadu darbibu, kas tiek identificéta ar kadu no tam .

51. Saja lieta atbilstosi Tiesas praksei $aja zina tiek prasita atbilstosa konstrukcija, kas pielagota sazinai
interneta ipatnibam un, konkrétak, lieta piemérojamajam Savienibas tiesiskajam reguléjumam, kura
interpretacija ir ieintereséta iesniedzéjtiesa.

52. Pirmais mums norada uz sazinas jomu interneta, fenomenu, par kura ipatnibam informacijas
izplatisanas konteksta man ir bijusi iespéja izpausties attieciba uz citu lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu ",

53. Otrais mums norada kadas Direktivas 96/9 normas, kuras pasas raison d’étre atbilst konstatéjumam
par tiesibu uz datubazém nepietiekamu aizsardzibu dalibvalstis, ka skaidri pausts tas preambulas
pirmaja apsvéruma, kadél Savienibas likumdevéja meérkis ir nekas cits ka nodro$inat $o aizsardzibu,
atzistot un garantéjot minétas datubazes autora sui gemeris tiesibas attieciba pret pasa direktiva
definétam darbibam ka “iegtisanas” un “atkartotas izmantosanas” gadijumiem; tiesi tam, par ko ir runa
Seit.

54. Pati Direktiva 96/9, ka esmu vairakkart atkartojis, izmanto “atkartotas izmanto$anas” jédzienu ka
noradi uz atsevisku kategoriju, kas ir izteikta vardiem, kuri, manuprat, pilniba atbilst teorétiskas
konstrukcijas vajadzibam, ko prasa interneta sazinas datu vienreizigums.

55. Interneta konteksta jédzieni “izlaiSana” un “sanemsana” klast arkartigi butiski ka kritériji to punktu
“lokalizésanai”, starp kuriem ir izveidota sazina. Tiklota globala medija, kura saturs tiek nemitigi
atjaunots un kuram vél arvien $odien ir raksturiga pretestiba normativai disciplinai, konfiguracija, kas
var but efektiva un iedarbiga, ja ta izriet no valstu starptautiskas sabiedribas kopigas vélmes, padara
neefektivas kategorijas, kas ir balstitas uz tadiem jédzieniem ka laiks un vieta, kuru nozime virtualas
realitates pasaulé klast Joti neskaidra.

56. Tiesa ir radusi pienacigu kritériju ideja par interneta cirkuléjosas informacijas meérki. Ta to
pieméroja gan lieta L’'Oréal , gan apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof *°.

12 — Sads ir gadijums ar iepriek§ minéto Direktivu 2001/29, kura Football Dataco u.c. un Sportradar uzskata, ka ir atradusi atbalstu savai
attiecigajai nostajai.

13 — Sis attiecas uz ieprieks minéto Direktivu 89/552, kura, lai gan pienem izejas teoriju, ta dara tikai tadél, ka tas meérkis ir noteikt “noteikumu
minimumu, kas jaievéro, lai nodrosinatu apraides brivibu” (preambulas trispadsmitais apsvérums).

14 — Ieprieks$ minétais spriedums apvienotajas lietas eDate Advertising, secinajumi sniegti 2011. gada 29. marta, 42.—48. punkts.

15 — 61. un 62. punkts.

16 — 75.-93. punkts.
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57. Manuprat, atbilsto$s $im kritérijam ir Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta b) apakspunkts, kura
“atkartota izmantos$ana” ir definéta ka “jebkada forma nodrosinata briva piekluve” aizsargatas datubazes
saturam.

58. Manuprat, $im formuléjumam “nodro$inata briva piekluve” ir jabat konceptualajai atslégai, kas ir
batiska atbildes snieg$anai uz Lielbritanijas tiesas uzdoto jautajumu. Pamatojoties uz $o, jédziens
“atkartota izmantos$ana” ietver darbibu kopumu, kas $aja gadijuma, sakot no “nosutisanas” no
Sportradar servera lidz deribu sabiedribu darbibam, beidzas ar pédéjo minéto klientu piekluvi
nosutitajiem datiem.

59. Visbeidzot, interneta konteksta, medija, kura “atkartota izmantosana” parasti nav viena darbiba, bet
secigu darbibu kopums, kur$ ar mérki “nodrosinat” konkrétus datus caur tiklotu un daudzpolaru
komunikaciju mediju rodas $aja medija ka dazadas teritorijas esosu individu darbibas rezultats, ir
jasecina, ka “atkartotas izmanto$anas vieta” ir katras $is darbibas, kas nepieciesama, lai rastos
“atkartotas izmantos$anas” rezultats, proti, aizsargato datu “nodrosinasana”, vieta.

60. Tadéjadi ka otro secindjumu piedavaju Tiesai atbildét uz otro jautjjumu ta, ka aplukojama

atkartotas izmanto$anas darbiba ir rezultats vairakam dazadas dalibvalstis notieko$am darbibam un ir
jauzskata, ka atkartota izmantosana ir notikusi visas un katra no tam.

VII - Secinajumi

61. Tadel iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)  ja viena puse augSupieladé datus no datubazes, kura ir aizsargata ar sui generis tiesibam atbilstosi
Direktivai 96/9/EK (“Datubazu direktiva”), tas interneta serveri, kur$ atrodas dalibvalsti A, un,
atbildot uz lietotaju, kuri atrodas cita dalibvalsti B, pieprasijumiem, no interneta servera parsita
$adu informaciju uz lietotaja datoru tada veida, ka Sie dati tiek saglabati $§i datora atmina un

paradas uz ta ekrana, informacijas nosutiana ir “atkartota izmanto$ana” no $is personas puses;

2)  $is personas veikta atkartota izmanto$ana notiek gan dalibvalsti A, gan dalibvalsti B.
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