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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 8. decembri'

Lieta C-41/11

Inter-Environnement Wallonie ASBL
un
Terre wallonne ASBL
pret
Région wallonne

(Conseil d’Etat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Vides aizsardziba — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjums — Direktiva 91/676/EEK — Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati — Ricibas programmas attieciba uz ipasi jutigam zonam — Tadu valsts tiesibu noteikumu
atcel$ana, kas ir pienemti, parkapjot Direktivu 2001/42/EK — Iespéja $os noteikumus islaicigi paturét speka

I - Ievads

1. Vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi, ka vides joma pienemta ricibas programma, kura ir pretruna
procesualtiesiskai direktivai, paliek spéka lidz aizstdjosa pasakuma veiks$anai, ja ar $o programmu
saturiski tiek ieviesta cita direktiva? Tads batiba ir jautdjums, uz kuru Tiesai ir jaatbild Saja
prejudiciala nolémuma tiesvediba.

2. Belgijas Conseil d’Etat [Valsts Padome] ir uzdevusi jautdjumu par Direktivas par noteiktu plinu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu® (turpmak teksta — “SVN direktiva”, SVN nozimé -
stratégiskais vides novértéjums) parkapuma sekam.

3. Pamatlieta divas Belgijas nevalstiskas organizacijas Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne
stridas ar Valonijas regionu par tadas ricibas programmas spéka esamibu, ko $is regions ir izstradajis,
lai ieviestu Nitratu direktivu®.

4. Nitratu direktiva un uz tas pamata izstradajamajas ricibas programmas tiek reguléta lauksaimniecibas
platibu méslosana. Lauksaimnieki savas platibas méslo, lai ne tikai veicinatu savu augu kultiru augsanu,
bet ari lai atbrivotos no dzivnieku ekskrementiem. Ja uznémums zemé iestrada vairak ekskrementu,
neka kultaras var parstradat, tas noved pie parmérigas méslosanas, kura regulari piesarno tdenus®.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktiva 2001/42/EK (OV L 197, 30. Ipp.).

3 — Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK attieciba uz adenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra
Regulu (EK) Nr. 1882/2003, ar ko Padomes Lémumam 1999/468/EK pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai istenot tai
pieskirtas ievie$anas pilnvaras, kas noteiktas dokumentos, uz kuriem attiecas EK liguma 251. panta minéta procedara (OV L 284, 1. Ipp.).

4 — Attieciba uz Nitratu direktivas prasibam skat. 2001. gada 8. marta spriedumu lieta C-266/00 Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-2073. lpp.),
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-322/00 Komisija/Niderlande (Recueil, 1-11267. lpp.), 2005. gada 22. septembra spriedumu lieta
C-221/03 Komisija/Belgija (Krajums, [-8307. lpp.) un 2010. gada 29. janija spriedumu lieta C-526/08 Komisija/Luksemburga (Krajums,
1-6151. Ipp.).

LV
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5. Tiesa viena no pirmajam prejudiciala nolémuma tiesvedibam ir atzinusi, ka par sada veida ricibas
programmu ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar SVN direktivu®.

6. Ta ka pasreiz stridigh Valonijas regiona ricibas programma, ki konstatéjusi Comseil d’Etat, ir
pienemta bez $ada novértéjuma, tai tagad ir jaizlemj, vai programma ir jaatce]. Atbilstosi laguma
sniegt prejudicidlu nolémumu teiktajam ricibas programmas atcel$ana ar atpakalejosu spéku butu
normala sankcija par SVN direktivas parkapumu. Tacu atcel$ana neizbégami raditu tadas sekas, ka
Valonija nav pilniba transponéjusi Nitratu direktivu. Praktiski tas varétu izraisit meéslojuma
izmantosanas ierobezojumu atcel$anu, tacu, iespéjams, ari liegt lauksaimnieku méslosanas tiesibas.

7. Atcelsanas sekas butu ierobezotas laika, jo Valonija pa $o laiku ir pienémusi jaunu ricibas
programmu®, un Belgija, tapat ka Komisija, norada, ka Soreiz SVN direktiva ir tikusi ievérota. Tapéc
jautajums ir par to, vai Valonijas regiona iepriekséja ricibas programma ir atcelama ar atpakalejosu
spéku attieciba uz laiku no 2007. gada 15. februara lidz 2011. gada 6. maijam, kad stajas spéka jauna
programma.

II — Lagums sniegt prejudicialu nolemumu
8. Conseil d’Etat jauta, vai — ja ta,

— izskatot prasibas pieteikumu, ar kuru lagts atcelt Valonijas valdibas 2007. gada 15. februara lémumu
grozit Livre II du Code de I’Environnement constituant le Code de I’Eau [Vides aizsardzibas kodeksa
II gramatu — Udens aizsardzibas kodeksu], kas attiecas uz slapekla ilgtspéjigu izmanto$anu
lauksaimnieciba,

— konstaté, ka $is léemums ir pienemts, neievérojot SVN direktiva paredzéto procediru, un lidz ar to
tas ir pretruna Savienibas tiestbam un tadél ir jaatcel,

— bet vienlaicigi ari konstaté, ka apstridétais lémums ir atzistams par atbilstosu Nitratu direktivas
ieviesanas pasakumu, —

— lémuma tiesiskas atcel$anas seku iedarbibu laika var atlikt uz isu laikposmu, kas nepieciesams, lai
grozitu atcelto tiesibu aktu, noluka nepartraukti nodrosinat noteikta limena praktisku Savienibas
vides tiesibu piemérosanu?

9. Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL, Belgijas Karaliste, Francijas Republika
un Eiropas Komisija ir iesniegu$as rakstveida apsvérumus. Visas §is lietas dalibnieces, iznemot Terre
wallonne, piedalijas 2011. gada 8. novembra tiesas sédé.

III — Atbilstosas tiesibu normas
10. SVN direktivas mérki ipa$i izriet no tas 1. panta:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu,
sekméjot ekologisko apsvérumu integréSanu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesa, nodro$inot, lai saskana ar So direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var bat butiska ietekme uz vidi.”

5 — 2010. gada 17. junija spriedums apvienotajas lietas C-105/09 un C-110/09 Terre wallonne (Krajums, I-5611. lpp.).

6 — Arrété du Gouvernement wallon du 31 mars 2011 modifiant le Livre II du Code de I’Environnement contenant le Code de I'Eau en ce qui
concerne la gestion durable de l'azote en agriculture (2011. gada 26. aprila Moniteur Belge, 25217. Ipp.).

2 ECLILEU:C:2011:822



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE UN TERRE WALLONNE

11. SVN direktivas preambulas 4. un 5. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Vides novertéjums ir svarigs lidzeklis ekologisko apsvérumu integracijai, sagatavojot un pienemot
tadus planus un programmas, kam var bat butiska ietekme uz vidi dalibvalstis, jo tadéjadi tiek
nodrosinats, ka $adu planu un programmu istenosanas ietekmi nem véra to sagatavosanas
posma un pirms to pienemsanas.

(5)  Vides noveértéjuma procedaru pienemsanai plano$anas un programmu izstradasanas limeni batu
janak par labu uznémumiem, nodroSinot tos ar saskanigaku darbibas struktiru, lémumu
pienemsana ietverot atbilstigu ekologisko informaciju. Plasaka faktoru kompleksa ietversanai
lémumu pienemsanas procesa butu javeicina noturigaki un efektivaki risinajumi.”

IV - Juridiskais vértejums

A — Par luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

12. Komisija uzskata, ka péc jaunas Valonijas ricibas programmas pienemsanas atbilde uz lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu vairs neesot nepieciesama. Ta ka Tiesa nesniedz atbildi uz hipotétiskiem
jautajumiem’, lagums $aja lieta esot nepienemams.

13. Atbildot uz Tiesas jautijumu, Conseil d’Etat tomér noradija, ka atbilde esot gan nepiecieama, lai
atrisinatu izskatamo stridu. Jauna ricibas programma neesot piemérojama ar atpakalejosu spéku.
Tapéc Conseil d’Etat esot jaizlemj, vai tai iepriekséja ricibas programma kop$ tas pienemsanas lidz tas
atcelSanai ar jauno ricibas programmu ir jaatzist par spéka neesosu.

14. Sada stridus situacija pasreizéjo tiesvedibu padarot atskirigu no lietas Fluxys. Lieta Fluxys attiecas
uz noteiktu valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam®. Péc tam, kad Belgijas
Konstitucionala tiesa ar atpakalejosu spéku bija atcélusi stridigas normas’, kuras tad pamatlieta vairs
nevaréja piemérot, Tiesa tikai konstatéja, ka tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas.
Turpreti tagad Conseil d’Etat ir jalemj ari par to, vai iepriek3éja ricibas programma ar atpakalejosu
spéku ir jaatzist par spéka neesosu.

15. No ta izriet, ka uz prejudicialo jautajumu ir jasniedz atbilde.

B — Par Conseil d’Etat jautdjumu

16. Conseil d’Etat vélas noskaidrot, vai ta Nitratu direktivas ieviesanas vajadzibam pienemto Valonijas ricibas
programmu, kura nav ievérota SVN direktiva, var atzit par spéka esosu lidz jauno noteikumu pienemsanai.

1) Par spriedumu lieta Winner Wetten

17. Conseil d’Etat un lietas dalibnieki $aja zina detalizéti apspriez spriedumu lieta Winner Wetten .
Minétaja lieta tika uzdots jautajums, vai valsts tiesas var noteikt, ka parejas perioda turpina piemérot
tadas valsts tiesibu normas azartspélu joma, kas nav saderigas ar pamatbrivibam.

7 — Skat. 2011. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-483/09 un C-1/10 Gueye un Salmerén Sdnchez (Krajums, 1-8263. lpp.,
40. punkts).

8 — Saja zina skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] 2010. gada 28. septembra secinajumus lieta C-241/09 Fluxys (Krajums,
1-12773. Ipp.).

9 — 2010. gada 9. decembra spriedums lieta C-241/09 Fluxys (Krajums, I-12773. Ipp., 32. un nakamais punkts).
10 — 2010. gada 8. septembra spriedums lieta C-409/06 Winner Wetten (Krajums, 1-8015. Ipp., 53.—69. punkts).
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18. No Savienibas tiesibu parakuma izriet, ka tam pretéjas valsts tiesibu normas nav piemérojamas'.
Saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu individi §i parakuma ievérosanu var panakt
tiesa .

19. Tikai iznémuma gadijumos, piemérojot visparéjo tiesiskas drosibas principu, kas ir raksturigs
Savienibas tiesibu sistémai, Tiesa var nolemt ierobezot ikvienas personas iespéjas atsaukties uz
interpretéto noteikumu, lai ap$aubitu labticigi izveidotas tiesiskas attiecibas. Sads ierobezojums ir
pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju *°.

20. Lietas Winner Wetten tiesvediba visas apsvérumus iesniegusas dalibvalstis batiba noradija, ka tada
principa atzi$ana, ar kuru arkartas apstaklos tiktu atlauts uz laiku atstat speka tadas valsts tiesibu
normas sekas, kura ir pretruna tiesi piemérojamai Savienibas tiesibu normai, péc analogijas esot
pamatota ar judikataru, kuru Tiesa ir attistijusi, pamatojoties uz LESD 264. panta otro dalu, lai uz
laiku atstatu spéka to Savienibas tiesibu aktu sekas, kurus atcelt ta ir nospriedusi saskana ar LESD
263. pantu vai kuru spéka neesamibu ta ir konstatéjusi saskana ar LESD 267. pantu ™.

21. Tomér minétaja lieta Tiesa nenoléma, vai Savienibas tiesibu parakums var tikt apturéts citu
primaru intereSu dél, jo lieta Winner Wetten nebija neviena primara tiesiskas drosibas apsvéruma, kas
to varétu pamatot. Tacu Tiesa uzsveéra, ka tikai ta pati var lemt par $adas apturé$anas nosacijumiem *.

22. No $iem izteikumiem sprieduma lieta Winner Wetten Belgijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija
galvenokart secina, ka jautajumu par iepriekséjas ricibas programmas pagaidu spéka esamibu var izlemt
izsvérsanas cela.

23. Tac¢u atbilde uz Conseil d’Etat jautijumu nav atrodama tikai sprieduma lieta Winner Wetten un
lidzigas lietas'. Valsts tiesibu norma, kas nav saderiga ar pamattiesibam vai ar jebkuru citu Savienibas
tiesibu normu, ir pretruna Savienibas tiesibam ikreiz, kad ta atkartoti tiek piemérota. Tadu normu
principa nedrikst piemérot, citadi tiek apdraudéta Savienibas tiesibu (vienota) spéka esamiba.

24. Savukart obligata vides novértéjuma neveik$ana jau sakotnéji veido pabeigtu Savienibas tiesibu
parkapumu, kas ar plana vai programmas piemérosanu (katra zina) netiek vél vairak saasinats. Ir
iespéjams, ka péc novértéjuma veiksanas varétu tikt veikts tiesi tads pats pasakums.

25. Tapéc pretéji dazado lietas dalibnieku uzskatam runa nav par to, ka tiktu atzits vienas direktivas
parakums par citu direktivu vai ka buatu jaizvélas starp vienas vai abu direktivu parkapumu. SVN
direktiva jau ir tikusi parkapta. Var tikt mazinatas tikai §1 parkapuma sekas. Ja tomér SVN direktivas
parkapuma dél iepriekséja Valonijas ricibas programma, ar ko tiek ieviesta Nitratu direktiva, tiktu
atzita par spéka neesosu, papildus SVN direktivas parkapumam tiktu parkapta vél viena direktiva.

26. Tapéc spriedums lieta Winner Wetten un Savienibas tiesibu parakums nav pieméroti pamati, lai
atbildétu uz Conseil d’Etat jautajumu.

2) Par efektivitates un lidzvértibas principiem

27. Drizak butu jabalstas uz efektivitates un lidzvértibas principiem.

11 — Spriedums lieta Winner Wetten (minéts 10. zemsvitras piezimé, 53.—57. punkts).

12 — Spriedums lieta Winner Wetten (minéts 10. zemsvitras piezimé, 58. punkts).

13 — 2007. gada 6. marta spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c. (Krajums, I-1835. Ipp., 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
14 — Spriedums lieta Winner Wetten (minéts 10. zemsvitras piezimé, 63. punkts).

15 — Spriedums lieta Winner Wetten (minéts 10. zemsvitras piezimé, 67. punkts).

16 — Spriedums lieta Meilicke u.c. (minéts 13. zemsvitras piezimé, 36. punkts un taja minéta judikatira).
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28. Tiestbu normu konfliktu tiesiskas sekas Savienibas tiesibu parakums regulé, aizliedzot piemérot
valsts tiesibas .

29. Turpreti Savienibas tiesibas atseviski neregulé, ka jarikojas ar noteikumiem, kas ir pienemti,
neveicot SVN direktiva prasito vides novértéjumu, bet kas nav pretruna nevienai Savienibas tiesibu
normai.

30. Vél jo vairak — SVN direktiva un Nitratu direktiva nav neviena noteikuma par sekam, kadas rada
ricibas programmu izstrades procesa pielautas kladas.

31. IVN direktivas'® joma Tiesa tomeér ir konstatéjusi, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta paredzéto
lojalas sadarbibas principu dalibvalstim ir piendkums noveérst Savienibas tiesibu parkipuma raditas
prettiesiskas sekas'. Sads apsvérums attiecas ari uz SVN direktivu.

32. Ja attiecigaja jautdjuma nav Kopienu tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai
aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas. Tomér Sie procesualie
noteikumi nevar bat mazak labvéligi par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigdm prasibam valsti
(lidzvertibas princips), ne arl padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu
isteno$anu, kuras pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips)®.

33. Lidzvértibas princips netiek parkapts, jo Conuseil d’Etat norada, ka ari tiri valsts iek$&jos jautadjumos
ta noteikumus var atstat spéka uz pagaidu laiku péc tam, kad ta tos ir atzinusi par spéka neesosiem™'.

34. Tacu Valonijas ricibas programmas pagaidu spéka esamiba varétu but pretruna efektivitates
principam. Ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala norma nepadara neiespéjamu
vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas
vietu visa procesa dazadas valsts instancés, ka ari $i procesa norisi un ipatnibas®. Turklat $aja zina
katrs gadjjums ir javérté atseviski, un tas ir jadara, nemot véra visus attiecigas lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, ko nevar automatiski attiecinat uz citam jomam, kuras $ie vértéjumi nav tikusi
veikti®.

35. Soreiz neiespéjamibas gadijums var tikt izslégts: tiesibas uz vides novértéjumu ar sabiedribas
piedalisanos tiktu istenotas ari iepriekséjas ricibas programmas pagaidu spéka esamibas gadijuma, ja
jauna programma tiek pienemta, ievérojot SVN direktivu.

36. Tacu atliek parbaudit, vai iepriekséjas ricibas programmas pagaidu spéka esamiba parmeérigi
neapgratinatu tiesibu uz vides novértéjumu istenosanu.

17 — 1964. gada 15. julija spriedums lieta 6/64 Costa (Recueil, 1253., 1269. un nakama lpp.), 1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77
Simmenthal (Recueil, 629. lpp., 21.-24. punkts), 1990. gada 19. junija spriedums lieta C-213/89 Factortame (Recueil, 1-2433. lpp.,
19.-21. punkts) un 2010. gada 22. junija spriedums apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli (Krajums, 1-5667. lpp.,
44. punkts).

18 — Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175,
40. lpp.).

19 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 Wells (Recueil, 1-723. lpp., 64. punkts).

20 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, I-6057. Ipp, 95. punkts), 2006. gada 12. septembra spriedums lieta
C-300/04 Eman un Sevinger (Krajums, I-8055. Ipp., 67. punkts) un 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-115/09 Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (Krajums, 1-3673. Ipp., 43. punkts).

21 — Conseil d’Etat atsaucas uz Lois coordonnées sur le Conseil d’Etat [Saskanotajiem likumiem par Valsts Padomi] 14.b pantu.

22 — 1995. gada 14. decembra spriedums lietda C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. lpp., 14. punkts), 2007. gada 13. marta spriedums lieta
C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. lpp., 54. punkts) un 2010. gada 8. julija spriedums lieta C-246/09 Bulicke (Krajums, 1-7003. Ipp.,
35. punkts).

23 — 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00 Cofidis (Recueil, 1-10875. lpp., 37. punkts).
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37. Tiesibas uz vides novértéjumu nav tikai formals procesuals solis, — tam saskana ar SVN direktivas
1. pantu un tas preambulas 4. un 5. apsvérumu ir janodrosina, lai butiska ietekme uz vidi, ko rada planu un
programmu isteno$ana, tiktu nemta véra to sagatavo$anas posma un pirms to pienemsanas. Plasaka faktoru
spektra ietverSana léemumu pienemsanas procesa parasti veicina noturigakus un efektivakus risingjumus.

38. Lidz ar to nav pielaujams, ka pasakums ari péc procesuali pareiza vides novértéjuma varétu tikt
veikts saturiski identiska forma. Drizak ir japienem, ka noveértéts vides aizsardzibas pasakums butu
izdevigaks neka nenovértéts pasakums. It ipasi tam nebiitu jarada vél nelabvéligaka ietekme uz vidi.

39. Ka norada Komisija, $ada iespéjamiba pastav tiesi ricibas programmu pienemsana saskana ar
Nitratu direktivu, jo dalibvalstim attieciba uz veicamo pasakumu apjomu ir ricibas briviba. Pilniba
izmantojot $o ricibas brivibu, vides novértéjuma rezultatam var but izskirosa nozime.

40. Pienémums, ka novértéts pasakums butu izdevigaks, pirmskietami norada uz to, ka nenovértéta
pasakuma turpmaka istenosana batu jaaptur vismaz tik ilgi, kamér tiek veikts vides noveértéjums. Lidz
ar to Tiesa ir atzinusi, ka, pieméram, jau izdotas atlaujas atsauksana vai apturésana, lai veiktu
attieciga projekta (iepriek§ neveikto) ietekmes uz vidi novértéjumu SVN direktivas izpratné, ir
piemérots pasakums §is direktivas parkapuma novér$anai*.

41. Lidzigi citam atzinam par SVN direktivu® $is apsvérums ir attiecinams uz planiem un programmam,
un tas ir priek$nosacijums tadu pasakumu isteno$anai, kuri var radit negativu ietekmi uz vidi. Tapat ka
projekta apstiprinasanas gadijuma, ar1 ar plana vai programmas apturésanu vai atsauksanu jau laikus tiktu
novérsts, ka pasakums tiek istenots. Tad tie arl nevarétu izraisit nekadu negativu ietekmi uz vidi.

42. Atskiriba no projektu atlaujam plani un programmas tomér var veidot arl dalu no noteikumu
hierarhijas vai aizstat agrakus noteikumus. Ja tiek atsaukti vai apturéti $adi pasakumi, tad to vieta tiek
pieméroti vai nu visparigaki, vai ari iepriek$éjie noteikumi. Tie var radit butiskiku ietekmi uz vidi*
neka klumigi veiktais pasakums. Ja ir bazas par sadu ietekmi, tad stridiga pasakuma atsauksana vai
apturésana buatu pretéja SVN direktivas mérkiem.

43. Tapeéc tiesai, lemjot par planiem un programmam, kas ir pienemtas bez obligata vides novértéjuma,
ir japarbauda, kadi noteikumi atcel$anas vai apturé$anas gadijuma tiktu pieméroti to vieta. Ja Sie
noteikumi ir videi nelabveéligaki neka stridigais pasakums, tiesa var, neparkapjot efektivitates principu,
noteikt esosa pasakuma pagaidu spéka esamibu lidz bridim, kad, pamatojoties uz vides novértéjumu,
tas tiek aizstats ar citu pasakumu.

44, Sada noradijuma priek$nosacijums, protams, ir tads, ka valsts tiesai vispar ir kompetence noteikt
procesuali kladaini izdota noteikuma spéka esamibu. Tiktal var rasties jautajums, vai $ada kompetence
ir obligata saskana ar Savienibas tiesibam, ja apstridétais pasakums skar Savienibas tiesibas. Katra zina
Tiesai uz $o jautdjumu pagaidim nav jaatbild tapéc, ka Conseil d’Etat ir vajadziga kompetence”.

45. Visbeidzot, janem véra ari tas, ka pagaidu spéka esamiba var mazinat spiedienu aizstat procesuali
kladaini veikto pasakumu ar tadu pasakumu, kura pamata ir atbilstoss vides novértéjums. Tacu
efektivitates princips tiktu parkapts tad, ja atbilstosi novértéta pasakuma veiksana iepriekséja pasakuma
spéka esamibas dé] tiktu nesamérigi vilcinata. Tacu pagaidam nav ari jalemj, kadas sankcijas $ada
gadijuma butu paredzétas Savienibas tiesibas. Tas tapéc, ka iepriekséjais pasakums jau ir ticis aizstats ar
jaunu pasakumu, kura saskana ar Belgijas un Komisijas teikto ir ietverts pietiekams vides novértéjums.

24 — Spriedums lieta Wells (minéts 19. zemsvitras piezimé, 65. punkts).

25 — Saja zina skat. 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-295/10 Valéiukiené u.c. (Krajums, 1-8819. Ipp.), ka ari manus 2010. gada 4. marta
secinajumus apvienotajas lietas C-105/09 un C-110/09 Terre wallonne (Krajums, 1-5611. lpp., 30. punkts), 2011. gada 13. oktobra
secinajumus izskati$ana esosaja lieta C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (162., 163. un 175. punkts), ka ari ieprieks $o
secindjumu 31. punktu.

26 — Papildus pasreizéjai lietai ilustrativi ir ari mani 2011. gada 17. novembra secinajumi izskatisana esosaja lieta C-567/10 Inter-Environnement
Bruxelles u.c. (40. un nakamais punkts).

27 — Skat. 21. zemsvitras piezimi.
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J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE UN TERRE WALLONNE

46. Saja lieta netiek apstridéts, ka noteikumi, kas bija spéka pirms iepriek$éjas ricibas programmas
pienemsanas, neatbilda Nitratu direktivas prasibam®. Tomér Komisija apgalvo, ka iepriekséja
programma esot atbildusi Nitratu direktivas prasibam. Tapéc ir japienem, ka ar iepriekséjas ricibas
programmas pagaidu spéka esamibu vide no nitratu ietekmes tiktu pasargata labak neka tad, ja $i
programma tiktu atzita par spéka neesosu.

47. Tacu jautdjums, vai $is apléstas prieksrocibas patiesam eksisté, var tikt parbaudits tikai valsts
tiesvediba, it ipasi tad, ja pret iepriekséjas ricibas programmas noteikumiem tiek izvirziti pamatoti,
saturiski iebildumi.

V — Secinajumi

48. Tadél iesaku Tiesai uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Valsts tiesai, lemjot par planu vai programmu, kas ir pienemta bez Direktiva 2001/42/EK paredzéta
obligata vides novértéjuma, ir japarbauda, kadi noteikumi statos apstridéta pasakuma vieta, ja tas tiktu
atzits par spéka neesosu. Ja Sie noteikumi ir videi nelabvéligaki neka stridigais pasakums, tiesa,
neparkapjot efektivitates principu, var noteikt esosa pasakuma pagaidu spéka esamibu lidz bridim, kad,
pamatojoties uz vides novertéjumu, tas tiek aizstats ar citu pasakumu.

Attieciba uz Direktiva 91/676/EEK paredzétajam ricibas programmam prieksroka principa ir dodama

bez vides novértéjuma pienemtas, bet citadi neapsaubitas programmas pagaidu spéka esamibai, nevis
tas talitejai atcel$anai.

28 — Spriedums lieta Komisija/Belgija (minéts 4. zemsvitras piezimé).
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