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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 15. maija’

Lieta C-40/11

Yoshikazu Iida
pret
Stadt Ulm

(Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttemberg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

LES 6. pants — LESD 20. un 21. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 24., un
51. pants — Direktivas 2004/38/EK 2. un 3. pants, 7. panta 2. punkts un 10. un 12. pants —
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants — Nepilngadiga kadas
dalibvalsts pilsone, kas kopa ar savu mati ir parcélusies uz citu dalibvalsti — Tres$as valsts pilsona,
kuram ir aizgadibas tiesibas, tiesibas uzturéties sava bérna izcelsmes dalibvalsti — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas piemérosanas joma — Savienibas tiesibu isteno$ana

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz jautdjumu, vai un, ja ta, kada apjoma, un ar
kadiem nosacijumiem treso valstu pilsoniem, pamatojoties uz vinu gimenes un personiskajam saikném
ar nepilngadigiem Savienibas pilsoniem, ir Savienibas tiesibas paredzétas uzturésanas tiesibas. Lidz ar to
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar spriedumos lietas Dereci u.c.> un Ruiz
Zambrano * iztirzato problematikuy, ciktal Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibas attiecas ari uz treso
valstu pilsoniem. Turklat pasreizéja lieta ir tada ipatniba, ka tresas valsts pilsonis uzturé$anas tiesibas
nepieprasa dalibvalsti, kura atrodas vina meita, Savienibas pilsone.

II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”) 7. panta — “Privatas
un gimenes dzives neaizskaramiba” — ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”

1 — Secinajumu originalvaloda — vacu; tiesvedibas valoda — vacu.
2 — Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedums lieta C-256/11 Dereci u.c. (Krajums, I-11315. Ipp.).
3 — Tiesas 2011. gada 8. marta spriedums lieta C-34/09 Ruiz Zambrano (Krajums, I-1177. Ipp.).
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3. Pamattiesibu hartas 24. panta — “Bérnu tiesibas” — ir noteikts:

“l. Bérniem ir tiesibas uz vinu labklajibai nepieciesamo aizsardzibu un gadibu. [..]

(]

3. Katram bérnam ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem
vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém.”

4. Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestidém un struktiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus.”

2) Direktiva 2004/38/EK

5. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK,  75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (turpmak teksta -
“Direktiva 2004/38”)* preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts:

“Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir ari vinu
S bas pilsonu tiesibas b tot turéties dalibvalstu terit but k ]
gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja $is tiesibas Isteno, ievérojot objektivus
brivibas un cienas nosacijumus. [..]”

6. Direktivas 2004/38 1. panta ir noteikts $is direktivas priekSmets:
“Saja direktiva ir noteikti:

a)  nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

[.].”

7. Saskana ar Direktivas 2004/38 2. panta sniegtajam definicijam “gimenes loceklis” tostarp ir
“Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai [..] partnera apgadiba eso$ie tieSie augSupéjie radinieki”
(2. panta 2. punkta d) apak$punkts). “Uznéméja dalibvalsts” saskana ar sis direktivas 2. panta
3. punktu ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas parvieto$anas un
uzturésanas tiesibas.

8. Direktivas 2004/38 3. panta — “Sanéméji” — ir noteikts:
“1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai

tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

4 — OV L 158, 77. Ipp.; labojumi — OV L 229, 35. Ipp.; jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulu
(ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (OV L 141, 1. Ipp.).
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2. Neskarot attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturéSanas tiesibas, kas tam var but katrai
atseviski, uznéméja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos:

a)  visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta
2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai
dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, vai ari gadijuma, kad
nopietnu veselibas apsvérumu dél ir noteikti vajadziga Savienibas pilsona gimenes locekla
personiska kopsana;

[.].”
9. Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Uzturésanas tiesibas [..] tiek attiecinatas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni,
bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu [..].”

10. Direktivas 2004/38 10. panta — “Uzturé$anas atlauju izsnieg$ana” — ir noteikts:

“l. To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka sesus ménes$us no pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot
dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlauju”. [..]

2. Lai izsniegtu uzturésanas atlauju, dalibvalstis pieprasa uzradit $adus dokumentus:

[]

¢)  registracijas apliecibu vai, ja nav registracijas sistémas, citus pieradijumus par ta Savienibas
pilsona uzturésanos uznémeéja dalibvalsti, kuru vini pavada vai ar kuru kopa vini iecelo;

[.].”

11. Direktivas 2004/38 12. panta par “Gimenes loceklu uzturé$anas tiesibu saglabasanu Savienibas
pilsona naves vai izcelo$anas gadijuma” ir noteikts:

“l]

3. Savienibas pilsonim izcelojot no uznémeéjas dalibvalsts vai nomirstot, vina/vinas bérni vai tas vecaks,
kurs$ faktiski uzrauga bérnus, neatkarigi no valstiskas piederibas, ja bérni uzturas uznéméja dalibvalst
un ir registréti izglitibas iestadé, lai taja macitos, nezaudé uzturésanas tiesibas, lidz bérni ir pabeigusi
macibas.”

B — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

12. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
8. pants ir veltits tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, un taja ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.
2. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir
paredzéti likuma un ir nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko

drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai
aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”
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C — Valsts tiesibas

1) Likums par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas
teritorija

13. Vacijas Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas
Republikas teritorija (Gesetze iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet, turpmak teksta — “Uzturé$anas likums”)® 7. panta ir noteikts:

“l. Uzturésanas atlauja ir atlauja uzturéties uz noteiktu laiku. Ta tiek pieskirta nakamajos punktos
minétajiem uzturésanas meérkiem. Attiecigi pamatotos gadijumos uzturé$anas atlauja var tikt pieskirta
arl kadam no $aja likuma neparedzétiem uzturé$anas meérkiem.

[.]”

14. Uzturésanas likuma 18. panta 2. punkta ir noteikts:

»

“Arvalstniekam var tikt pieskirta uzturé$anas atlauja, lai stradatu algotu darbu [..]

2) Likums par Savienibas pilsonu visparéjo parvietosanas brivibu

15. Saskana ar Vacijas Likuma par Savienibas pilsonu visparéjo parvietosanas brivibu (Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern, turpmak teksta — “Parvieto$anas brivibas likums/ES)®
2. pantu brivi parvietoties tiesigajiem Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem tiesibas iecelot
un uzturéties saskana ar $o likumu principa ir tikai tad, “ja vini pavada Eiropas Savienibas pilsoni vai
parcelas kopa ar vinu” (Parvieto$anas brivibas likuma/ES 3. panta 1. punkts), vai tad, ja péc piecu gadu
likumigas uzturésanas rodas pastavigds uzturéSanas tiesibas (Parvieto$anas brivibas likuma/ES
4.a pants)

16. Parvietosanas brivibas likuma/ES 5. panta ar virsrakstu “Dokumenti, kas apliecina uzturé$anas
tiesibas, kuras izriet no Kopienu tiesibam, uzturésanas atlaujas” ir noteikts:

“l]

2. Brivi parvietoties tiesigajiem gimenes locekliem, kuri nav Savienibas pilsoni, iestade péc savas
iniciativas seSu ménesu laika péc tam, kad vini ir sniegusi nepiecieSamas zinas, izsniedz Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju, kura ir deriga piecus gadus. [..]”

IIT - Pamatlietas faktiskie apstakli

17. Prasitajs pamatlieta ir Japanas pilsonis. Kop$ 1998. gada vin$ ir precéjies ar Vacijas pilsoni. Vinu
kopiga meita piedzima ASV 2004. gada, un vinai ir ne tikai ASV pilsoniba, bet ari Japanas un Vacijas
pilsoniba.

18. 2005. gada decembra beigas gimene parcélas no ASV uz Ulmu (Vacija). 2006. gada 9. janvari
prasitajs ka arvalstnieks, kas ir Vacijas pilsones laulatais, sanéma uzturésanas atlauju Vacija.

5 — Uzturésanas likums 2008. gada 25. februara redakcija (BGBI. I, 162. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 2011. gada 22. decembra likuma 2. panta
25. punktu (BGBLI. 1, 3044. Ipp.).

6 — 2004. gada 30. julija Parvieto$anas brivibas likums/ES (BGBI. I, 1950., 1986. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2011. gada
20. decembra likuma 14. pantu (BGBI. 1, 2854. lpp.).
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19. Kops$ 2006. gada februara prasitajs strada Ulma saskana ar darba ligumu uz noteiktu laiku, un vina
ménesa bruto ienakumi ir EUR 4850 par pilna laika darbu.

20. Péc tam, kad prasitaja laulata 2007. gada vasara saka stradat Ving, vina, sakot ar 2008. gada martu,
savu galveno dzivesvietu parcéla uz turieni, un vinai pievienojas ari kopiga meita. Prasitajs palika Ulma.
Abiem vecakiem ir aizgadibas tiesibas par meitu, kura skolojas Viné. Prasitajs regulari reizi ménesi uz
visu nedélas nogali apciemo savu meitu un sniedz vinai ikménesa uzturlidzeklus EUR 300 apmeéra.
Turklat meita savu brivlaiku galvenokart pavada ar prasitaju.

21. 2008. gada junija prasitaja sieva Vacijas Arvalstnieku dienestam darija zinamu, ka vina kop$
2008. gada 1. janvara dzivo s$kirti no prasitaja. Lidz ar to nebija iespéjams pagarinat prasitaja
uzturé$anas atlauju, kas saskana ar Vacijas Uzturé$anas likumu vinam sakotnéji tika pieskirta ka
Vacijas pilsones laulatajam.

22. Tomér prasitajs pasreiz likumigi uzturas Vacija, jo vinam saskana ar Uzturé$anas likuma 18. pantu
uzturésanas atlauja ir pieskirta, pamatojoties uz nodarbinatibu.

23. Tacu prasitajs uzskata, ka, pamatojoties uz aizgadibas tiesibu istenosanu attieciba uz savu Austrija
dzivojoso meitu, vinam esot arl no Savienibas tiesibam izrieto$as tiesibas uzturéties Vacija. No $im
tiesibam izrietot tiesibas sanemt “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju” Direktivas
2004/38 10. panta izpratné.

24. 2008. gada 30. maija prasitajs katra zina nesekmigi pieteicas $adas uzturésanas atlaujas sanemsanai.
Sis pieteikums paslaik iesniedzéjtiesa tiek izskatits apelacijas siidzibas ietvaros.

IV - Prejudicialie jautajumi
25. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai $adus jautajumus:
A.  Par Direktivas 2004/38 2., 3. un 7. pantu:

1)  Vai, paplasinati interpretéjot Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punktu un it Ipasi
atbilstosi Pamattiesibu hartas 7. un 24. pantam un ECPAK 8. pantam, “gimenes loceklis” var
nozimét ari vienu no vecakiem, kur§ ir tresas valsts pilsonis un kuram ir aizgadibas tiesibas par
brivi parvietoties tiesigu bérnu — Savienibas pilsoni, kur§ nav vina apgadiba?

2) Ja tas ta ir, vai Direktiva 2004/38, paplasinati interpretéjot tas 3. panta 1. punktu un it ipasi
atbilsto$i Pamattiesibu hartas 7. un 24. pantam un ECPAK 8. pantam, ir piemérojama $im
vecakam ari tad, ja vin$ nepavada vai neparcelas kopa ar savu bérnu — Savienibas pilsoni, kurs$
no izcelsmes dalibvalsts ir parcélies uz dzivi cita dalibvalsti?

3) Ja tas ta ir, vai, paplasinati interpretéjot Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktu un it ipasi
atbilstosi Pamattiesibu hartas 7. un 24. pantam un ECPAK 8. pantam, $im vecakam ir tiesibas
uzturéties bérna — Savienibas pilsona — izcelsmes dalibvalsti vairak par trim ménesiem un katra
zina vismaz tik ilgi, kamér pastav aizgadibas tiesibas un tas tiek faktiski istenotas?

B.  Par LES 6. panta 1. punktu apvienojuma ar Pamattiesibu hartu:

1)  jautajums

a)  Vai Pamattiesibu harta saskana ar tas 51. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietverto otro

alternativu ir piemérojama ari tad, ja stridus priek$mets ir atkarigs no valsts likuma (vai likuma
dalas), ar ko ari — bet ne tikai — ir tikusas transponétas direktivas?
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Ja tas ta nav, vai Pamattiesibu harta saskana ar tas 51. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietverto
otro alternativu ir piemérojama tapéc vien, ka prasitajam, iespéams, ir Savienibas tiesibas
noteiktas uzturéSanas tiesibas un vin$ tadéjadi saskana ar Parvieto$anas brivibas likuma/ES
5. panta 2. punkta pirmo teikumu varétu lagt Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas
atlauju, kuras juridiskais pamats ir paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta pirmaja
teikuma?

Ja tas ta nav, vai Pamattiesibu harta saskana ar tas 51. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietverto
otro alternativu, attistot sprieduma lieta ERT (Tiesas 1991. gada 18. janija spriedums lieta
C-260/89, Recueil, 1-2925. lpp., 41.—45. punkts) ietverto judikataru, ir piemérojama, ja dalibvalsts
ierobezo tadas nepilngadigas Savienibas pilsones téva, kurs ir tresas valsts pilsonis un kuram ari ir
aizgadibas tiesibas par bérnu, uzturésanas tiesibas, kura kopa ar savu mati parsvara uzturas cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti mates profesionalas darbibas dél?

jautajums

Ja Pamattiesibu harta ir piemérojama, vai no tas 24. panta 3. punkta var tiesi atvasinat Savienibas
tiesibas noteiktas uzturésanas tiesibas tévam, kurs ir tresas valsts pilsonis, katra zina vismaz tik
ilgi, kameér vinam ir aizgadibas tiesibas par savu bérnu — Savienibas pilsoni — un vin$ tas faktiski
isteno, kaut arl bérns parsvara uzturas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti?

Ja tas ta nav, vai, lai nepadaritu it ipasi bérna — Savienibas pilsona — tiesibas uz brivu
parvietosanos par neefektivam, no bérna — Savienibas pilsona — tiesibam uz brivu parvietosanos
atbilstos$i Pamattiesibu hartas 45. panta 1. punktam, attiecigaja gadijuma — apvienojuma ar tas
24. panta 3. punktu, izriet Savienibas tiesibas noteiktas uzturésanas tiesibas tévam, kurs ir tresas
valsts pilsonis, katra zina vismaz tik ilgi, kamér vinam ir aizgadibas tiesibas par savu bérnu —
Savienibas pilsoni un vins tas faktiski isteno?

Par LES 6. panta 3. punktu apvienojuma ar visparigajiem Savienibas tiesibu principiem:

Vai Tiesas judikatiira kop$ Stutgartes lietas Stauder (29/69, 7. punkts) lidz pat, pieméram, lietai
Mangold (C-144/04, Krajums, 1-9981. lpp., 75. punkts) attistitas “nerakstitas” Eiropas Savienibas
pamattiesibas var tikt piemérotas pilna apjoma, ari ja konkrétaja gadijuma Pamattiesibu harta nav
piemérojama, citiem vardiem, vai atbilsto§i LES 6. panta 3. punktam turpmak ka visparigi
Savienibas tiesibu principi spéka esosas pamattiesibas ir spéka patstavigi un neatkarigi no
jaunajam Pamattiesibu harta noteiktajam pamattiesibam saskana ar LES 6. panta 1. punktu?

Ja tas ta ir, vai, lai efektivi istenotu aizgadibas tiesibas, no visparigajiem Savienibas tiesibu
principiem, it ipasi, nemot véra tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu saskana ar ECPAK
8. pantu, var atvasinat Savienibas tiesibas noteiktas uzturé$anas tiesibas tadas nepilngadigas
Savienibas pilsones tévam, kurs$ ir tresas valsts pilsonis, kura kopa ar savu mati tas profesionalas
darbibas dél parsvara uzturas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti?

Par LESD 21. panta 1. punktu apvienojuma ar ECPAK 8. pantu:

Ja saskana ar LES 6. panta 1. vai 3. punktu prasitajam nav Savienibas tiesibas noteiktas uzturésanas
tiesibas, vai, attistot Tiesas 2004. gada 19. oktobra sprieduma lieta Zhu un Chen (C-200/02, Krajums,
1-9925. lpp. 45.—47. punkts) ietverto judikatiru attieciba uz efektivu apripes tiesibu Istenosanu, no
nepilngadigas Savienibas pilsones, kura kopa ar savu mati tas profesionalas darbibas dé] parsvara
uzturas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiestbam uz brivu parvieto$anos saskana ar LESD 21. panta
1. punktu, attieciga gadijuma — ievérojot ECPAK 8. pantu, var atvasinat Savienibas tiesibas noteiktas
uzturé$anas tiesibas vinas tévam, kurs ir tresas valsts pilsonis, bérna — Savienibas pilsona — izcelsmes
dalibvalsti?

ECLIL:EU:C:2012:296



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-40/11
1IDA

E.  Par Direktivas 2004/38 10. pantu:

Ja uz jautajumu par Savienibas tiesibas noteiktajam uzturésanas tiesibam tiek atbildéts apstiprinosi, vai
vecakam, kur$ ir tre$as valsts pilsonis un kur§ atrodas tada situacija ka prasitajs, ir tiesibas uz
“Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas” izsniegsanu?

26. lesniedzéjtiesa katra zina piemetina: “Visi prejudicialie jautdjumi, protams, var tikt apkopoti ari
viena vieniga jautajuma:

Vai no Eiropas Savienibas tiesibam vecakam, kur$ ir tre$as valsts pilsonis un kuram ir aizgadibas
tiesibas, noluka saglabat regularas personiskas attiecibas un tiesu kontaktu ar bérnu, izriet tadas
tiesibas palikt uz dzivi sava bérna — Savienibas pilsona — izcelsmes dalibvalsti, kas ir dokumentéjamas
ar “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturéSanas atlauju”, ja bérns, istenojot savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos, no turienes parcelas uz dzivi cita dalibvalsti?”’

V - Prejudicialo jautajumu izvértéjums

A — Parbaudes seciba

27. Turpmaka izklasta pamata bus iepriekséja 26. punkta minétais rezuméjosais jautajums, kura
vajadzibas gadijuma tiks nemti véra 25. punkta minétie tiesiskie aspekti.

28. Tatad, pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai prasitdjam pamatlietas apstaklos ir no
Savienibas tiesibam izrietosas uzturésanas tiesibas sava Vacijas bérna izcelsmes dalibvalsti. Otrkart, ta

jauta, vai prasitajam uz $o tiesibu pamata ir Savienibas tiesibu aktos paredzétas tiesibas sanemt
“Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”.

B — Par tresas valsts pilsona, kuram ir aizgadibas tiesibas, tiesibam uzturéties tdda nepilngadiga
Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti, kurs ir parcélies uz citu dalibvalsti

29. Prasitaja Savienibas uzturésanas tiesibas Vacija varétu atvasinat no Direktivas 2004/38 vai no
primarajam tiesibam.

30. Turpindjuma vispirms ir japarbauda, vai $adas uzturéSanas tiesibas varétu tikt pamatotas ar
Direktivu 2004/38.

1) Direktiva 2004/38
31. Parbaudot, vai ar Direktivu 2004/38 varétu pamatot uzturésanas tiesibas, vispirms jaizvérté tas
normu formuléjums, to sistéma, ka ari jéga un meérkis. Péc tam ir japarbauda, vai $adas

Direktivas 2004/38 gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas interpretacijas iznakums ir savietojams ar
pamattiesibam.

a) Gramatiska Direktivas 2004/38 interpretacija

32. Prasitaja tiesibas uzturéties Vacija varétu izrietét no Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta vai
12. panta 3. punkta. Turklat batu janem véra ari tas preambulas piektais apsvérums.

7 — Skat. lemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu 16. Ipp.
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i) Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkts apvienojuma ar 2. panta 2. punkta d) apak$punktu

33. Ja Savienibas pilsonis dodas uz citu dalibvalsti, kuras pilsonibas vinam nav,
Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkts apvienojuma ar tas 2. panta 2. punkta d) apakspunktu sniedz
Savienibas pilsona vecakiem tiesibas taja uzturéties ilgak neka tris ménesus, ja vini ir Savienibas pilsona
apgadiba. Tacu §is uzturésanas tiesibas ir spéka ar nosacijumu, ka attiecigie Savienibas pilsona gimenes
locekli tik tieS$am vinu pavada vai iecelo kopa ar vinu uznéméja dalibvalsti.

34. Iepriek§ minétie nosacijumi pamatlieta nav izpilditi Pirmkart, tévs — tresas valsts
pilsonis — uzturésanas atlauju pieprasa nevis uznémeéja dalibvalsti, uz kuru ir parcélusies vina meita,
proti, Austrija, bet gan savas meitas izcelsmes dalibvalst], proti, Vacija. Otrkart, no
Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta formuléjuma vien izriet, ka $i norma nav piemérojama, jo tévs
japanis savu meitu nepavadija uz uznéméju dalibvalsti, ka arl neieceloja taja kopa ar vinu. Visbeidzot,
nav izpildits ari Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punkta nosacijums, jo pasreizéja lieta
nevis tévs ir Savienibas pilsones apgadiba, bet gan tévs nodrosina apgadibu Savienibas pilsonei®.

ii) Direktivas 2004/38 12. panta 3. punkts

35. Ar Direktivas 2004/38 12. panta 3. punktu “vecakam, kurs faktiski uzrauga bérnus”, neatkarigi no
vina valstiskas piederibas, tiek pieskirtas uzturésanas tiesibas, lidz bérns ir pabeidzis macibas. Tacu no
$§is normas neparprotama formuléjuma izriet, ka ta attiecas tikai uz Savienibas pilsona parcel$anos 7o
savas uznéméjas dalibvalsts, nevis uz pasreiz izskatamo gadijumu, kad Savienibas pilsonis parcelas no
savas izcelsmes dalibvalsts. Ari §1 norma nevar pamatot téva japana, kura meita vaciete ir parcélusies uz
Austriju, uzturésanas tiesibas Vacija.

iii) Direktivas 2004/38 preambulas piektais apsvérums

36. Direktivas 2004/38 preambulas piektais apsverums no pirma skatiena ir plasi formuléts un,
aplikojot to izoléti, skiet, ka tas treSo valstu pilsoniem pieskir uzturésanas tiesibas “dalibvalstu
teritorija” visa Savieniba.

37. Tacu S§is izteikums ka preambulas apsvérums var tikt nemts véra tikai ka Direktivas 2004/38
interpretacijas princips. Ar to nevar izvairities no direktiva atzito uzturésanas tiesibu visaptverosa
uzskaitijuma un konkrétajiem nosacijumiem un aizstat tos ar gimenes loceklu beznosacijuma tiesibam
uzturéties visa Savieniba’. Citadi Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktam un 12. panta 3. punktam
vairs nebiitu savas piemérosanas jomas.

38. Lidz ar to no direktivas preambulas piekta apsvéruma ari nevar atvasinat tresas valsts pilsona
tiesibas uzturéties sava bérna izcelsmes dalibvalsti.

8 — Tapat par lidzigu normu Direktivas 90/364/EEK 1. panta 2. punkta b) apak$punkta skat. 2004. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-200/02
Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. lpp., 44. punkts).

9 — Saja zina skat. Riesenhuber, K., “Die Auslegung”. No Riesenhuber, K. Europdische Methodenlehre, 2. izdevums, Walter de Gruyter,
Berline/Nujorka, 2010, § 11, 37. punkts: “Tiesibas vienmér ir janosaka péc tiesibu akta normativas dalas”.
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iv) Starpsecinajums

39. Lidz ar to prasitaja tiesibas uzturéties Vacija neizriet no Direktivas 2004/38 gramatiskas
interpretacijas. Saskana ar pastavigo Tiesas judikattru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma merki, kura ta ieklaujas ™.

40. Ta ka no Direktivas 2004/38 formuléjuma nevar secinat tresas valsts pilsona, kuram ir aizgadibas
tiesibas, uzturésanas tiesibas nepilngadiga Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti, japarbauda, vai
attiecigo direktivu, nemot véra tas sistému un meérkus, iespéjams “interpretét plasak”'' par tas
formuléjumu.

b) Direktivas 2004/38 sistémiska interpretacija

4]. Jautajuma, vai sistémiski apsvérumi liecina par to, ka ar Direktivu 2004/38, neraugoties uz tas
formuléjumu, varétu pamatot tresas valsts pilsona, kuram ir aizgadibas tiesibas, uzturésanas tiesibas
sava bérna izcelsmes dalibvalsti, lai gan bérns ir parcélies uz citu dalibvalsti, Komisija atbilstigi
norada '?, ka Direktivas 2004/38 sistéma neatstdj nekadu ricibas brivibu paplasinat uzturésanas tiesibas
attieciba uz gadijumiem, kad Savienibas pilsona gimenes locekli, kas ir tre$as valsts pilsoni, vélas
uzturéties Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti péc tam, kad $is pilsonis pats ir parcélies uz citu
dalibvalsti.

42. Uzturésanas tiesibas, kas Direktiva 2004/38 pieskirtas gimenes locekliem — treso valstu pilsoniem,
Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta ir piesaistitas apstaklim, ka gimenes loceklis pavada Savienibas
pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu.

43. Tiesa gan ir uzsvérusi, ka vardi “[Savienibas pilsona] gimenes locekli [.], kuri to pavada”
Direktivas 2004/38 lietderigas iedarbibas interesés nav interpretéjami sasaurinati un nav nozimes tam,
vai attiecigas personas uznémeéja dalibvalsti ir iecelojusas vienlaicigi .

44. Tacu Direktivas 2004/38, ka ir skaidri noteikts tas 3. panta 1. punkta, reglamentéjosas koncepcijas
pamata principa ir situacijas, kuras runa ir par Savienibas pilsona un vina gimenes loceklu tiesibam
uzturéties citas dalibvalstis, kuras Savienibas pilsonim nav pilsonibas .

45. Lidz ar to treSo valstu pilsonu gimenes loceklu uzturésanas tiesibas Savienibas pilsona izcelsmes
dalibvalsti principa nav Direktivas 2004/38 prieksmets, it Ipasi tada gadijuma, ja Savienibas pilsonis,
nevis vina gimenes loceklis, parcelas no savas izcelsmes dalibvalsts uz uznéméju dalibvalsti.

10 — Skat. ari Tiesas 2000. gada 18. maija spriedumu lieta C-301/98 KVS International (Recueil, 1-3583. Ipp., 21. punkts), 2006. gada 23. novembra
spriedumu lieta C-300/05 ZVK (Krajums, I-11169. lpp., 15. punkts) un 2009. gada 29. janvara spriedumu lieta C-19/08 Petrosian u.c.
(Krajums, I1-495. Ipp., 34. punkts). Par Savienibas tiesibu interpretacijas metodes ipatnibam skat. Wendehorst, C., “Methodenlehre und
Privatrecht in Europa”. No Jabloner, C. u.c., Vom praktischen Wert der Methode, Festschrift fiir Heinz Mayer zum 65. Geburtstag, Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Vine, 2011, 827. un nakamas lpp.; par specifiskiem daudzvalodibas riskiem Savienibas tiesibas skat.
Miiller, F. un Christensen, R., Juristische Methodik, Band 1, Europarecht, 2. izdevums, Duncker & Humblot, Berline, 2007,
324.—-344. punkts.

11 — Skat. lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu 16. lpp.

12 — Skat. Komisijas rakstveida apsvérumu 45. punktu. Saja lieta nav vajadzigs sikaks iztirzajums par iespéjamo Direktivas 2004/38 piemérojamibu
péc vélakas Savienibas pilsona atgrie$anas sava izcelsmes dalibvalsti, jo par to neliecina nekadi lietas faktiskie apstakli. Par $ada veida
problematiku skat. Tiesas 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-291/05 Eind (Krajums, I-10719. Ipp.).

13 — Tiesas 2008. gada 25. julija spriedums lieta C-127/08 Metock u.c. (Krajums, 1-6241. lpp., 93. punkts) un Tiesas 2008. gada 19. decembra
rikojums lieta C-551/07 Sahin (Krajums, I-10453. lpp., 28. punkts).

14 — Par “tiesibu subjekta” jédzienu Direktivas 2004/38 izpratné skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta C-434/09
McCarthy (2011. gada 5. maija spriedums, Krajums, I-3375. Ipp.).
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46. Savienibas likumdevéjs iespéjamo Savienibas pilsona izcelosanu Direktiva 2004/38 nav ignoréjis, bet
gan Ipasi to reglamentéjis tas 12. panta. Tacu Direktivas 2004/38 12. panta 3. punktd gimenes
locekliem — treso valstu pilsoniem — uzturésanas tiesibas tiek pieskirtas tikai uznéméja dalibvalsti,
nevis Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti. Si norma ir piemérojama tiesi tad, kad Savienibas
pilsonis, kam ir aizgadibas tiesibas un kur§ sakotnéji ar savu laulato — tresas valsts pilsoni — un
kopigajiem bérniem ir parcélies uz uznéméju dalibvalsti, péc tam no §is uznémeéjas dalibvalsts izcelo,
bet otrs vecaks — tresas valsts pilsonis — vélas ar bérniem palikt taja pasa valsti lidz bérnu macibu
pabeigSanai. Turpreti izcelo$anas no izcelsmes dalibvalsts gadijums un jautjjums par tre$as valsts
pilsona uzturésanas tiesibu saglabasanos minétaja dalibvalsti Direktivas 2004/38 12. panta nav reguléts,
un nav acimredzams, kadé] Direktivas 2004/38 12. panta 3. punkta vértéjums, parsniedzot minétas
direktivas normativo meérki, batu péc analogijas attiecinams uz izcelsmes dalibvalsti. Pat piemérojot
Direktivas 2004/38 12. panta 3. punktu péc analogijas, izskatamaja lieta nevarétu secinat téva
uzturésanas tiesibas, jo tévs — tre$as valsts pilsonis — un vina bérns vairs nedzivo viena un taja pasa
dalibvalsti, kas acimredzami ir Direktivas 2004/38 12. panta 3. punkta pamata.

47. Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta un 12. panta 3. punkta reguléjuma sistémai visbeidzot kopigs
ir tas, ka tresas valsts pilsona uzturésanas tiesibas ir tiktal atkarigas no Savienibas pilsona, ka vinam
vispirms Savienibas pilsonis ir japavada uz uznéméju dalibvalsti, kas nav Savienibas pilsona izcelsmes
dalibvalsts. Pamatlieta $ada apstakla nav, jo Savienibas pilsone ir parcélusies uz Austriju viena pati ar
savu mati.

48. Tadéjadi, nemot véra Direktivas 2004/38 sistému, ar to nevar pamatot tresas valsts pilsona, kuram
ir aizgadibas tiesibas, uzturé$anas tiesibas tada nepilngadiga Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti,
kur$ ir parcélies uz citu dalibvalsti.

49. Turklat rodas jautdjums, vai ar Direktivu 2004/38, arpus tas normativas sistémas, teleologisku
apsvérumu dél varétu pamatot tresas valsts pilsona, kuram ir aizgadibas tiesibas, uzturésanas tiesibas
tada nepilngadiga Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti, kurs ir parcélies uz citu dalibvalsti.

¢) Par Direktivas 2004/38 teleologisku interpretaciju

50. Ka izklastits ieprieks, Direktivas 2004/38 meérkis ir reglamentét situacijas, kuras runa ir par
Savienibas pilsona un vina gimenes loceklu tiesibam uzturéties citas dalibvalstis, kuras Savienibas
pilsonim nav pilsonibas. Tapéc atbilstosi tas jégai un mérkim minéta direktiva nevar attiekties uz
tadam situacijam ka pamatlieta, kura runa ir tikai par izcelojusa Savienibas pilsona izcelsmes
dalibvalsti un gimenes locekla iespéjamajam uzturésanas tiesibam taja.

51. TacCu iesniedzéjtiesa papildus ir uzdevusi jautdjumu, vai, nemot véra Pamattiesibu hartas 7. un
24. pantu, buatu iedomajama Direktivas 2004/38 “paplasinata interpretacija”'®, saskana ar kuru ir janem

véra gimenes dzive un bérnu tiesibas uz gadibu un regularam personiskam attiecibam ar saviem
vecakiem.

d) Par pamattiesibam atbilsto$u Direktivas 2004/38 interpretaciju

52. Direktivas 2004/38 normu tiesiska talakveidosana varétu but nepiecieSsama, interpretéjot to
atbilstosi pamattiesibam.

15 — Iesniedzéjtiesa gan izvérté $adu “paplasinatu interpretaciju”, bet uzskata to drizak par “nerealu” (skat. lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdos$anu 16. lpp.).
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53. Saskana ar LES 6. pantu Pamattiesibu harta ir primaro tiesibu sastavdala. Lidz ar to sekundaras
Savienibas tiesibas, ka, pieméram, minéta direktiva, ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi
primarajam tiesibam un pamattiesibam. Ja tiesibu aktam ir iespéjamas vairakas interpretacijas, jaizvélas
ta, kura nav pretruna Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam .

54. Pamattiesibu harta saskana ar tas 51. pantu ir janem véra, Istenojot Direktivu 2004/38. Tacu arpus
tiesibu akta piemérosanas jomas nevar rasties jautajums par ta interpretaciju un piemérosanu atbilstosi
pamattiesibam. Ta ka ieprieks ir konstatéts, ka Direktiva 2004/38 nemaz neattiecas uz pasreiz
izskatamajam tresas valsts pilsona uzturé$anas tiesibam Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti,
jautajums par direktivas normu vértéjumu Pamattiesibu hartas konteksta ir lieks".

55. Tas pats attiecas uz ECPAK normam ', kuras, tapat ka Pamattiesibu harta, var but atbilstosas tikai
saistiba ar Direktivas 2004/38 piemérosanas jomu. Ta ka izskatama direktiva reglamenté tikai
uzturésanas tiesibas dalibvalstis, kuras Savienibas pilsonim nav pilsonibas, ari $is aspekts dzilak vairs
nav japéta.

56. Saja saistiba tomér rodas jautajums, vai pamattiesibas ir tie$i piemérojamas citu iemeslu dél un vai
prasitajam var tikt atzitas uzturéSanas tiesibas savas meitas izcelsmes dalibvalst], nepiemérojot
Direktivu 2004/38. Tas tiks vértéts $o secinajumu 75. un nakamajos punktos.

57. Katra zina nav nepiecieS$ama uz pamattiesibam balstita Direktivas 2004/38 tiesibu talakveidosana
nolika pamatot tresas valsts pilsona, kuram ir aizgadibas tiesibas, uzturé$anas tiesibas tada
nepilngadiga Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti, kur$ ir parcélies uz citu dalibvalsti.

e) Starpsecinajums

58. Starpsecindjuma ir jaatzist, ka ar Direktivu 2004/38 nevar pamatot tresas valsts pilsona, kuram ir
aizgadibas tiesibas, uzturésanas tiesibas tada nepilngadiga Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti, kurs$
ir parceélies uz citu dalibvalsti.

59. Ta ka sekundaras tiesibas nepieskir prasitajam vélamas Savienibas uzturésanas tiesibas, turpindjjuma
ir javérté primaras tiesibas.

2) Primaras tiesibas

60. Tiesibas uzturéties savas meitas, kura parcélusies uz Austriju, izcelsmes dalibvalsti, nemot véra LES
6. panta 1. un 3. punkta garantétas pamattiesibas, prasitdjam varétu tikt pieskirtas saskana ar LESD
20. un 21. pantu.

16 — Skat., pieméram, Tiesas 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (Krajums,
[-5305. lpp., 28. punkts un taja minéta judikatara) un 2009. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/07 un C-432/07
Sturgeon u.c. (Krajums, 1-10923. Ipp., 48. punkts); par pamattiesibu parakumu un pamattiesibam atbilsto$u interpretaciju skat. Jarass, H. D.,
EU-Grundrechte, C. H. Beck, Minhene, 2005, § 3, 7. punkts.

17 — Generaladvokate J. Kokote savu secinajumu lieta C-434/09 McCarthy 31. punkta norada, ka minéta direktiva pati par sevi ir saderiga ar
primarajam tiesibam, par ko turklat it ipasi attieciba uz pamattiesibam ir noradits minétas direktivas preambulas 31. apsvéruma.

18 — Par ECPAK un Pamattiesibu hartas savstarpéjam attiecibam skat. manus 2011. gada 22. septembra secinajumus apvienotajas lietas
C-411/10 un C-493/10 N.S. u.c. (2011. gada 21. decembra spriedums, Krajums, I-13905. Ipp., 142.—-148. punkts).
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a) Tresas valsts pilsona, kuram ir aizgadibas tiesibas, uzturésanas tiesibu atzisana, lai efektivi tiktu
nodrosinata no Savienibas pilsonibas izrietosa nepilngadiga Savienibas pilsona tiesiska statusa butiba

61. Tévs, kuram ir aizgadibas tiesibas, ka tresas valsts pilsonis $aja lieta nevar tiesi atsaukties uz LESD
20. un 21. panta noteiktajam tiesibam brivi parvietoties vai dzivot dalibvalstu teritorija, pamatojoties uz
Savienibas pilsonibu. Tacu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas pilsona Savienibas
pilsonibas statuss atseviskos gadijumos var nozimeét, ka ari sada pilsona gimenes loceklim —tresas valsts
pilsonim — var tikt atzitas Savienibas uzturésanas tiesibas.

i) Lidzsineja Tiesas judikatara"

62. Tada vecaka, kas ir tresas valsts pilsonis, no primarajam tiesibam atvasinatu Savienibas uzturésanas
tiesibu atziSanai saskana ar pastavigo Tiesas judikattru ir vajadzigs prieksnosacijums, ka Savienibas
pilsona tiesiska statusa faktiska istenosana butiba tiktu ierobezota®, ja vecikam - tresas valsts
pilsonim — tiktu liegtas uzturé$anas tiesibas. Lidz ar to uzturéSanas tiesibas — taja pasa dalibvalsti,
kura uzturéjas nepilngadigais, — ir tikuSas atzitas vecakam - tresas valsts pilsonim — tad, ja
“uzturésanas tiesibu atteikuma rezultata minétajiem bérniem [..] batu [bijis] japamet Savienibas
teritorija”*" vai ja tas “padaritu bérna uzturésanas tiesibas par neefektivam”?.

63. Nesen Tiesa sprieduma lieta Dereci u.c.”, atsaukdamas uz kritériju par “Savienibas pilsonibas
statusa pieskirto tiesibu butibu”, atkartoti uzsvéra, ka atvasinatas tresas valsts pilsona uzturésanas
tiesibas principa var tikt atzitas tikai iznémuma karta, un $aja zina noradija, ka “pats fakts, ka attieciba
uz dalibvalsts pilsoni saimnieciskas kartibas iemeslu dél vai ari, lai saglabatu gimenes vienotibu
Savienibas teritorija, varétu skist vélami, lai vina gimenes locekli, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas,
varétu uzturéties kopa ar vinu Savienibas teritorija, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka Savienibas
pilsonim bus japamet Savienibas teritorija, ja $adas tiesibas netiks pieskirtas”. Tacu vienlaicigi Tiesa
atstaja neatbildétu jautdjumu, “vai uzturé$anas tiesibas nevar atteikt citu pamatu dél, tostarp ievérojot
tiesibas par gimenes dzives aizsardzibu. Sis jautdjums tomér ir jaizskata saistiba ar noteikumiem par
pamattiesibu aizsardzibu un nemot véra to attiecigo piemérojamibu.”

ii) Judikataras principu pieméro$ana pamatlietas faktiem

64. Saja lieta uzreiz ir griti apgalvot, ka nepilngadigas Savienibas pilsones no Savienibas pilsonibas
izrietosa tiesiska statusa batiba tiktu skarta, ja vinas tévam — tresas valsts pilsonim — Vacija netiktu
pieskirtas Savienibas uzturésanas tiesibas.

65. Pret to liecina vien apstaklis, ka Savienibas pilsone tik tiesam jau ir parcélusies uz Austriju kopa ar
savu mati, lai gan vinas tévam Vacija vél nav tikusas pieskirtas Savienibas uzturé$anas tiesibas, un
tadéjadi vipa ir pilniba izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties. Ta ka Savienibas pilsones
Savienibas pilsonibas tiesiska statusa lietderiga iedarbiba acimredzami netiek batiba apdraudéta,
saskana ar judikatiras principiem no meitas Savienibas pilsonibas vai parvieto$anas brivibas
atvasinatas Savienibas uzturésanas tiesibas vinas tévam pirmskietami nevar tikt atzitas.

19 — Papildus iepriek§ minétajiem spriedumiem lieta Dereci u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé), lietd Ruiz Zambrano (minéts 3. zemsvitras
piezimé) un lieta Zhu un Chen (minéts 8. zemsvitras piezimé) skat. ari Tiesas 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. lpp., 46. punkts) par pakalpojumu sniegSanas brivibu “konteksta ar pamattiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu” un
2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-434/09 McCarthy (Krajuma vél nav publicéts, 57. punkts).

20 — Ta sprieduma lieta Ruiz Zambrano (minéts 3. zemsvitras piezimé) 42. punkta ir teikts, ka valsts pasakumi “[nedrikst iedarboties ta, ka to]
rezultata Savienibas pilsoniem tiek atnemta iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu ka Savienibas pilsonu statusu”.

21 — Spriedums lieta Ruiz Zambrano (minéts 3. zemsvitras piezimé, 44. punkts).
22 — Spriedums lieta Zhu un Chen (minéts 8. zemsvitras piezimé, 45. punkts).
23 — Spriedums lieta Dereci u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé, 65.—69. punkts).
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66. Tomeér ir janem véra, ka tévs — tresas valsts pilsonis —, kuram ir aizgadibas tiesibas, iespéjams, kopa
ar bérna mati isteno dzivesvietas noteik$anas tiesibas un lidz ar to var (kopigi) nolemt par sava bérna
uzturé$anas vietu. Ir iespéjams, ka gadijuma, ja vinam Vacija draudétu uzturé$anas atlaujas
nepagarinasanas risks vai vinam tiktu atteiktas Savienibas uzturésanas tiesibas, mate kopa ar vinu
varétu izvértét bérna dzivesvietas parcel$anu atpakal uz Vaciju.

67. Saja — vél hipotétiskaja — situacija pagaidam vel ir grati saskatit konkrétu iejauk$anos meitas
Savienibas pilsonibas tiesiska statusa batiba.

iii) Starpsecinajums

68. No ieprieks minétajiem apsvérumiem, pamatojoties uz lidzsinéjo Tiesas judikataru, izriet, ka tada
lieta ka pamatlieta tresas valsts pilsonim, kuram ir aizgadibas tiesibas, nevar tikt atzitas uzturé$anas
tiesibas nepilngadiga Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti.

69. Tomeér judikatara vél nav detalizéti analizéts, vai pamatlietas apstaklos tresas valsts pilsona tiesibas
uzturéties Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti varétu tikt pamatotas ar primarajam tiesibam, lai
efektivi nodrosinatu pamattiesibas.

b) Tresas valsts pilsona uzturésanas tiesibas, lai efektivi nodrosinatu pamattiesibas

70. Tiesa sprieduma lieta Dereci u.c. $adu iespéju ir izvértéjusi un noradijusi: “[Ja] iesniedzéjtiesa,
nemot véra [.] apstaklus, uzskata, ka prasitajju pamatlietas situacijai ir piemérojamas Savienibas
tiesibas, tai ir jaizvérté, vai uzturéSanas tiesibu atteikums viniem var apdraudét Hartas 7. panta
paredzétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Turpreti, ja ta uzskata, ka minéta
situdcija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tai Sis izvértéjums ir javeic, nemot véra
ECPAK 8. panta 1. punktu”*.

71. Tomér Dereci u.c. lieta tika izskatits jautdjums par Savienibas pilsona un tresas valsts pilsona
kopigu uzturé$anos viena un taja pasa dalibvalstl. Tacu minétie sprieduma lieta Dereci u.c. apsvérumi
ir formuléti tik plasi, ka tie skiet attiecinami ari uz pasreizéjas lietas faktiem, kura runa ir par divam
dazadam dalibvalstim.

72. Turpindjuma uzmaniba tiks pievérsta $ai problematikai un vispirms tiks parbaudits, vai
Pamattiesibu harta pasreizéja lieta vispar ir piemérojama. Saskana ar Pamattiesibu hartas 51. panta
1. punktu hartas piemérosanas prieksnosacijums ir saikne ar Savienibas tiesibu aktu istenosanu.

73. Lidz ar to saikne tikai ar valsts tiesbbu normam bez Savienibas tiesibu elementa nebitu
pietiekama *. Pietiekama saikne ar Savienibas tiesibu isteno$anu katra zina butu tad, ja ar atteikumu
pieskirt Savienibas tiesibas paredzétu uzturésanas atlauju notiktu nevis iejauksanas to tiesibu butiba,
kas izriet no Savienibas pilsonibas statusa, bet gan mazak apgrutinos$s nepilngadiga Savienibas pilsona
tiesibu brivi parvietoties ierobezojums.

24 — Spriedums lieta Dereci u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé, 72. punkts).
25 — Skiet, ka iesniedzéjtiesa to apdoma savu prejudicialo jautajumu B.1 dala.
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74. Apgalvojums, ka Pamattiesibu harta ir piemérojama pamattiesibu ierobezojumu gadijuma, tiek
daléji apsaubits doktrina, atsaucoties uz Pamattiesibu hartas 51. panta formuléjumu, kura pamata ir
fraze “isteno Savienibas tiesibu aktus””. Sis $aubas attiecas ari uz LESD 21. pantd garantétajam
tiesibam brivi parvietoties”. Ta ka Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu® ir atsauces uz
Tiesas judikataru, kura ir atzita pamattiesibu piemérojamiba pamattiesibas ierobezojosiem
pasakumiem®, tas liecina par $aja hartd garantéto pamattiesibu piemérojamibu ari attieciba uz LESD
21. panta paredzéto tiesibu brivi parvietoties ierobezojumiem.

i) LESD 21. panta paredzéto tiesibu brivi parvietoties ierobezojums ka Pamattiesibu hartas
piemérojamibas izraisitajfaktors

75. Jautdjums, vai un, ja ta, kada méra LESD 21. pantad paredzétas tiesibas brivi parvietoties ir
ierobezotas, galu gala ir atkarigs no katras lietas apstakliem, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

76. Tacu uzreiz nevar noliegt, ka nakotné téva iespéjami nedrosa situacija Vacija no uzturésanas tiesibu
viedokla potenciali varétu atturét vina nepilngadigo meitu ka Savienibas pilsoni no turpmakas tiesibu
brivi parvietoties izmanto$anas® un tapéc radit $o tiesibu brivi parvietoties ierobezojumu, pat ja ta nav
iejauksanas to tiesibu butiba, kas vinai izriet no Savienibas pilsona statusa lidzsinéjas Tiesas judikataras
izpratné™'.

77. Saja zina iesniedzéjtiesai, iespéjams, butu sikak jakonstaté fakti. Tas tapéc, ka no tiesibu aktu satura
skaidri neizriet, ka prasitaja iespéjami nedrosa situacija no uzturésanas tiesibu viedokla ietekmés mates
un bérna turpmakos dzives planus.

78. Katra zina ir ticams, ka Savienibas pilsone — pienemot, ka téva un meitas attiecibas ir labvéligas, ka
tas izriet no lietas materialiem, — vél jo vairak var tikt atturéta no savu tiesibu brivi parvietoties
izmantosanas, ja iespéjama Savienibas tiesibas noteikto tiesibu uzturéties Vacija atteikuma gadijuma
rastos risks, ka tévam — tresas valsts pilsonim — sava dzivesvieta batu japarcel uz vietu, kas ir talu no
vinas. Tacu §aja zina situacija ir javérté kopuma, un janem ari véra, ka tresas valsts pilsonis, ka norada
Vacijas valdiba®, iespéjams, saskana ar valsts tiesibam var saglabat savu valsts tiesibas paredzéto
uzturésanas atlauju.

79. Ja tomeér $aja lieta izraditos, ka Savienibas tiesibas paredzéto uzturésanas tiesibu atteikumam ir $ada
atturosa iedarbiba un lidz ar to rodas tiesibu brivi parvietoties ierobezojums, tad buatu piemérojamas
pamattiesibas.

26 — Par stridiem doktrina skat. Borowsky, M. No Meyer, ], Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 3. izdevums, Nomos
Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 2011, 51. pants, 29.-31. punkts; Ehlers, D. No Ehlers, D., Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten,
3. izdevums, De Gruyter, Berline, 2009, § 14, 53. punkts, un Jarass (minéts 16. zemsvitras piezimé), § 4, 15. punkts.

27 — Par to tiesisko raksturu skat. spriedumu lieta Zhu un Chen (minéts 8. zemsvitras piezimé, 39.—41. punkts) un Tiesas 2003. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-148/02 Garcia Avello (Recueil, 1-11613. lpp., 24. punkts), ka ari Seyr, S. un Rimke, H.-C., “Das grenziiberschreitende
Element in der Rechtsprechung des EuGH zur Unionsbiirgerschaft — zugleich eine Anmerkung zum Urteil in der Rechtssache Chen”, EuR
2005, 667., 672. un nakamas Ipp.; Calliess, C., “Der Unionsbiirger: Status, Dogmatik und Dynamik”, EuR 2007, 7., 23. un nakamas lpp., un,
atsaucoties uz Direktivas 2004/38 preambulas otro apsvérumu, skat. Graf Vitzthum, N., “Die Entdeckung der Heimat der Unionsbiirger”,
EuR 2011, 550. un 555. Ipp. un it ipasi 29. zemsvitras piezime.

28 — Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartas 51. pantu, OV 2007, C 303, 17. Ipp.

29 — Skat., pieméram, Tiesas 2004. gada 25. marta spriedumu lieta C-71/02 Karner (Recueil, 1-3025. lpp., 48. un nakamie punkti, ka ari tajos
minéta judikatara), 2002. gada 11. julija spriedumu lieta Carpenter (minéts 19. zemsvitras piezimé, 40. punkts) un 1997. gada 26. junija
spriedumu lieta C-368/95 Familiapress (Recueil, 1-3689. lpp., 24. punkts).

30 — Par dzilaku izpratni par ierobezojuma jédzienu skat., pieméram, Tiesas 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta 192/05 Tas-Hagen un Tas
(Krajums, 1-10451. Ipp., 30. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatira) un 2006. gada 18. julija spriedumu lieta C-406/04 De Cuyper
(Krajums, 1-6947. lpp., 39. punkts). Saja zina skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] 2012. gada 27. marta secinajumus lieta C-83/11
Rahman u.c.

31 — Saja zina skat. Komisijas rakstveida apsvérumu 21. un 22. Ipp.

32 — Saja zina skat. Vacijas Federativas Republikas rakstveida apsvérumu 95. un nakamos punktus.
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80. Saja zina ir pienacigi janem véra pamattiesibas, un it ipasi ir japarbauda, vai galu gala no tam tomeér
neizriet tresas valsts pilsona tiesibas uz Savienibas tiesibas paredzéto uzturésanas tiesibu atzisanu.

ii) Ar pamattiesibam pamatotu uzturésanas tiesibu iespéjamiba

81. No maniem iepriek§s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pamattiesibu hartas piemérosanas joma tas
51. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné ir atvérta, ciktal uzturésanas tiesibu atteikums ierobezo
meitas tiesibas brivi parvietoties saskana ar LESD 21. pantu un ciktal tadéjadi runa ir par Savienibas
tiesibu aktu isteno$anu.

82. No pamattiesibu viedokla izskatamaja lieta atbilstosas it Ipasi ir bérna tiesibas regulari uzturét
personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem (Pamattiesibu hartas 24. panta
3. punkts) un gimenes dzives neaizskaramiba (Pamattiesibu hartas 7. pants).

83. Tacu tas, vai uzturésanas tiesibu atteikums $aja zina rada iejaukSanos pamattiesibas, vél ir
ap$aubami, un iesniedzéjtiesai pasai tas ir jaizverté, pamatojoties uz konkrétas lietas apstakliem*.

84. Ja tévam tiktu atteiktas tiesibas uzturéties Vacija, tas obligati neietekmétu vina iespéjas regulari
uzturét sakarus ar savu Austrija dzivojo$o bérnu. Drizak Pamattiesibu hartas 24. panta 3. punktam batu
janodrosina, lai tévs varétu uzturét sakarus ar savu bérnu ari Austrija péc tam, kad bérns ir izmantojis
savas tiesibas brivi parvietoties.

85. Ja tomér konkrétaja gadijuma izraditos, ka ar uzturésanas tiesibu atteikumu tiktu liegta iespéja
uzturét regularas personiskas attiecibas, tas varétu nozimét tadu iejauksanos pamattiesibas, kuras
attaisnojums biitu javérté samériguma aspektd. Saja zina tostarp batu jainem véra, vai bérna tévs —
tresas valsts pilsonis — ari faktiski isteno savas aizgadibas tiesibas un censas pildit savus vecaka
pienakumus.

86. Sada gadijuma no Pamattiesibu hartas 24. panta 3. punkta apvienojuma ar tis 7. pantu varétu
izsecinat uz pamattiesibam balstitas tresas valsts pilsona uzturésanas tiesibas sprieduma lieta Dereci
u.c. izpratné™,

87. Papildus tam vél ir janorada, ka tads pats secinajums izriet ari no ECPAK 8. panta, kas bérna un
vecaku savstarpéjam attiecibam ir piemérojams ari tad, ja vecaki un bérns vairs nedzivo pastavigi viena
majsaimnieciba®. Saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu harta ietverto tiesibu, kuras
atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, nozime un apjoms ir tads pats ka ECPAK noteiktajam tiesibam.
Tomeér Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka $is noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plagaku aizsardzibu®.

33 — Sada nozimé skat. ari generaladvokata I. Bota secinajumus lieta Rahman u.c. (minéts 30. zemsvitras piezimé, 78. punkts), lai gan minétaja
lieta runa ir par gimenes loceklu uzturésanas tiesibam viena un taja pasa dalibvalsti.

34 — Par primaro tiesibu saistibu ar pamattiesibam un cilvektiesibam uzturésanas tiesibu konteksta skat. arl generaladvokata I. Bota secindjumu
lieta Rahman u.c. (minéti 30. zemsvitras piezimé) 74. un 79. punktu.

35 — Sajé zina skat. Karpenstein, U. un Mayer, F. C., EMRK, C.H. Beck, Minhene, 2012, 8. pants, 41.—53. punkts un tajos minéta judikatara, ka
arl Grabenwarter, C., Europdische Menschenrechtskonvention, 4. izdevums, C.H. Beck, Minhene, 2009, § 22, 16.-19. punkts, ka ari visparigi
par ECPAK 8. panta garantéto tiesibu tvérumu skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 28. novembra spriedumu lietd Ahmut pret
Niderlandi (Receuil des arréts et décisions, 1996-VI, 2030. lpp., 71. punkts), 1996. gada 19. februara spriedumu lietd Giil pret Sveici (Receuil
des arréts et décisions, 1996-1, 174. Ipp., 38. punkts) un 2001. gada 21. decembra spriedumu lietd Sexn pret Niderlandi (Receuil des arréts et
décisions, 2001-1, 31. punkts).

36 — Skat. manus secindjumus apvienotajas lietas N.S. u.c. (minéti 18. zemsvitras piezimé, 143. un nakamie punkti).
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c) Starpsecinajums

88. Tadél starpsecinajuma ir jaatzist, ka to pamattiesibu konteksta, kas ir garantétas LES 6. panta 1. un
3. punkta un it ipasi noteiktas Pamattiesibu hartas 7. un 24. panta, no LESD 20. un 21. panta var
izrietét vecaka, kur$ ir tresas valsts pilsonis un kuram ir aizgadibas tiesibas, uzturésanas tiesibas sava
bérna — Savienibas pilsona — izcelsmes dalibvalstl nolika uzturét regularas personiskas attiecibas un
tieSus sakarus ar bérnu, ja bérns, izmantojot savas tiesibas brivi parvietoties, ir parcélies no izcelsmes
dalibvalsts uz citu dalibvalsti. Sadu uzturésanas tiesibu priek$nosacijums ir tads, ka to atteikums raditu
ierobezojosu iedarbibu uz bérna tiesibam brivi parvietoties un iepriek$§ minéto pamattiesibu konteksta
$ads atteikums buatu javérté ka nesameériga iejauksanas pamattiesibas. Tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

C — Savienibas tiesibas paredzétas tiesibas sanemt “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésands
atlauju”

89. Neatkarigi no jautjjuma, vai treSas valsts pilsonim, pamatojoties uz véra nemamajam
pamattiesibam, galu gala ir ar primarajam tiesibam pamatotas tiesibas uzturéties Vacija, vin$ saskana
ar Savienibas tiesibam nevar pieprasit “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”.

90. Sadas atlaujas izsniegsanas prieksnosacijumi ir pilniba uzskaititi Direktivas 2004/38 10. panta, un
tie ir specifiski pielagoti uzturésanas tiesibam, kas ar Direktivu 2004/38 tiek pieskirtas treso valstu
pilsoniem. Pieméram, it ipasi tiek prasits uzradit ta Savienibas pilsona registracijas apliecibu, kuru
pavada vai ar kuru iecelojis tresas valsts pilsonis. Prasitajs pamatlieta sadu dokumentu nevar uzradit, jo
vin$ taCu nav iecelojis Austrija kopa ar savu meitu.

91. Ari $aja gadijuma, tapat ka attieciba uz materialtiesiskajam uzturésanas tiesibam, attiecigds normas
piemérosana nav iespéjama arpus Direktivas 2004/38 piemérosanas jomas, tapéc Savienibas tiesibas nav
paredzétas tiesibas sanemt minéto uzturésanas atlauju. Iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma ir
japarbauda, vai minétas uzturé$anas atlaujas izsniegSana ir paredzéta valsts tiesibas gadijumos, kad ir
Savienibas tiesibas paredzétas uzturésanas tiesibas, tatad ari arpus Direktivas 2004/38 piemérosanas
jomas.

VI - Secinajumi
92. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, vecakam, kurs$ ir tresas valsts pilsonis un kuram ir
aizgadibas tiesibas, nolaka uzturét regularas personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar bérnu netiek
pieskirtas tadas tiesibas palikt uz dzivi sava bérna — Savienibas pilsona — izcelsmes dalibvalsti, kas ir
dokumentéjamas ar Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju, ja bérns, izmantojot savas
tiesibas brivi parvietoties, parcelas no izcelsmes dalibvalsts uz citu dalibvalsti.

To pamattiesibu konteksta, kas ir garantétas LES 6. panta 1. un 3. punkta un it ipasi noteiktas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 24. panta, no LESD 20. un 21. panta var izrietét vecaka, kur§ ir
tresas valsts pilsonis un kuram ir aizgadibas tiesibas, uzturésanas tiesibas sava bérna — Savienibas
pilsona — izcelsmes dalibvalsti nolika uzturét regularas personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar
bérnu, ja bérns, izmantojot savas tiesibas brivi parvietoties, ir parcélies no izcelsmes dalibvalsts uz citu
dalibvalsti. Sadu uzturésanas tiesibu priek$nosacijums ir tads, ka to atteikums raditu ierobezojosu
iedarbibu uz bérna tiesibam brivi parvietoties un iepriek§ minéto pamattiesibu konteksta s$ads
atteikums butu javérté ka nesamériga iejauk$anas pamattiesibas. Tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Savienibas tiesibas nav paredzétas tiesibas sanemt Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas
atlauju $adu uzturésanas tiesibu dokumentésanai.
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