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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 25. oktobri"

Lieta C-32/11

Allianz Hungaria Biztositd Zrt.,
Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmi Markakereskedok Orszagos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.,
Magyar Opelkeresked6k Broker Kft. tiesibu parnéméja Paragon-Alkusz Zrt.
pret
Gazdasagi Versenyhivatal

(Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Konkurence — Apdrosinasanas sabiedribu un noteiktu automasinu izplatitaju starpa noslégti divpuséji
noligumi, saskana ar kuriem remontdarbu stundas likme, kuru tas $iem izplatitadjiem maksa, ir atkariga
no attiecigas apdro$inasanas sabiedribas apdrosinasanas ligumu procentualas dalas, ko tie starpnieku
statusa pardod — Tiesas kompetence — Konkurences ierobezojums mérka deél

I - Ievads

1. Saja lietd Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birésdga (Ungarijas Augstaka tiesa) uzdod Tiesai jautdjumu
par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju saistiba ar tiesvedibu jautajuma par to, vai ir tiesisks valsts
konkurences iestades lémums, kura par konkurenci ierobezojosiem un nesaderigiem ar Ungarijas
tiesibam ir atziti vairaki noligumi, kurus noslégusi virkne apdro$inasanas sabiedribu, automasinu
izplatitaju un remontdarbnicu, ka ari pédéjo apvieniba.

2. Saja lieta ir divi aspekti. Pirmkart, tas apstakli, manuprat, mudina izvértét jautdjumu par to, vai
iesniegtais laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams. Lai ari vaicats tiek par Savienibas
tiesibu normu, nav strida par to, ka saja lieta ir piemérojamas Ungarijas valsts konkurences tiesibu
normas. Saja zina ierosinasu Tiesai atzit, ka, ta ka valsts tiesiskaja reguléjuma neparprotami nav “tiesas
un beznosacijuma atsauces” uz Savienibas tiesibam Tiesas judikataras izpratné, nav izpilditi nosacijumi,
kas tiek prasiti, lai $adu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemtu.

3. Neatkarigi no ta, pakartoti izvértésu Sis lietas batibas aspektu, kas, ka jau ieprieks noradiju, attiecas

uz iespéjamu konkurences ierobezojumu mérka dé] pastavésanu ipasi sarezgita konteksta, kad ir
vairaki vertikali noligumi, kurus tomér, iespéjams, ietekméjis kads horizontals noligums.

1 — Originalvaloda — spanu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta®, 3. panta tiek reglamentétas attiecibas starp EKL
81. un 82. pantu (tagad — LESD 101. un 102. pants) un valstu konkurences tiesibu aktiem.

5. Minéta panta 1. punkta ir teikts, ka, “ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro
valsts konkurences tiesibu aktus attieciba uz noligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai
saskanotam darbibam [LESD 101. panta] 1. punkta nozimé, kas minéta noteikuma nozimé var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas attieciba uz S$adiem noligumiem, lémumiem vai
saskanotam darbibam pieméro ari [LESD 101. pantu]. Dalibvalstu konkurences iestadém vai valstu
tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu aktus jebkurai launpratigai izmantosanai, kas aizliegta ar
[LESD 102. pantu], tas ari pieméro [LESD 102. pantu]”.

6. [Regulas] 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka “valsts konkurences tiesibu aktu piemérosana nedrikst
izraisit to ligumu, uznémumu apvienibu lémumu vai saskanotu darbibu aizliegsanu, kuras var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet kuras neierobezo konkurenci [LESD 101. panta] 1. punkta nozimé
vai kuras atbilst [LESD 101. panta] 3. punkta nosacjjumiem, vai uz kuram attiecas [LESD 101. panta]
3. punkta piemérosanas regula. Saja regula dalibvalstim nav aizliegts sava teritorija pienemt un
piemérot stingrakus valstu tiesibu aktus, kas aizliedz vai atlauj [par sodamu atzist] vienpuséju darbibu,
kura iesaistiti uznémumi”.

7. Visbeidzot, 3. panta 3. punkta ir noteikts: “neskarot visparéjos principus un citus Kopienas tiesibu
aktu noteikumus, $a panta 1. un 2. punktu nepieméro, ja dalibvalstu konkurences iestades un tiesas
pieméro valstu tiesibu aktus attieciba uz apvieno$anas [apvieno$anas] kontroli, ka ari tie neliedz tadu
valsts tiesibu aktu piemérosanu, kas par galveno izvirza citadu mérki neka [LESD 101. un 102. panta]
izvirzito”.

B — Ungarijas tiesibu akti

8. 1996. gada Ungarijas likumdevéjs pienéma kadu likumu par negodigas vai konkurenci ierobezojosas
komercprakses aizlieganu®, kuras preambula ir paskaidrots, ka $is likums tiek pienemts, “ievérojot
vajadzibu tuvinat Ungarijas konkurences likuma tradicijas Eiropas Kopienas tiesiskajam reguléjumam”.

9. Saskana ar Tpvt 1. panta 2. punktu $aja likuma noteikto pieméro attieciba uz EKL 81. un 82. panta
(LESD 101. un 102. pants) paredzétajam darbibam, ja lieta ir Ungarijas konkurences iestades vai tiesas
kompetencé.

10. Tpvt IV nodalas ar virsrakstu “Konkurenci ierobezojosu noligumu aizliegums” 11. panta 1. punkta
ir aizliegti “visi noligumi starp uznémumiem, uznémumu apvienibu, publisko tiesibu organizaciju,
apvienibu un citu tamlidzigu veidojumu lémumi [..], kuru meérkis vai sekas ir vai var bat nepielaut,
ierobezot vai kroplot konkurenci. Par tadiem nav wuzskatami noligumi, kuri noslégti starp
uznémumiem, kas nav savstarpéji neatkarigi”.

2 — OV 2003, L 1, 25. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 8. nod., 2. sgj., 205. Ipp.

3 — 1996. gada Likums Nr. LVII (A Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVIL Torvény, turpmak
teksta — “Tpvt”).
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III — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

11. Kop$ 2002. gada nogales virkne automasinu izplatitaju, kas darbojas arl ka remontdarbnicas,
uzticéja markas automasinu izplatitaju valsts apvienibai (Gépjdrmii Madrkakereskedék Orszdgos
Szévetsége, turpmak teksta — “GEMOSZ”) reizi gada sava varda ar apdro$inasanas sabiedribam noslégt
pamatnoligumu par stundas likmi, kas piemérojama uz minéto apdrosinasanas sabiedribu rékina
veicamajiem negadijuma cietuso automasinu remontdarbiem.

12. Minétajiem izplatitajiem ar apdrosinasanas sabiedribam, konkréti, Allianz Hungdria Biztosité Zrt.
(turpmak teksta — “Allianz”) un Generali-Providencia Biztosité Zrt. (turpmak teksta — “Generali”), bija
divéjadas attiecibas. No vienas puses, tie darbojas ka apdrosinasanas sabiedribu “starpnieki”,
automasinu pardosanas vai remonta bridi piedavajot saviem klientiem apdrosinat automasinas
minétajas sabiedribas. No otras puses, izplatitaji uz apdro$inasanas sabiedribu rékina remontéja
apdrosinatas automasinas, iestajoties apdrosinasanas gadijjumam.

13. Gan 2004., gan 2005. gadd GEMOSZ un Allianz noslédza pamatnoligumu par remontdarbu
stundas likmém. Péc tam Allianz noslédza virkni individualu noligumu ar dazadiem izplatitajiem,
saskana ar kuriem to remontdarbu stundas likme pieaugtu, ja Allianz automasinu apdro$inasanas
polisu skaits sasniegtu noteiktu procentualo dalu no $a izplatitdgja pardotas apdrosinasanas
kopapjoma*.

14. Savukart Generali konkrétaja laikposma, lai ari nenoslégusi nevienu pamatnoligumu ar GEMOSZ,
noslédza individualus noligumus ar izplatitajiem, praksé to laba istenojot ieprieks aprakstitajam lidzigu
noteikumu par stundas likmes paaugstinasanu®.

15. 2006. gada 21. decembra lémuma Ungarijas Konkurences aizsardzibas iestade (Gazdasdgi
Versenyhivatal) par nesaderigiem ar Tpvt 11. pantu atzina:

— pirmkart, tris GEMOSZ laika no 2003. lidz 2005. gadam pienemtos lémumus, kuros tika noteiktas
markas automasinu izplatitajiem “ieteiktas cenas”, kas par negadijuma cietu$o automasinu remontu
piemérojamas apdro$inasanas sabiedribam;

— otrkart, 2004. un 2005. gada GEMOSZ un Allianz starpa noslégtos pamatnoligumus un virkni
individualo noligumu, kas $aja pasa laikposma noslégti starp vairakiem izplatitdjiem un attiecigi
Allianz un Generali;

— treskart, dazadus noligumus, kas laika no 2000. lidz 2005. gadam noslégti starp Allianz un Generali,
no vienas puses, un vairakiem apdrosinasanas brokeriem (Peugeot Mdrkakereskeddk, Opelkereskeddk
un Porsche Biztositdsi Alkusz Kft.), no otras puses, par komisijas naudu, kas tiem jasanem atkariba
no pardoto attiecigas apdrosinasanas sabiedribas polisu skaita.

4 — Atbilstosi Allianz teiktajam $is apdros$inasanas sabiedribas tipveida liguma bija paredzétas tris dazadu veidu atlidzibas maksas atkariba no ta,
vai izplatitaja pardotaja apdrosinasanas apjoma Allianz apdro$inasana aiznem attiecigi (i) mazak neka 30 %, (ii) no 30 lidz 50 % vai (iii) 50 %.
Noligtais automasinu remontdarbu stundas likmes pieaugums esot (i) 10-11 % apméra izplatitajiem, kuru pardotas apdro$inasanas apjoma
Allianz produkti aiznem mazak neka 30 %, (ii) 12-13 % gadijuma, ja pardotas apdros$inasanas apjoma Allianz produkti aiznem no 30 lidz
50%, vai (iii) 14-15% gadjjuma, ja pardotas apdro$inasanas apjoma Allianz produkti aizpem 50%. Tomér atbilsto$i otras izmeklétas
apdro$inasanas sabiedribas — Generali teiktajam vairakuma Allianz ar izplatitdjiem noslégto noligumu maksas par remontdarbiem
paaugstinajums esot bijis paredzéts tikai gadijuma, ja tirgotie Allianz produkti atbilda 50 % no attieciga izplatitaja pardosanas apjoma.

5 — Atbilstosi $is apdrosinasanas sabiedribas teiktajam noligumos, ko Generali noslédza ar izplatitdjiem, bija paredzéts atlidzibas maksas
pieaugums gadijuma, ja to pardotas apdrosinasanas apjoma Generali produkti aiznem 30 %, $im mérkim esot par 10 % lielakam neka Generali
toreizéjai tirgus dalai, kas bija 20 %.
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16. Sava léemuma pamatojuma Konkurences aizsardzibas iestade noradija, ka $o vieno$anos, tas skatot
gan kopuma, gan savrupi, mérkis bija ierobezot konkurenci gan apdrosinasanas ligumu tirg, gan
automasinu remontdarbu pakalpojumu tirgd. Sis konkurences iestades ieskata — $iem noligumiem
LESD 101. pants neesot piemérojams tapéc, ka tie neiespaido tirdzniecibu Kopiena un to
prettiesiskums izrietot vienigi no Ungarijas konkurences aizsardzibas tiesibu normam.

17. Konstatéjusi $o vienos$anos prettiesiskumu, minéta iestade aizliedza turpinat stridigas darbibas un
pieméroja $adus naudas sodus: HUF 5 319 000 000 apmeéra Allianz, HUF 1 046 000 000 apmeéra
Generali, HUF 360 000 000 apméra GEMOSZ, HUF 13 600 000 apméra Peugeot Mdrkakereskedék un
HUF 45 000 000 apméra Opelkereskeddk.

18. Sis lemums tika parsadzéts Févdrosi Birdsdg (Galvaspilsétas Budapestas tiesa), kura parsidzibu
daléji apmierindja, bet par pirmas instances spriedumu tika iesniegta apelacijas sudziba Févdrosi
Itélotabla (Galvaspilsétas apelacijas tiesa), kura savukart $o léemumu atzina par gluzi tiesisku.

19. Par $o apelacijas instances spriedumu tika iesniegta kasacijas sudziba Legfelsébb Birésdg (Ungarijas
Augstaka tiesa). Ta, noradidama, ka Tpvt 11. panta 1. punkta redakcija ir gandriz identiska LESD
101. panta 1. punkta redakcijai un atsaukdamas uz skaidri redzamo interesi, lai Savienibas tiesibu
normas un jédzieni tiktu interpretéti vienveidigi, uzdeva $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai par pretruna LESD 101. panta 1. punktam esoSiem noligumiem (kuru mérkis ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci iek$éja tirgti) var uzskatit divpuséjus noligumus, kas noslégti starp
kadu apdrosinasanas sabiedribu un noteiktam automasinu remontdarbnicam, vai starp kadu
apdros$inasanas sabiedribu un kadu automasinu remontdarbnicu apvienibu, saskana ar kuriem
remontdarbu cena stunda, kuru apdrosinasanas sabiedriba maksa remontdarbnicai par tas veikto
apdrosinato automasinu remonté$anu, ir atkariga citu faktoru starpa no to apdrosinasanas ligumu
skaita un procentualas dalas, kurus apdro$inasanas sabiedriba noslégusi ar remontdarbnicas, kas
rikojas ka minétas apdrosinasanas sabiedribas apdrosinasanas brokeris, starpniecibu?”

IV - Par prejudiciala jautajuma pienemamibu

20. Iesniedzéjtiesa ladz noteikt, vai LESD 101. panta 1. punktam ir pretruna noteikta veida noligumi
starp uznémumiem. Tomeér pasa laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir noradits, kas $1 Liguma
tiesibu norma $aja lieta nav piemérojama, jo stridigie noligumi neiespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Tadé] to tiesiskums jaizvérté tikai un vienigi saistiba ar Ungarijas valsts konkurences
tiesibu normam, konkréti, Tpvt 11. panta 1. punktu. So Ungarijas Konkurences aizsardzibas iestades
lémuma pamata eso$o domu nav apstridéjis neviens no lietas dalibniekiem.

21. Lai ari pamatlieta attiecas uz pilniba ieks$éju situaciju, Ungarijas Augstaka tiesa ir uzskatijusi par
vajadzigu uzdot jautdjumu par LESD 101. panta interpretaciju tapéc, ka stridigo noligumu
kvalificésana Ungarijas valsts tiesibas (Tpvt) ir balstita uz jédzieniem, kas ir saturiski identiski minétaja
LESD panta esosajiem.

22. Tpvt 11. panta 1. punkta patiesam gandriz burtiski un bez butiskam atskiribam tiek atkartots LESD
101. panta 1. punkta (EKL 81. panta 1. punkts) noteiktais konkurenci ierobezojosu noligumu
aizliegums. Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai stridigas vieno$anas kvalificétu ka noligumus, kas
vérsti uz konkurences ierobezosanu, ir jainterpreté LESD 101. panta 1. punkta noteikumi un ka Tiesas
iejauksanos pamato “acimredzama Kopienu interese, lai tiesibu normas vai jédzieni, kas ir pienemti,
balstoties uz Savienibas tiesibam (kuru vida ir ari $aja lieta piemérojamie Tpvt 11. panta 1. punkta
ietvertie jédzieni), tiktu interpretéti vienveidigi neatkarigi no to piemérosanas apstakliem, lai izvairitos
no atskirigam interpretacijam nakotneé”.
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23. Ari Komisijas ieskata — lagums sniegt prejudicialu noléemumu esot pienemams. Proti, Komisija
apgalvo ka, lai ar1 $aja lieta, atskiriba no turpindjuma minétajam lietam, Savienibas tiesibas nav tikusas
piemérotas tiesi, Ipasa saikne starp Konkurences likumu un Savienibas tiesibam padara Ungarijas tiesas
lagto interpretaciju vajadzigu.

24. Patie$am, virkné nolémumu, kuru prieksgala ir spriedums apvienotajas lietas Dzodzi®, Tiesa ir
atzinusi par pienemamiem prejudicidlos jautdjumus par kadu Savienibas tiesibu normu, pat ja ta nav
piemérojama attiecigas lietas apstaklos, “konkréti, kad kadas dalibvalsts tiesibas ir atsauce uz $is normas
saturu, lai noskaidrotu normas, kas ir piemérojamas situacija, kura ir saistita tikai ar $o valsti”. Sa
risindjuma pamatos$anai iepriek§ minétaja sprieduma tika noradits, ka [Kopienu tiesibu sistémas]
“interesés acimredzami ir tas, lai visas Kopienu tiesibu normas neatkarigi no piemérosanas apstakliem
tiktu interpretétas konsekventi un tadéjadi tiktu noveérstas atskiribas normu interpretacija”, lai ari péc
tam valsts tiesai, nemot véra taja izskatamas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir japieméro Tiesas
interpretétas tiesibu normas, ka ari precizi janosaka uz Savienibas tiesibam izdaritas atsauces tvérums’.

25. Pagatné ir bijis ne mazums generaladvokatu, kas paudusi skaidras ierunas pret So judikatiras
virzienu®. Par spiti §im kritikam, Tiesa $o judikataru ir apstiprinajusi ari turpmak”’.

26. Tomér janem véra, ka $a veida lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba nav tikusi
atzita bez nosacijumiem. Tadéjadi jau sprieduma lieta Kleinwort Benson' Tiesa izvirzija kadu butisku
nosacljumu, proti, lai atsauce uz Savienibas tiesibam valsts tiesibu norma batu “tieSa un
beznosacijumu”, un $o nosacijumu ir atzinigi novértéjusi vairaki generaladvokati''. Tapat 2008. gada
16. aprili lietda Club Ndutico de Gran Canaria izdotaja rikojuma $is iznémums tika stingri piemérots
attieciba uz gadijumu saistiba ar Kanariju salu visparéjo netieso nodokli [impuesto general indirecto
canario (IGIC)]. Sa nodokla reguléjuma biatiba tiek atkartots par PVN noteiktais, bet to pieméro
Kanariju salas arpus Savienibas tiesibu piemérojamibas jomas. Lai ari iesniedzéjtiesas interpretét lagta
IGIC tiesibu norma atbilda Spanijas PVN likuma ietvertajai normai, Tiesa uzsvéra, ka minétaja
tiesiskaja reguléjuma bija nevis izdarita “tiesa un beznosacijumu” atsauce, bet gan $§i norma gluzi
vienkarsi atkartota, un tadél lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika atzits par nepienemamu .

27. Tadéjadi $is judikattras pamatotiba tika netie$i apstiprinata, argumentéjot a contrario, tados
spriedumos ka lieta Leur-Bloem un lieta Kofisa Italia® esosie un ar tadu pasu domu gajienu —
sprieduma lieta ETT", kura, lai ari skaidri nenoradot uz Kleinwort-Benson precedentu, kada lidziga
gadijuma tika paskaidrots, ka attiecigaja valsts tiesibu norma izdarita atsauce uz Savienibas tiesibam
nebija pakartota nevienam nosacijumam *.

6 — 1990. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. lpp.). Precedents rodams ari 1985. gada
26. septembra sprieduma lietd 166/84 Thomasdiinger (Recueil, 3001. lpp.).

7 — Spriedums apvienotajas lietas Dzodzi (minéts ieprieks, 34.—41. punkts).

8 — Sa kritiska viedokla labs kopsavilkums ir rodams secinajumos, ko generaladvokats Ruiss Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] 2000. gada
26. septembri sniedzis lieta C-1/99 Kofisa Italia (2001. gada 11. janvara spriedums, Recueil, 1-207. lpp., 22. un nakamie punkti). Jau krietni
agrak, savos 1985. gada 15. maija ieprieks minétaja lieta Thomasdiinger sniegtajos secinajumos generaladvokats Mancini [Mancini] ari izteicas
pret iespéju pienemt $adus ligumus sniegt prejudicialu nolémumu, kas, vinaprat, pat batu pretruna Liguma noteiktajam. Lidzigi ir izteikusies
arl generaladvokats Darmons [Darmon] secindjumos, ko vin§ 1990. gada 3. julija sniedzis lieta Dzozi, un generaladvokats Ticano [Tizzano] —
secinajumos, ko vin$ 2001. gada 29. marta sniedzis lieta C-267/99 Adam (2001. gada 11. oktobra spriedums, Recueil, 1-7467. lpp.), un
generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] — secinajumos, ko vin§ 1996. gada 17. septembri sniedzis lieta C-28/95 Leur-Bloem (1997. gada 17. jalija
spriedums, Recueil, 1-4161. Ipp.) un 2001. gada 15. novembri lieta C-306/99 BIAO (2003. gada 7. janvara spriedums, Recueil, I-1. Ipp.).

9 — Skat. tostarp spriedumu lieta Leur-Bloem (minéts ieprieks), 1998. gada 26. novembra spriedumu lieta C-7/97 Bronner (Recueil, 1-7791. lpp.),
spriedumus lieta Kofisa Italia (minéts ieprieks), lieta Adam (minéts ieprieks) un lieta BIAO (minéts ieprieks), un 2006. gada 16. marta
spriedumu lieta C-3/04 Poseidon Chartering (Krajums, 1-2505. Ipp.).

10 — 1995. gada 28. marta spriedums lieta C-346/93 (Recueil, 1-615. Ipp.).

11 — Iepriek§ minétajos secinagjumos, ko sniegusi generaladvokati Ruiss Harabo Kolomers — lieta Kofisa Italia, Dzeikobss — lieta BIAO, un
Ticano — lieta Adam.

12 — Tiesas 2008. gada 16. aprila rikojums lieta C-186/07.

13 — Minéti ieprieks attiecigi 27. un 29. punkta.

14 — 2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-280/06 (Krajums, I-10893. Ipp.).
15 — [Sprieduma] 25. punkts.
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28. Kada krietni vien nesenaka sprieduma lieta Cicala'® (uz kuru lietas dalibniekiem nav bijusi izdeviba
atsaukties savos rakstveida apsvérumos) lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika atzits par
nepienemamu tapéc, ka valsts tiesibu norma nebija “tieSas un beznosacijuma atsauces” uz Savienibas
tiesibam. Tadéjadi minétaja sprieduma tika noteikts, ka “Tiesas veiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju pilniba iek$éjas situacijas pamato tas, ka ar valsts tiesibam tas ir padaritas tie$i un bez
nosacijjumiem piemérojamas”"’. Visbeidzot, §1 prasiba ir nupat tikusi atkartota nesenaja sprieduma lieta
Nolan, kura Tiesa atzina, ka tas kompetencé nav attiecigo lietu izskatit tapéc, ka valsts tiesibu sistéma
nav skaidras un konkrétas norades uz Savienibas tiesibam **.

29. Jautajuma par to, ka $is nosacijums ir jasaprot, uzskatu, pirmkart, ka formuléjums “tiesa atsauce”
nozimé, ka tai jabut skaidrai un neparprotamai. Isuma sakot, tai jabat istenai atsaucei, jo ar noradi uz
to ki uz iedvesmas avotu vien nepietiek. Savukart vards “beznosacijumu”, manuprat, nozimé, ka
atsauce jaizdara uz attiecigo tiesisko reguléjumu kopuma. Valsts likumdevéja savrupa atsauksanas uz
kadu konkrétu no Savienibas tiesibu aktiem izvilktu tiesibu normu, manuprat, nevar but pietiekama, jo
tada gadijuma Tiesas judikatiiras piemérosana un galu gala — atbilde uz prejudicialo jautajumu varétu
iespéjami but disfunkcionala.

30. Ja abi sie priek$nosacijumi ir izpilditi, uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir ne tikai
legitims, bet arl butu vélams. Valsts likumdevéjam spontanas vélmes parnemt Savienibas tiesibas
logisks iznakums var bat un tam pat jabut tadam, ka valsts tiesa censas neatkapties no Savienibas
tiesas izpratnes par Savienibas tiesibam. Turklat $ajos gadijumos batu logiski, ja tas, ka valsts tiesas
izmanto prejudiciala nolémuma tiesvedibu, ir nevis kads retums un nejausiba, bet gan klatu par
konsekventu un noturigu praksi.

31. Visbeidzot $aja zina uzskatu, ka ir lieki pratot, vai valsts tiesa nems vai nenems véra Tiesas atbildi.
No lojalas sadarbibas principa acimredzami izriet, ka valsts tiesai, kura ir vérsusies pie Tiesas ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu $ada apstaklu kopuma, ir vismaz janem véra S$is pédéjas
atbilde .

32. Tadél, lai varétu spriest par prejudiciala jautdjuma pienemamibu, ari Soreiz — gluzi tapat ka lieta
Cicala — jaizvérté, pirmkart, vai Ungarijas likuma ir izdarita “tieSa un beznosacijuma atsauce” uz
Savienibas konkurences tiesibu normam.

33. Ka jau noradits, uz minéto spriedumu $is lietas dalibnieki nevaréja atsaukties, jo tas tika pasludinats
péc tam, kad tie jau bija iesniegusi savus attiecigos rakstveida apsvérumus. Tomér taja ir rodams $ai
lietai ipasi svarigs precedents, jo daudzéjada zina abas Sis lietas ir lidzigas.

34. Pirmkart, sprieduma lieta Cicala 25. un 26. punkta ir uzsveérts, ka toreiz aplikotaja valsts tiesibu
norma bija “ietverta vispariga atsauce uz “principiem, kuri izriet no Kopienu tiesibu sistémas”, nevis
konkréti uz Savienibas tiesibu normam, par kuram ir lagums sniegt prejudicialu noléemumu, vai kadam
citam, kas attiektos uz $o pasu jomu, un tadé] “nevar uzskatit, ka uzdotajos jautdjumos minétas tiesibu
normas ka tadas Itilijas tiesibas batu noteiktas ka tiesi piemérojamas”. Seit iztirzata Ungarijas likuma
gadjjuma atsauce ir pat vél visparigaka, preambula vienigi minot kadu abstraktu “vajadzibu tuvinat
Ungarijas konkurences likuma tradicijas Eiropas Kopienas tiesiskajam reguléjumam”. Turklat par to
nav jabrinas, jo runa ir par likumdevéju valsti, kurai lidz Eiropas Savienibas dalibvalsts statusa
iegsanai vél bija jaméro gars cels.

16 — 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-482/10 (Krajums, 1-14139. Ipp.).
17 — Spriedums lieta Cicala (minéts ieprieks, 19. punkts).
18 — 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta C-583/10, 47. punkts.

19 — Saistiba ar $o principu skat. 2008. gada [21]. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-200/07 un C-201/07 Marra (Krajums, 1-7929. Ipp.,
41. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Otrkart, jauzsver, ka abos gadijumos iesniedzéjtiesas ludz interpretét primaro tiesibu normas, kas
turklat ir arkartigi visparigas, gandriz principialas: vienad gadjjuma — LESD 296. panta otra dala un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkts, kas abi ir par pienakumu
noradit tiesibu aktu pamatojumu; un otra — LESD 101. pantd ietvertais jédziens “konkurences
ierobezojums meérka dé]”.

36. Tapéc nevar apgalvot, ka Ungarijas konkurences likuma batu “tiesa un beznosacijuma atsauce” uz
LESD 101. pantu: pirmkart, likuma preambula ir tikai vispariga norade uz “Eiropas Kopienas” tiesisko
reguléjumu konkurences joma, skaidri un neparprotami neminot nevienu konkrétu tiesibu normu, un
minétais tiesiskais reguléjums turklat tiek minéts ka vél viens iedvesmas avots papildus pasas valsts
tradicijam. Otrkart, gluzi tapat ka Cicala lieta apliukotaja Italijas likuma, ari Ungarijas likuma nav vispar
noradits, ka ar minéto atsauci valsts tiesibu normas tiktu padaritas par nepiemérojamam*. Visbeidzot,
uzdotajam jautdjumam triakst konkrétibas, jo tas ir par pasu konkurenci ierobezojosas darbibas
jédzienu atbilsto$i primarajam tiesibam.

37. leprieks izklastita dél principa butu jasecina, ka $aja lieta Savienibas acimredzamas interesés nav
nodros$inat, lai tiktu vienveidigi interpretéta tiesibu norma, par kuru ir lagts sniegt prejudicialo
nolémumu un kura radusies, tiesi un bez nosacijumiem parnemot Savienibas tiesibas.

38. Tam esot konstatétam?®, vél jaatbild uz Komisijas argumentu, ka pret gadijumiem, kad valsts
tiesibu aktos tiek parnemtas Savienibas tiesibas jautajuma par konkurenci ierobezojosam darbibas,
derétu attiekties Ipasi.

39. Atsaucoties, konkréti, uz Regulas Nr. 1/2003 3. pantu un judikatiru, Komisija vedina domat, ka
$ada acimredzama interese visparigi ir konkurences tiesibu joma. Manuprat, lai arl ir argumenti, kuru
dél varétu atzit, ka konkurences tiesibu joma $i Savienibas interese iespéjami ir lielaka, turpindjuma
izklastito iemeslu dé] tas tomér nevar aizstat tieSas un beznosacijumu parnemsanas prasibu.

40. Pirmkart, sprieduma lieta Dzodzi judikatiras piemérojamiba ir tikusi it Ipasi apstiprinata
konkurences tiesibu joma. Spriedumos iepriek$ minétajas lietas Bronner, Poseidon Chartering, ETI un
lieta Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio™ Tiesa pienéma vairakus
lagumus sniegt prejudicialus nolémumus tiesvedibas, kuras pamatlieta principa bija arpus Savienibas
tiesibu piemérojamibas jomas un faktiski attiecas uz kadu valsts tiesibu normu konkurences joma.

41. Sajos gadijumos Tiesas kompetence tika aizstavéta, vél argumentéjot, ka ir janovers, ka viena
Savienibas tiesibu norma tiktu interpretéta atskirigi atkariba no ta, vai $i norma ir piemérojama tikai
netiesi (izdarot atsauci valsts tiesibas) vai tie$i (tai ietilpstot gan valsts tiesibas, gan LESD 101. panta
piemérojamibas joma) *.

42. Proti, Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta ir teikts, ka valsts tiesibu normas konkurences joma
(ka 8is Tpvt 11. panta 1. punkts) ir piemérojamas kopa ar LESD 101. un 102. pantu, ja attiecigie
noligumi, lémumi vai darbibas “var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim” Liguma izpratné.

20 — Spriedums lieta Cicala (minéts ieprieks, 28. punkts).

21 — Turklat tiesas sédé Komisija ir atzinusi, ka $aja gadijjuma nav “tieSas un beznosacijumu atsauces”.

22 — 2006. gada 14. decembra spriedums lieta C-217/05 (Krajums, I-11987. Ipp.).

23 — Spriedumi lietd Bronner (minéts ieprieks, 19. un 20. punkts), lieta Poseidon Chartering (minéts ieprieks, 16. punkts), lieta Confederacion

Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (minéts ieprieks, 20. punkts), lieta ETI (minéts ieprieks, 26. punkts). Saja zina skat.
secinajumus, ko generaladvokate Kokote [Kokott] 2006. gada 13. jalija sniegusi lieta Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de
Servicio un 2007. gada 3. julija — lieta ETI.
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43. Tade] pretéja gadijuma uzskatams, ka minétas valstu tiesibu normas pieméro savrupi no Savienibas
tiesibam, ja iespéjamais iespaids uz tirdzniecibu Kopiena nav konstatéjams. Savienibas likumdevéjs $aja
zina ir rikojies visnotal neparprotami: Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. un 2. punkta tas ir skaidri noteikts
un pasa Komisijas Pazinojuma par konkurences noteikumu ietekmes uz tirdzniecibu jédzienu ir
noteikts, ka $is kritérijs “arl nosaka Regulas Nr. 1/2003 3. panta [piemérojamibu] attieciba uz [LESD
101. un 102. panta] paredzéto normu piemérosanu”?.

44. Tadél, ja iespéjami tiek iespaidota tirdznieciba starp dalibvalstim, valsts tiesibas japieméro kopa ar
Savienibas tiesibam (Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkts), un §is otras darbojas ka “barjera” (Regulas
Nr. 1/2003 3. panta 2. punkts), bet paréjos gadijumos valsts konkurences tiesibu normas pieméro (un
tadél ari jainterpreté) principa savrupi no Savienibas tiesibam.

45. Saskanpa ar Ligumu un Regulu Nr. 1/2003 dalibvalstim konkurences joma ir ricibas briviba, kas
ietver ne tikai administrativas un izpildu pilnvaras, bet ari likumdosanas tiesibas. Tam darbojoties $aja
tam rezervétaja joma, to pilnvaras nekadi neierobezo Savienibas tiesibu parakums, jo LESD 101. un
102. pants tam nav piemérojami un $aja joma nav Eiropas saskanota tiesiska reguléjuma.

46. Tadé] ar Regulas Nr. 1/2003 3. pantu vien nevar pamatot Tiesas kompetenci tados gadijumos ka
$is, kad pamatlieta jaizspriez tikai un vienigi saskana ar valsts tiesibu normam®. Pretéja gadijuma tiktu
pilniba atnemta lietderiga iedarbiba “ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim” definéjosajam
kritérijam un nozimétu nepienacigu iejauksanos suverenitates joma, kuru ir gribéts rezervét tikai un
vienigi SIm valstim.

47. Protams, ka pédéjos gados ir notikusi valstu konkurences tiesibu pakapeniska “eiropeizé$ana”, $im
tiesibam it ipasi jaunajas dalibvalstis nereti tiekot veidotam péc Savienibas tiesibu parauga®. Tas gan
nenozimé, ka $i “eiropeizésana” butu javeic ar judikataras palidzibu. Lai arl varétu bat lietderigi un pat
vélami, lai dalibvalstis tiektos nodrosinat konvergenci ar Savienibas tiesibam konkurences tiesibu aktos,
kas piemérojami pilniba iekséjas situacijas (neiespaidojot starpvalstu tirdzniecibu), un lai, piemérojot un
interpretéjot $is valsts tiesibas, valstu iestades iedvesmotos Tiesas judikatara par LESD 101. un
102. pantu, $1 saskano$ana nebutu uzspiezama prejudiciala nolémuma tiesvedibas cela.

48. Tadé] jasecina, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu bttu atzistams par pienemamu tikai tad, ja
ir patieS$am “tieSa un beznosacijumu” atsauce uz Savienibas tiesibam, ka prasits iepriek§ minétos
spriedumos lietas Kleinwort-Benson un Cicala, un no $a kritérija nav japaredz iznémums gadijumos,
kad valsts likumdevéja atsauce attiecas uz konkurences tiesibu normu. Ta ka minétie nosacijumi nav
izpilditi, uzskatu, ka Tiesai $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu batu janoraida tapéc, ka par to
spriest nav tas kompetencé.

V — Prejudiciala jautajuma izvertéjums

49. Neskarot iepriekséja punkta izklastito un gadijuma, ja Tiesa uzskatitu par vajadzigu So lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atzit par pienemamu, turpinajuma izvértésu lietas batibu.

24 — Komisijas Pazinojums — Pamatnostadnes par Liguma 81. un 82. panta ietverto ietekmes uz tirdzniecibu jédzienu (OV [2004], C 101, 81. lpp.,
8. punkts). Skat. ari Komisijas Pazinojumu par sadarbibu starp Komisiju un ES dalibvalstu tiesam EKL 81. un 82. panta pieméro$ana (OV
2004, C 101, 54. lpp., 6. punkts).

25 — Gluzi citadi batu, ja tiktu pieradits, ka strida aplakotie noligumi patiesiba var iespaidot tirdzniecibu Kopiena, bet par to, ka jau noradits, $aja
lieta nav strida.

26 — Saja zina skat. Cseres, K. J., “The impact of regulation 1/2003 in the new Member States”, no: The Competition Law Review, 6. sé&j., Nr. 2
(2010. gada jalijs).
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A — levada apsvérumi

50. Saja lieta iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par to, vai ir iespéjams virkni noligumu starp dazadiem
uznémumiem un uznémumu apvienibu kvalificét par konkurenci ierobezojosiem sava mérka dé] LESD
101. panta 1. punkta izpratné. Sa jautajuma izvértéjuma sakuma jaizklasta ievada apsvérumi par $is
lietas faktiskajam un juridiskajam ipatnibam, ka ari $is tas japaskaidro par strida aplikoto noligumu
iedabu un, visbeidzot, par jédzienu “ierobezojumi mérka dél”.

1) Sis lietas ipatnibas

51. Saja lieta tiek iztirzats jautdjums par to, vai ir tiesisks kads sarezgits vienosanos kopums, kuru
galvenie lidzéji ir divas apdro$inasanas sabiedribas — Allianz un Generali, virkne automasinu
izplatitaju un to apvieniba (GEMOSZ), ar tadu ipatnibu, ka attiecibas ar apdros$inasanas sabiedribam
izplatitaji darbojas divéjada statusa, proti, bridi, kad apdrosinasanas sabiedribu klienti iegadajas
automasinas apdro$inasanu, izplatitaji rikojas ka So sabiedribu starpnieki jeb apdrosinasanas brokeri,
savukart bridi, kad negadijuma cietusas automasinas tiek remontétas, izplatitaji rikojas ka
remontdarbnicas, kas no attiecigajam apdros$inasanas sabiedribam sanem maksu atkariba tostarp no ta,
cik apdrosinasanas ligumus uz to rékina ieprieks$ noslégusi.

52. Reizi gada Allianz un Generali ar automasinu remontdarbnicam vienojas par remontdarbu
nosacijumiem un likmém, péc kadam tas nem maksu par $o sabiedribu apdro$inato automasinu
remontu. Saskana ar Siem noligumiem remontdarbnicas var veikt apdrosinato automasinu remontu
bez vajadzibas iepriek$ vienoties ar apdros$inasanas sabiedribam.

53. Kops 2002. gada nogales daudzi markas automasinu izplatitaji, kas darbojas ar1 ka remontdarbnicas,
ladza GEMOSZ reizi gada to varda ar apdro$inasanas sabiedribam noslégt pamatnoligumus par
minétajam likmém.

54. 2004. un 2005. gada apdrosinasanas sabiedriba Allianz noslédza pamatnoligumus par minétajam
likmém ar GEMOSZ. Péc tam Allianz, pamatojoties uz $iem pamatnoligumiem, noslédza individualus
noligumus ar izplatitdjiem/remontdarbnicam. Saskana ar S$iem individualajiem noligumiem
izplatitaji/remontdarbnicas sanemtu maksu, kas ir lielika par GEMOSZ noligto, ja vien attieciga
izplatitaja noslégto automasinu apdrosinasanas ligumu kopskaita tiek sasniegta vai saglabata noteikta
procentuala dala Allianz apdrosinasanas ligumu.

55. Savukart Generali konkrétaja laikposma ar GEMOSZ nenoslédza nevienu pamatnoligumu, bet gan
individualus noligumus ar izplatitajiem. Nav redzams, ka $ajos noligumos butu ieklauti tadi pasi
noteikumi par likmju paaugstinasanu ka Allianz noligumos, lai ari Ungarijas konkurences iestade
konstatéja, ka praksé Generali ir istenojusi analogiskus komercialus stimulus.

56. Otrkart, gan Allianz, gan Generali laika no 2000. lidz 2005. gadam esot noslégusas dazadus
noligumus ar apdros$inasanas brokeriem, lai veicinatu apdro$inasanas sabiedribu produktu noietu
apmaina pret lielaku atlidzibas maksu.

57. Tadél $is lietas sarezgitiba izriet galvenokart no apstakla, ka taja savstarpéji sasaistas konkurenci
iespéjami ierobezojosas darbibas divos visnotal dazados tirgos, proti, apdrosinasanas tirgd un
automasinu remontdarbu pakalpojumu tirga. Tatad, lai varétu atbildét uz prejudicialo jautajumu, sie

abi skartie tirgi ir savstarpéji janodala.
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2) Par stridigajiem noligumiem

58. Neraugoties uz So sarezgito vienosanos kopumu, esmu spiests noradit, ka Ungarijas Augstakas
tiesas uzdotais prejudicialais jautajums attiecas tikai un vienigi uz “divpuséjiem noligumiem, kas
noslégti starp kadu apdros$inasanas sabiedribu un noteiktam automasinu remontdarbnicam”, ka ari
tiem, kas noslégti “starp kadu apdro$inasanas sabiedribu un kadu automasinu remontdarbnicu
apvienibu”.

59. Tadel $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas vienigi uz Siem noligumiem, proti,
pirmkart, tiem, kurus apdros$inasanas sabiedribas Allianz un Generali noslégusas ar dazadiem
izplatitajiem/remontdarbnicam, un, otrkart, tiem, kurus Allianz noslégusi ar izplatitaju apvienibu
(GEMOSZ).

60. Tomér Ungarijas valdiba un Komisija uzskata, ka minétie noligumi ir jaizvérté kopa ar vairakiem
GEMOSZ lemumiem un apdroinasanas sabiedribu ar izplatitiju apdro$inasanas brokeriem
noslégtajiem noligumiem. Neatkarigi no prejudiciala jautajuma formuléjuma, turpinajuma izklastito
iemeslu dél, manuprat, neizbégami javeic vispusigs izvértéjums.

3) Par jédzienu “ierobezojumi mérka dé]”

61. Sava prejudicialaja jautajuma Ungarijas Augstaka tiesa vaica, vai minétie noligumi var tikt kvalificéti
ka konkurenci ierobezojosi sava mérka dél LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

62. Atbilstosi minétaja tiesibu norma noteiktajam “turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar
iekséjo tirgu: visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas,
kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci kopéja tirga”.

63. Tadéjadi LESD 101. panta 1. punkta ir paredzéti divu veidu aizliegti konkurences ierobezojumi,
proti, kas tadi ir “sava meérka” vai “savu seku” dé]. Judikatara ir noradits, ka saikla “vai” lietojums
liecina, ka otra no $im kvalifikacijam ir pakartota pirmajam: vispirms liekot izvértét “noliguma meérki,
ievérojot [..] kontekstu, kura tas ir piemérojams”, bet “gadijumos, kad $i noliguma noteikumu analize
neatklaj pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi, ir japarbauda ta sekas, un, lai uz to attiektos
aizliegums, jabut izpilditam nosacljumu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence reali un jatama
veida ir tikusi nepielauta, ierobezota vai izkroplota”. Tapéc atskiriba starp “parkapumiem meérka dél” un
“parkapumiem seku dé]” ir saistita ar apstakli, ka noteiktu veidu vieno$anas starp uznémumiem jau péc
to rakstura var tikt uzskatitas par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosam?.

64. Kada noliguma vai darbibas kvalificésana par konkurenci ierobezojosu to mérka dél ir zinama veida
“pienémums”, jo gadijuma, ja §1 ierobezojosa iedaba tiek konstatéta, nav vajadzigs pieradit, ka attiecigais
noligums vai attieciga darbiba iespaido konkurenci. Turklat aizliegums var tikt noteikts preventivi,
negaidot, kameér iespéjamas konkurencei kaitéjosas sekas patiesam iestatos .

27 — Tiesas 2008. gada 20. novembra spriedums lieta C-209/07 Beef Industry Development Society un Barry Brothers (Krajums, 1-8637. Ipp.,
15. un 17. punkts).

28 — Saja zina pastavigaja judikatara ir atzits, ka, lai piemérotu LESD 101. panta 1. punktu, “nav vajadzibas nemt véra konkrétas saskanoto
darbibu sekas, ja ir konstatéts, ka to mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga”. Saja zina skat. 1966. gada 13. julija
spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija (Recueil, 299. lpp., 496. punkts) un 2002. gada 15. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp., 491. punkts).
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65. Ka Komisija norada savas Pamatnostadnés par LESD 101. panta 3. punkta piemérosanu — “tie ir
ierobezojumi, kas, ievérojot Kopienu konkurences tiesibu normu mérkus, var iespéjami izradities
konkurencei tik kaitigi, ka [LESD 101. panta] 1. punkta piemérojamibai nav vajadzibas pieradit, ka tie
faktiski iespaido tirgu. Sis pienémums tiek balstits uz ierobezojumam piemito$o nopietnibu un
pieredzi, kas liecina, ka konkurences ierobezojumi, kas tadi ir sava mérka dél, var radit tirgum
kaitéjosas sekas un apdraudét Kopienu konkurences tiesibu normu mérkus””. No ieprieks izklastita,
manuprat, ir secinams, ka $I kategorija jainterpreté Sauri un tai jaattiecas tikai uz gadijjumiem, kad var
konstatét piemitosu spéju radit ipasi nopietnas kaitigas sekas.

66. Tacu saskana ar pastavigo judikataru, lai noveértétu, vai noligumam ir pret konkurenci vérsts
mérkis, ir jaizvérté konkréti ta noteikumu saturs un objektivais mérkis, ko ar to gribéts sasniegt, ka ari
saimnieciski tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Pat ja pusu nodoms nav nepiecieSamais vienosanas
ierobezojosa rakstura noteikSanas elements, nekas neliedz Komisijai vai Savienibas tiesam $adu
nodomu nemt véera™,

67. Saskana ar $aja judikatara teikto $aja lieta analizé$u saturu un objektivo meérki, kuru gribéts
sasniegt ar iesniedzéjtiesas minétajiem noligumiem, proti, noligumiem starp, no vienas puses,
apdro$inasanas sabiedribam un, no otras puses, atseviSkam remontdarbnicam-izplatitdjiem vai tos
apvienojosu apvienibu (GEMOSZ). Otrkart, izvértésu $o noligumu saimnieciski tiesisko kontekstu,
proti, kontekstu, kura, manuprat, ietverami noligumi un lémumi, uz kuriem norada Ungarijas valdiba
un Komisija, proti, GEMOSZ lémumi un noligumi ar apdro$inaganas brokeriem.

B — Stridigo noligumu saturs un objektivais meérkis

68. Manuprat, nemot véra, pirmkart, to saturu un objektivo meérki, prejudicialaja jautajuma minétie
noligumi, saskana ar kuriem apdrosinasanas sabiedribas izplatitajiem piedava lielaku atlidzibas maksu
par automasinu remontu, jo lielaka ir attiecigas apdros$inasanas sabiedribas produktu procentuala dala
izplatitaja noslégto apdrosinasanas ligumu skaita, nav kvalificéjami ka ierobezojumi mérka dél.

69. Vispirms jauzsver, ka tie ir vertikali noligumi, kuriem, parasti un atskaitot iznémuma gadijumus,
LESD 101. panta 1. punktu nepieméro®. Tadél at$kiriba no horizontalajiem noligumiem?®, kuru
konkurenci ierobezojosu meérki vai sekas ir acimredzami vieglak konstatét, vertikali noligumi ir krietni
vien sarezgitaki.

70. Tomér Ungarijas valdiba un Komisija apsauba, vai $ie noligumi butu kvalificéjami ka vertikali. To
ieskata — starp apdro$inasanas sabiedribam un izplatitajiem/remontdarbnicam nav nekadu tiesisko
attiecibu, saskana ar kuram kads no lidzéjiem sniedz pakalpojumu otram. Ta ka remontdarbnicas nav
apdro$inasanas sabiedribu klienti, un remontdarbu stundas likmes nav uzskatamas par atlidzibu par
apdrosinasanas pardos$anu, $oreiz nevar runat par patiesu “vertikaliskumu”. Isuma, tas uzskata, ka tie
nav vertikali noligumi, jo nav tiesisko attiecibu, kuras kads no lidzéjiem sniedz pakalpojumu otram.

71. Turpretim Allianz apgalvo, ka tas noligumi ar izplatitajiem noteikti esot vertikali, jo tie tai pret
atlidzibu sniedz apdro$inato automasinu remontdarbu pakalpojumu vai starpniecibas pakalpojumu
apdrosinasanas pardosana.

29 — Komisijas Pazinojums — Pamatnostadnes par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu (OV 2004, C 101, 97. Ipp.), 21. punkts.

30 — Skat. tostarp 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82
IAZ u.c./Komisija (Recueil, 3369. lpp., 23.-25. punkts) un 2009. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija (Krajums, 1-9291. Ipp., 58. punkts).

31 — Saja zina skat. Komisijas 2010. gada 20. aprila Regulas (ES) Nr. 330/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 102, 1. Ipp.) 2. pantu. Tas 3. panta ir paredzéti tirgus dalas
slieksni atbrivojuma piemérojamibai, un 5. panta ir uzskaititi vairaki vertikalie ierobezojumi, kas $adi nav atbrivojami.

32 — Konkuréjosu uznémumu starpa: kada noteikti butu, pieméram, Allianz un Generali noligums jautdjuma par remontdarbu likmém, ja tads
butu bijis.
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72. Manuprat, Allianz téze ir saderigaka ar vertikalu noligumu definiciju, kas paredzéta Regula
Nr. 330/2010. Proti, minétas regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta tie ir definéti ka “noligumi vai
saskanotas darbibas starp diviem vai vairakiem uzpémumiem, kas katrs attiecigd noliguma vai
saskanotas darbibas mérkiem darbojas cita razo$anas vai izplatisanas kédes posma, un kuri attiecas uz
nosacijumiem, ar kadiem dalibnieki drikst pirkt, pardot vai talakpardot konkrétas preces vai
pakalpojumus”.

73. Tadel uzskatu, pirmkart, ka apdrosinasanas sabiedribas un izplatitaji/remontdarbnicas noliguma
mérkiem darbojas dazados izplatiSanas kédes posmos un, otrkart, ka stridigajos noligumos lidzéji ir
noteikusi nosacjjumus, ar kadiem izplatitaji sniedz noteiktus pakalpojumus apdrosinasanas
sabiedribam, pakalpojumus, par kuriem tis maksa noligto cenu. Saja zina netiek apstridéts, pieméram,
ka izplatitaji tirgo apdrosinasanas sabiedribu apdro$inasanas produktus pret atlidzibu, un prejudicialais
jautajums patiesiba ir par to, vai izvéléta atlidzibas forma (izmantojot remontdarbu stundas likmes) ir
saderiga ar LESD 101. panta 1. punktu. Tadé] noligumi, par kuriem tiek lagts sniegt prejudicialo
nolémumu, manuprat, ir vertikali noligumi.

74. Tacu vertikalu noligumu gadijuma lidz $im Tiesa par konkurences ierobezojumiem meérka dél ir
kvalificéjusi tikai minimalo talakpardo$anas cenu noteik$anu®, paralélas tirdzniecibas aizliegumu starp
dalibvalstim, nosakot absolatu teritoridlo aizsardzibu®, un nesenak - nosacijumus, ar kuriem tiek
aizliegts izplatitajiem noteiktu produktu pardosanai izmantot internetu, ja vien attiecigais aizliegums
nav objektivi pamatots, pieméram, saistiba ar selektivas izplatisanas sistému ™.

75. Tacu, ka turpinajuma izklastisu, Seit aplikotajiem noligumiem pasiem par sevi, manuprat, nepiemit
$ada ierobezo$anas spéja, kada bija minétajiem nosacijumiem.

76. Ungarijas valdiba un Komisija apgalvo, ka ar to, ka atbilstosi stridigajos noligumos noteiktajam
apdros$inasanas sabiedribas maksajama remontdarbu stundas likmes summa ir padarita atkariga no ta,
vai izplatitajs/remontdarbnica pardod noteiktu procentualo dalu, nevis kadu absolatu daudzumu tas
produktu, tiek gribéts saglabat apdro$inasanas sabiedribu tirgus dalu sadalijjumu, kas pastavéjis
noligumu slégsanas bridi, un $is mérkis jau pats par sevi ir vérsts pret konkurenci. Noligumu rezultata
darbibas, kas principa ir patstavigas, proti, automasinu remonts un apdrosinasanas pardosana, tiekot
sasaistitas, $adi iespaidojot tirgus normalu darbibu un apliecinot aplikoto noligumu pret konkurenci
vérsto mérki.

77. Vispirms, jaatminas, ka konkurences tiesibas nedz skaidri aizliedz $a veida klauzulas ar
procentualas dalas forma izteiktiem meérkiem, nedz ari par sodamu atzist vertikalu noligumu, ar kuru
paredzéts vairot savus pardosanas apjomus uz konkurentu apjomu rékina. Visuzskatamak to apliecina
apstaklis, ka ar noteiktiem ierobezojumiem ilguma zina tiek paciestas ta dévétas “vienzimolibas” jeb
nekonkurésanas saistibas, kas ne tikai veicina nekonkurésanu, bet ari aizliedz tirgot konkurentu
preces .

33 — 1985. gada 3. julija spriedums lieta 243/83 Binon (Recueil, 2015. lpp.).

34 — Spriedums lieta Consten un Grundig/Komisija (minéts iepriek§ 27. zemsvitras piezimé) un 1978. gada 1. februara spriedums lieta 19/77
Miller (Recueil, 131. lpp.).

35 — 2011. gada 13. oktobra spriedums lieta C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (Krajums, 1-9419. Ipp.).

36 — Regulas Nr. 330/2010 1. panta 1. punkta d) apak$punkta nekonkurésanas saistibas ir definétas ka “jebkuras tiesas vai netieSas saistibas, kas
liedz pircéjam razot, pirkt, pardot vai talakpardot preces vai pakalpojumus, kuri konkuré ar liguma precém vai pakalpojumiem, vai jebkuras
tieSas vai netie$as saistibas pircéjam pirkt no piegadataja vai no piegadataja noradita uznémuma vairak neka 80 % no pircéja kopéja liguma
precu vai pakalpojumu un to aizstajéju pirkumu apjoma konkrétaja tirgti, ko aprékina péc pirkumu vértibas iepriekséja kalendaraja gada vai,
ja to paredz nozares parasta prakse, péc pirkumu apjoma iepriekséja kalendaraja gada”.
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78. Pieméram, Regulas Nr. 330/2010 5. panta 1. punkta a) apak$punkta no LESD 101. panta 3. punkta
atbrivojuma piemérojamibas tiek izslégtas (un tadéjadi paklautas LESD 101. panta 1. punktam)
nekonkurésanas saistibas, “kuru ilgums ir nenoteikts vai parsniedz piecus gadus”, tadéjadi laujot
piemérot atbrivojumu ne tik ilgu saistibu gadijuma. Savukart Komisijas Pamatnostadnés vertikalo
ierobezojumu joma ir teikts, ka “parasti uzskata, ka viena zimola izplatiSanas saistibas, kas ir spéka
mazak neka gadu un ko izmanto uznémumi, kuriem nav dominéjoss stavoklis, nerada butisku ar

konkurenci nesaderigu ietekmi vai tiri negativu ietekmi”?’.

79. Skaidrs, ka tapéc vien, ka Regula Nr. 330/2010 ir paredzéts, ka noteikta veida vertikaliem
noligumiem atbrivojums nav piemérojams, vél nenozimé, ka tie automatiski butu pieskaitami
ierobezojumu meérka dé] kategorijai. Tomeér tikpat skaidrs ir ari tas, ka Regulas Nr. 330/2010 “melnais
saraksts” un ierobezojumi, kurus Komisija kvalificéjusi ka stingrus jeb klajus (“hardcore”), liela méra
parklajas ar noligumiem un darbibam, ko judikatara klasificé ka ierobezojumus mérka dé]. Tadél, lai
arl $ie saraksti nav izskirosais kritérijs, ir skaidri redzams, ka péc tiem var noteikt konkréti to, kas nav
ierobezojums mérka dél.

80. Turklat noteikti vertikali noligumi, kuros paredzétas $a veida nekonkurésanas saistibas, ir tikusi
izvertéti arl judikatira, secinot, ka to meérkis nav ierobezot konkurenci, lai arl jaizvérté, vai to sekas
nav tas nepielausana, ierobezosana vai kroplo$ana®.

81. Manuprat, nemot véra stridigo noligumu saturu un meérki, tie nav spéjigi tik loti ierobezot
konkurenci ka vertikali noligumi, kas jau agrak judikatara ir tikusi uzskatiti par ierobezojumiem mérka
del. Turklat to spéja ierobezot konkurenci skiet pat esam mazaka neka vertikalu noligumu gadijuma,
kuri atbilstosi judikatara teiktajam nav ierobezojumi mérka dél, lai ari var iespéjami radit pret
konkurenci vérstas sekas®.

C — Stridigo noligumu saimnieciski tiesiskais konteksts

82. Tacu, ka jau esmu noradijis, lai noteiktu, vai konkréts noligums ir vérsts uz konkurences
ierobezo$anu, jaizvérté, ka noradits judikatira, ari $a noliguma saimnieciski tiesiskais konteksts *.

83. Saja zina Komisijas Pazinojuma par LESD 101. panta 3. punkta pieméro$anu ir teikts, ka “ari var
nakties izvértét kontekstu, kura [noligums] tiek piemérots (vai to paredzéts piemérot), un lidzéju
darbibu un ricibu lidzéju tirga. Proti, lai varétu secinat, vai konkréts ierobezojums ir vai nav
konkurences ierobezojums mérka dél, var bat vajadzigs iepriek$ izpétit noliguma pamata esoSos faktus
un ipaSos apstaklus, kuros to pieméro. Veids, kada noligums tiek Istenots praksé, var atklat
ierobezojumu meérka dél pat tad, ja pasa noliguma tas nav skaidri noteikts”*'.

84. Tacu S$aja lieta aplukotie noligumi ir istenoti loti ipatnéja konteksta, kura ieziméjas vairaki
pirmskietami problematiski aspekti.

85. Pirmkart, GEMOSZ lémumi $kiet visada zina esam horizontils noligums ar markas izplatitajiem
par automasinu remontdarbu pakalpojuma maksas likmém un nosacijumiem. Otrkart, tiesas sédé tika
apgalvots, ka stridigos noligumus noslégusajam apdro$inasanas sabiedribam — Allianz un Generali
kopa piederéja vairak neka 70 % no konkréta tirgus. Tadél, noslédzot noligumus ar izplatitajiem un/vai

37 — OV 2010, C 130, 1. lpp., 133. punkts.

38 — Saja zina skat. 1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-234/89 Delimitis (Recueil, 1-935. Ipp., 13.-15. punkts), 2000. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-214/99 Neste (Recueil, 1-11121. Ipp., 25. punkts), 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-279/06 CEPSA (Krajums,
1-6681. Ipp., 43. punkts) un 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-260/07 Pedro IV Servicios (Krajums, 1-2437. Ipp., 83. punkts).

39 — Skat. iepriekséja zemsvitras piezimé minéto judikataru.
40 — Daudzu citu starpa skat. spriedumu apvienotajas lietas JAZ u.c./Komisija (minéts iepriek$ 30. zemsvitras piezimé, 23.—25. punkts).
41 — leprieks$ 29. zemsvitras piezimé minétais pazinojums, 22. punkts.
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GEMOSZ par remontdarbu cenam atbilstoi likmém, kas ieprieks saskanotas apvieniba, tirgi lielakas
apdro$inasanas sabiedribas ir konsolidéjusas un istenojusas horizontalu noligumu izplatitaju starpa.
Visbeidzot, ar noligumiem apdrosinasanas sabiedribu un brokeru starpa tika vairotas iespéjamas pret
konkurenci vérstas sekas, kas izriet no noligumiem starp apdro$inasanas sabiedribam un izplatitajiem.

86. Manuprat, raugoties tikai un vienigi no, pirmkart, automasinu apdrosinasanas tirgus viedokla vien,
$o apstaklu kopums varétu but nepietiekams, lai valsts tiesas minétos vertikalos noligumus varétu
kvalificét ka noligumus, kuru meérkis ir ierobezot konkurenci.

87. Protams, ar savu ar GEMOSZ un ar izplatitajiem/remontdarbnicam noslégto noligumu palidzibu
Allianz un Generali véléjas vairot savas tirgus dalas, izstumjot konkurentus. Tomér, ka jau noradits,
$is mérkis stridigos noligumus neparveérs$ ierobezojumos sava mérka dél.

88. Lai ierobezojumu mérka dél konstatétu apdro$inasanas tirgli, manuprat, batu japierada, ka starp
Allianz un Generali pastavéja horizontals pret konkurenci vérsts noligums vai vismaz saskanota
darbiba, kas vérsta uz konkurentu izstumsanu no tirgus, jo sada prakse patiesam butu konkurenci
ierobezojosa sava mérka dél. Sada turklat $kiet esam nostaja, kadu Komisija pauz savos rakstveida
apsvérumos, apgalvojot, ka $aja lieta varétu but saskanota darbiba starp apdrosinasanas sabiedribam,
ievérojot konkréti to, ka noligumu, kurus ar GEMOSZ un savrupi ar izplatitajiem noslégusi Allianz un
savrupi ar izplatitajiem noslégusi Generali, nosacijumi ir identiski.

89. Sajos apstaklos tomér derétu atgadinat ka atbilstosi pastavigaja $is Tiesas judikatira teiktajam
“saskanota darbiba [LESD 101. panta] 1. punkta izpratné ir zinama veida koordinacija starp
uznémumiem, ar kuru, nenoslédzot noligumu $a varda tiesa izpratné, konkurences riski tiek apzinati
aizstati ar praktisku sadarbibu starp tiem. Tapat Tiesa sava 1975. gada 16. decembra sprieduma lieta
Suiker Unie/Komisija [..] apstiprinaja, ka kritériji koordinésanai un sadarbibai, kas uzskatama par
saskanotu darbibu, nebut neprasa, lai butu sagatavots istens “plans”, bet gan jasaprot, nemot véra
Liguma noteikumu par konkurenci pamatdomu, ka ikvienam tirgus dalibniekam ir patstavigi jaizlemj,
kadu politiku tas vélas Istenot kopéja tirgii un kadus nosacijumus tas vélas piedavat saviem klientiem”.
Lai ari patieSam “$§1 pastaviguma prasiba tirgus dalibniekiem neliedz tiesibas pratigi pielagoties eso$ajai
vai paredzamajai konkurentu ricibai, ta stingri aizliedz minéto tirgus dalibnieku jebkadu tiesu vai
netie$u sazinasanos, kuras meérkis vai sekas ir tadu konkurences nosacijumu noteiksana, kas neatbilstu
attieciga tirgus parastajiem nosacijumiem, nemot véra precu vai pakalpojumu iedabu, uznémumu
lielumu un skaitu un konkréta tirgus apjomu”*.

90. Tadel, lai butu saskanota darbiba, pirmkart, jakonstaté vairaku konkurentu gribu sakritiba aizstat
konkurences riskus ar savstarpéju koordinaciju un kada veida tie$u vai netieSu sazinasanos®. Turklat
saskanotai darbibai “vajadzigs, lai uznémumu vienosanos papildinatu ari tai atbilstosa darbiba tirgii un

célonsakariba starp tam”*,

91. Nemot veéra $o judikataru, Komisija uzskata, ka gan tas, ka apdrosinasanas sabiedribas ir piekritusas
izplatitaju piedavatajiem tipveida noteikumiem, gan tas, ka noligumu nosacijumi ir lidzigi vai pat
identiski, liecina, ka $is vieno$anas ir horizontali noligumi vai vismaz saskanotas darbibas, ko atseviski
isteno gan apdro$inasanas sabiedribas, gan izplatitaji.

42 — Tiesas 1981. gada 14. julija spriedums lieta 172/80 Ziichner (Recueil, 2021. lpp., 12.—14. punkts).

43 — Saja zina citéjams ari 1972. gada 14. jalija spriedums lieta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisija (Recueil, 619. Ipp., 64. punkts): “lai
arl 85. panta “saskanotas darbibas” jédziens tiek noskirts no “noligumu uznémumu starpa” jédziena, tas tiek darits, lai $aja panta noteiktos
aizliegumus attiecinatu ari uz tada veida koordiné$anu starp uznémumiem, kas, lai ari nenoslédzot ligumu $a varda tiesa nozimé, [..] aizstaj
[konkurences riskus] ar praktisku savstarpéju sadarbibu”.

44 — 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija (Recueil, 1-4287. lpp., 161. punkts).
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92. Saja zina tomér jaatminas, ka paraléla riciba pati par sevi vien nav pietiekama, lai pieraditu
saskanotas darbibas esamibu, ja $ai ricibai ir kads cits ticams izskaidrojums. Tiesa ir skaidri noteikusi,
ka, “lai spriestu par $o aspektu pieradijuma spéku, jaatgadina, ka paraléla riciba par noliguma esamibas
pieradijumu var tikt uzskatita tikai tad, ja $is noligums ir vienigais to ticamais izskaidrojums. Proti,
janem véra apstaklis, ka, lai ari Liguma 85. panta ir aizliegta jebkura slepena noruna, kas var kroplot
konkurenci, tas neliedz tirgus dalibniekiem pratigi pielagoties savu konkurentu eso$ajai vai

paredzamajai ricibai”*.

93. Noveértét, vai ir pieradijumi, kas liecina par $o koordinésanu vai saskanotu darbibu, ir valsts tiesas
zina. Tikai tad, ja ir minétie pieradijumi, ir drosi zinams, ka ierobezojums mérka dél apdrosinasanas
tirgd pastav, jo koordinacija konkurentu starpa, lai sadalitu tirgu, ir viens no konkurences
ierobezojumiem, kas sadi kvalificéjams saskana ar iepriek§ minéto judikataru.

94. Ja turpretim tiek konstatéts tikai katras apdrosinasanas sabiedribas nodoms, pirmkart, vairot savu
noietu un, otrkart, noslégt noligumus ar izplatitajiem, kuros paredzéti lidzigi nosacijumi, ja sis lidzibas
pamata ir apstaklis, ka izplatitaji jau ieprieks sava starpa ir vienojusies par stundas likmi, kuru tie grasas
prasit, saskanotas darbibas esamiba, manuprat, nav konstatéjama.

95. Vieglak turpretim butu konstatét, ka S$is pats noligumu kopums ir konkurences ierobezojums
mérka dél automasinu remontdarbu pakalpojumu tirgi.

96. Proti, skiet esam pieradits, ka izplatitaju horizontali noligtais likmju pieaugums tika parnests
noligumos ar apdro$inasanas sabiedribam, kuras ne tikai piekrita izplatitaiju GEMOSZ sanaksmeés
saskanotajam likmju limenim, bet pat to paaugstindja apmaina pret noteiktiem nosacijumiem.

97. Tadel minéta horizontala noliguma par remontdarbu maksas likmém iedarbiba pirmskietami butu
atkariga no ta, vai tas noteikumiem piekrit apdrosinasanas sabiedribas, ka skiet esam noticis. Ar
vertikalajiem noligumiem starp izplatitajiem/remontdarbnicam (vai pasu GEMOSZ) un apdrosinasanas
sabiedribam tika nodrosinata horizontala noliguma, kas pats par sevi ir vérsts pret konkurenci,
ratificéSana. Tapéc prettiesisks ir viss kopums (nevis tikai vienigi horizontalais noligums) un
apdrosinasanas sabiedribu riciba ir sodama vienkopus ar izplatitaju/remontdarbnicu ricibu.

98. Katra zina parbaudit minéta noliguma vai GEMOSZ lémuma noteikumus ir valsts tiesas zina. Proti,
janosaka, vai tie ir saistosi pietiekami lielam skaitam izplatitaju/remontdarbnicu, lai varétu runat par
isteni horizontalu pret konkurenci vérstu noligumu.

99. To noskaidrojot, viss ieprieks izklastitais mudinatu konstatét, ka automasinu remontdarbu
pakalpojumu tirgt ir konkurences ierobezojums, kuru nostiprinat ir palidzéts ar apdro$inasanas
sabiedribu noligumiem ar GEMOSZ un ar katru no izplatitijiem. Ka atgiddina Komisija, noligumu
kopums starp lidzéjiem, kas darbojas divos dazados tirgos, jau ir bijis nosodits 2008. gada
18. decembra sprieduma lieta Coop de France bétail et viande u.c./Komisija* rodamaja judikatara.

VI - Secinajumi

100. Tadel ierosinu Tiesai uz Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birosdga (Ungarija) uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildet sadi:

1)  Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav atbildét uz uzdoto prejudicialo jautajumu;

45 — 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85
Abhlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija (Recueil, I-1307. Ipp., 71. punkts).

46 — Apvienotas lietas C-101/07 P un C-110/07 P (Krajums, I-10193. Ipp.).
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pakartoti, tie divpuséjie noligumi, kas noslégti starp kadu apdrosinasanas sabiedribu un noteiktam
automasinu remontdarbnicam, vai starp kadu apdro$inasanas sabiedribu un kadu automasinu
remontdarbnicu apvienibu, saskana ar kuriem remontdarbu stundas likme, kuru apdrosinasanas
sabiedriba maksa remontdarbnicai par tas veikto apdro$inato automasinu remontésanu, ir
atkariga citu faktoru starpa no to apdro$inasanas ligumu skaita un procentualas dalas, ko
apdro$inasanas sabiedriba noslégusi ar remontdarbnicas starpniecibu, kura rikojas ka minétas
apdrosinasanas sabiedribas apdro$inasanas agents:

a)

nav vérsti uz konkurences ierobezosanu LESD 101. panta 1. punkta izpratné attieciba uz
apdro$inasanas tirgu, ja vien nav apdrosinasanas sabiedribu saskanotas darbibas, kas vérsta uz
konkurentu izstumsanu no tirgus. To konstatét ir valsts tiesas zina;

b)

iespéjams, ir vérsti uz konkurences ierobezosanu LESD 101. panta 1. punkta izpratné attieciba uz
automasinu remontdarbu tirgu, nemot véra kontekstu, kada tie tikus$i pieméroti, proti,
horizontala noliguma par likmém esamibu izplatitaju starpa. Konstatét sada noliguma esamibu
un ta tvérumu ir valsts tiesas zina.
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