2011. GADA 1. APRILA RIKOJUMS — LIETA T-468/10

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2011. gada 1. aprili*

Lieta T-468/10

Joseph Doherty, ar dzivesvietu Bértonporta (Burtonport) (Irija), ko parstav E. Kolinss
[A. Collins], SC, N. Traverss [N. Travers], barrister, un D. Berijs [D. Barry], solicitor,

prasitajs,

pret

Eiropas Komisiju,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 13. jalija Léemumu C(2010) 4763, ar kuru
noraida pieteikumu par razosanas jaudas palielinasanu drosibas apsvérumu dél
jaunam zvejas kugim “MFV Aine”

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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DOHERTY/KOMISIJA

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi V. Vadapals
[V Vadapalas] un K. O’Higinss [K. O’Higgins] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Fakti un process

2010. gada 16. julija prasitajam DZzozefam Dohertijam [Joseph Doherty] tika pazinots
Komisijas 2010. gada 13. jalija Lémums C(2010) 4763, kas adreséts Irijai un ar kuru
noraida pieteikumu par razosanas jaudas palielinasanu drosibas apsvérumu dé] jau-
nam kugim “MFV Aine” (turpmak — teksta “apstridétais lemums”). Ar $o lémumu
aizvieto lémumu, kas minéts Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémuma 2003/245/EK
par pieprasijumiem, ko sanémusi Komisija, lai palielinatu VGVP IV mérki, nemot
vera drosibas, kugosanas jara, higiénas, produktu kvalitates un darba apstaklu uzla-
bojumus uz kugiem, kuru kopéjais garums parsniedz 12 metrus (OV L 90, 48. Ipp.),
2. panta un II pielikuma.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja, izmantojot elektronisko pas-
tu, tika iesniegts 2010. gada 28. septembri, prasitajs céla $o prasibu. Prasibas pieteiku-
ma originalu Visparéjas tiesas kanceleja sanéma 2010. gada 6. oktobri.

Ar sekretara 2010. gada 5. novembra véstuli prasitajs tika informeéts, ka minéta prasi-
ba netika celta LESD 263. panta noteiktaja termina, un tika aicinats paskaidrot iemes-
lus prasibas pieteikuma novélotai iesnieg$anai.

2010. gada 22. novembra véstulé prasitajs atbildéja, ka vina prasiba tika iesniegta
pirms termina prasibas cel$anai beigam, jo vin$ prasibas pieteikumu nosutija pa elek-
tronisko pastu 2010. gada 27. septembri isi pirms pusnakts péc Irijas laika. Gadijuma,
ja Visparéja tiesa nolemtu, ka ir janem veéra laiks, kad prasibas pieteikums ir sanemts
kanceleja Luksemburga, prasitajs apgalvo, ka vins ir saskaries ar arkartéjiem apstak-
liem, kas veido neparedzétus apstaklus vai neparvaramu varu, kas, vinaprat, pamato
prasibas pieteikuma novéloto iesnieg$anu.

Ar 2010. gada 15. decembra véstuli Visparéja tiesa uzdeva prasitajam divus rakstveida
jautajumus, aicinot to sniegt papildu informaciju par sarezgijumiem, ar kuriem tas
saskaras Visparéjas tiesas kancelejas faksa darbiba.

2011. gada 10. janvari prasitajs atbildéja uz minétajiem jautajumiem.
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Prasitaja prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Ja prasiba ir acimredzami nepienemama, Visparéja tiesa, neveicot turpmakas proce-
sualas darbibas, saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 111. pantu var lemt, izdodot
attiecigu motivétu rikojumu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka ir guvusi pietiekamu skaidribu no lietas materia-
liem, un, piemérojot $o pantu, nolemj neturpinat procesualas darbibas.

Saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasiba atcelt tiesibu aktu ir jace] divu ménesu
laika péc tam, kad vai nu tiesibu akts publicéts, vai darits zinams attiecigai personai,
vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas $ai personai kluvis zinams.
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2011. GADA 1. APRILA RIKOJUMS — LIETA T-468/10

Turklat saskana ar Reglamenta 102. panta 2. punktu termins$ prasibas cel$anai ir japa-
garina, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, par fiksétu desmit dienu terminu.

Saskana ar pastavigo judikataru $is termin$ prasibas cel$anai ir absolata rakstura, jo
tas ir noteikts, lai nodro$inatu tiesisko situaciju skaidribu un drosibu un novérstu
jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvedibas gaita, un Savienibas tiesai at-
tieciga gadijuma pat pasai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai tas ir ticis ievérots
(Tiesas 1997. gada 23. janvara spriedums lieta C-246/95 Coen, Recueil, 1-403. lpp.,
21. punkts, un Visparéjas tiesas 1997. gada 18. septembra spriedums apvienotajas lie-
tas T-121/96 un T-151/96 Mutual Aid Administration Services/Komisija, Recueil,
[1-1355. Ipp., 38. un 39. punkts).

Prasitajs neapstrid to, ka $aja lieta saskana ar Reglamenta 101. panta 1. punkta a) un
b) apak$punktu un 2. punktu termins prasibas cel$anai sakas 2010. gada 17. jalija, kas
ir nakama diena péc apstridéta léemuma sanemsanas, un, ta ka 2010. gada 26. septem-
bris bija svétdiena, minétais termins, nemot véra apsvérumus par attalumu, beidzas
2010. gada 27. septembra pusnakti.

Ta ka prasibas pieteikums pa elektronisko pastu tika nositits uz kanceleju 28. sep-
tembri plkst. 00.59 (péc Luksemburgas laika) un pieteikuma originals tika iesniegts
2010. gada 6. oktobri, sI prasiba ir iesniegta péc termina prasibas cel$anai beigam,
tatad — novéloti.

Prasitajs sava 2010. gada 22. novembra véstulé tomér norada, ka, ta ka vins savu elek-
tronisko pastu nosutija plkst. 23.59 péc Irijas laika, vina prasibas pieteikums pa elek-
tronisko pastu tika nosutits kancelejai pirms termina prasibas cel$anai beigam.
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Tomeér ir jaatzimeé, ka pulkstena laiks, kas janem véra attieciba uz prasibas pieteikuma
iesniegsanu, ir Visparéjas tiesas kancelejas registrétais pulkstena laiks. Ta ka atbilsto-
$i Reglamenta 43. panta 3. punktam procesualo terminu skaitiSanai nem veéra tikai
to dienu, kad procesualais dokuments ir iesniegts kanceleja, tad procesualo terminu
skaiti$anai janem veéra tikai tas pulkstena laiks, kad dokuments ir iesniegts kanceleja.
Ta ka atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 6. protokola vienigajam pan-
tam par Savienibas iestazu, dazu struktiru, organizaciju un struktarvienibu atrasanas
vietu Eiropas Savienibas Tiesas sédeklis ir Luksemburga, ir janem véra Luksemburgas
laiks.

Prasitajs atsaucas uz to, ka pastavéjusi neparvarama vara Eiropas Savienibas Tiesas
stat@itu 45. panta izpratné. Saja sakara vin$ norada, ka vins saskaras ar sarezgijumiem
kancelejas faksa aparata darbiba péc plkst. 21.35 (atbilstos$i vina pasa faksa apara-
ta pulkstena laikam) un nesekmigi méginaja nosutit pa faksu minéto prasibas pie-
teikumu péc tam, kad septini prasibas pieteikumi jau bija noteiktaja laika nosutiti
kancelejai. Saja sakara vins ir pievienojis divas vina faksa nosati$anas apstiprinajuma
atskaites, kas apliecina, ka Visparéjas tiesas faksa aparats neatbildéja plkst. 21.53 un
plkst. 21.57 (atbilstosi vina faksa aparata pulkstena laikam), kad vin§ méginaja nosu-
tit prasibas pieteikumu lieta T-471/10 Gill/Komisija. Vins informéja, ka pa elektro-
nisko pastu nositija citus prasibas pieteikumus, no kuriem cetri tika nosttiti pirms
plkst. 22.35, un ka vins$ saskaras ar sarezgljumiem ari Visparéjas tiesas kancelejas elek-
troniska pasta sistémas darbiba.

Jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka no noteikumu par procesualajiem ter-
miniem piemérosanas saskana ar Tiesas statatu 45. panta otro dalu var atkapties tikai
tad, ja pastav arkartas apstakli, kas ir neparedzéti apstakli vai neparvarama vara, jo
$o noteikumu preciza piemérosana ir janodrosina saskana ar tiesiskas drosibas prasi-
bu un nepieciesamibu novérst jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvediba
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(skat. Tiesas 2007. gada 8. novembra rikojumu lieta C-242/07 P Belgija/Komisija, Kra-
jums, I-9757. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka neparvaramas varas un neparedzétu apstaklu
jedzieni ietver ka objektivus elementus, kas attiecas uz neparastiem un arpus ieintere-
sétas personas ietekmes esoSiem apstakliem, ta arl subjektivus elementus, kas saistiti
ar attiecigas personas pienakumu nodrosinaties pret neparasta notikuma sekam, vei-
cot pienacigus pasakumus, kas neprasa parmeérigas pules. Attiecigajai personai it ipasi
ir jaseko tiesvedibas gaitai un rapigi jaievéro paredzétie termini (skat. ieprieks minéto
rikojumu lieta Belgija/Komisija, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jaatgadina, ka prasitajs noradija, ka kancelejas faksa aparats neatbildé-
ja uzreiz péc tam, kad plkst. 21.53 un plkst. 21.57 (atbilstosi prasitaja faksa aparata
pulkstena laikam) vin$ satija citu prasibu (lieta T-471/10). Tomeér vina faksa aparata
pulkstenis tadu iemeslu dél, kas Visparéjai tiesai nav paskaidroti, neskatoties uz to, ka
par to bija uzdots konkréts rakstveida jautajums, bija divas stundas veélaks par Vispa-
réjas tiesas kancelejas faksa aparata pulksteni, ka to apliecina kancelejas faksa aparata
atskaite.

Tomer tikai viena stunda atdala laika joslu, kura atrodas Irija, no laika joslas, kura
atrodas Luksemburga. Atskiribu laika par otru stundu nevaréja izraisit kavéjumi te-
lefaksu nosatisanas laika, nemot véra, ka no citu iesniegto prasibu (lieta T-461/10
Boyle/Komisija, lieta T-464/10 Fitzpatrick/Komisija, lieta T-459/10 Hugh McBri-
de/Komisija, lieta T-463/10 Ocean Trawlers Ltd/Komisija, lieta T-467/10 Murphy/
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Komisija, lieta T-466/10 Hannigan/Komisija un lieta T-462/10 Flaherty/Komisija)
telefaksu nosutisanas atskaitém izriet, ka viena prasibas pieteikuma vidéjais nosutisa-
nas laiks bijis tikai apméram sesas lidz septinas minites, ka to apstiprinaja prasitajs.

No ta izriet, ka minétie pulkstena laiki, uz kuriem atsaucas prasitajs, lai pieraditu, ka
Visparéjas tiesas faksa aparats neatbildéja laika, kad vin$ sitija prasibas pieteikumu
lieta T-471/10, ir jauzskata par plkst. 23.53 un plkst. 23.57 péc Luksemburgas laika.
Tapéc, nemot véra septinu prasibu pieteikumu vidéjo nositisanas laiku (skat. ieprieks
21. punktu), pat pienemot, ka kancelejas fakss batu stradajis normali, tikai prasiba
lieta T-471/10 varéja vél tikt nosttita lidz pusnaktij, kad beidzas termin$ prasibas
cel$anai.

Savukart arguments par sarezgijumiem, ar kuriem prasitajam bija jasaskaras kancele-
jas elektroniska pasta sistémas darbiba, ir janoraida, jo tas ir tikai apgalvojums, kur$
nav pamatots ar pieradijumiem.

Turklat ir jaatzimé, ka nekas neliecina par to, ka prasitajs butu informéjis Visparéjas
tiesas kanceleju par sarezgijumiem, ar kuriem tas biitu sastapies tas faksa aparata vai
elektroniska pasta sistémas darbiba.

No ta izriet, ka prasitaja noraditos apstaklus nevar uzskatit par tadiem arkarte-
jiem apstakliem, kuri ir uzskatami par neparvaramas varas gadijumu Tiesas statatu
45. panta otra dalas izpratné.
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Prasitajs ari atsaucas uz atvainojamu maldibu. Sava 2011. gada 10. janvara atbildé
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem prasitajs piebilda, ka Visparéjas tiesas
kanceleja vina parstavim telefona saruna, kas notika 2010. gada 27. septembra péc-
pusdiena, apliecinajusi, ka kanceleja tiesam pa faksu ir sanemta prasiba lieta T-461/10
Boyle/Komisija un ka §is prasibas pieteikuma sanemsanas laiks tiks attiecinats uz visu
citu velak nosttito prasibu sanemsanas laiku.

No pastavigas judikatiaras izriet, ka atvainojamai maldibai arkartéjos apstaklos var
but tadas sekas, ka prasitajs nav nokavéjis terminu (skat. Tiesas 2009. gada 13. janvara
rikojumu lieta T-456/08 SGAE/Komisija, Krajuma nav publicéts, 17. punkts un taja
minéta judikatara).

Atvainojamas maldibas jédziens ir jainterpreté $auri, un tas var attiekties vienigi uz
arkartéjiem apstakliem, kuros attieciga iestade ir rikojusies veida, kas pats par sevi vai
noteico$a méra var radit pielayjamu apjukumu labticigas attiecigas personas prata,
kura izradijusi rapibu, kadai japiemit normali informétai personai (skat. Visparéjas
tiesas 2007. gada 15. marta spriedumu lieta T-5/07 Belgija/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér nevar atzit, ka Saja lieta pastavétu atvainojama maldiba. Pat pienemot, ka kan-
celeja pa telefonu ir sniegusi informaciju par prasibu iesniegsanas procedaru — kam
nav nekada pieradijuma —, prasitajam bija jaievéro Reglamenta noteikumi par prasibu
iesnieg$anas procediiru un piemérojamajiem terminiem, kas nerada ipasas interpre-
tacijas gratibas ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 28. janvara spriedumu
apvienotajas lietas T-142/01 un T-283/01 OPTUC/Komisija, Recueil, 11-329. lpp.,
44. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 30. novembra rikojumu lieta T-2/09 In-
ternationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija, Krajuma nav publicéts,
21. punkts). Turklat kancelejas darbinieku pienakumos un kompetencé neietilpst
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izteikt viedokli par termina prasibas iesnieg$anai aprékinu (iepriek§ minétais riko-
jums lieta SGAE/Komisija, 21. punkts). Turklat ir jaatzimeé, ka prasitajs izvirzija $o
argumentu tikai 2011. gada 10. janvari, péc vairakkartéjas véstulu apmainas ar kance-
leju, sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem, kuros vins tika aicinats
sniegt papildu informaciju par sarezgijumiem, ar kuriem vin$ bija saskaries Visparéjas
tiesas kancelejas faksa aparata darbiba.

Nevar ari piekrist pamatojumam par to, ka prasitaja parstavis o prasibu Visparéjas
tiesas kancelejai varéja nosutit tikai 2010. gada 27. septembra pécpusdiena un vakara,
ta ka vina klients un kugu bavétajs pédéjo ménesu laika bija griti sasniedzami, jo, vei-
cot savu profesionalo darbibu, tie lielako dalu laika pavadija jara. Jautajumi, kas sais-
titi ar prasitaja parstavja biroja darbibu un organizaciju, nevar prasibas pieteikuma
novélotu iesnieg$anu laut uzskatit par atvainojamu maldibu ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2008. gada 28. aprila rikojumu lieta T-358/07 Publicare Marketing Communi-
cations/ITSB (“Publicare”), Krajuma nav publicéts, 17. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida ka acimre-
dzami nepienemama, neizsniedzot prasibas pieteikumu Komisijai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka $is rikojums ir ticis izdots pirms prasibas pieteikuma pazinosanas Komisijai un
pirms tai ir radusies izdevumi, ir pietiekami nolemt, ka prasitajs sedz savus tiesasanas
izdevumus pats atbilstosi Reglamenta 87. panta 1. punktam.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;

2) Dzozefs Dohertijs sedz savus tiesasanas izdevamus pats.

Luksemburga, 2011. gada 1. aprili.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon S. Papasavvas
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