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Prasiba, kas celta 2010. gada 26. novembri — Evropaiki
Dynamiki/Frontex

(Lieta T-554/10)
(2011/C 30/95)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji: N.
Korogiannakis un M. Dermitzakis, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Agentlira operativas sadarbibas vadibai pie
Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (FRONTEX)

Prasitajas prasfjumi:

— Atcelt FRONTEX lémumu noraidit prasitdjas piedavajumu,
kas izteikts, atbildot uz uzaicindjumu iesniegt piedavajumus
atklata konkursa Frontex/OP/98/2010-EOROSUR  Lielais
Pilotprojekts (OV S 66-134098), ka ari visus turpmakos
saistitos FRONTEX lémumus, tostarp lémumu par liguma
slegsanas tiesibu pieskirSanu konkursa uzvarétajam;

— atcelt FRONTEX lémumu noraidit prasitajas piedavajumu,
kas izteikts, atbildot uz uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus
atklata konkursa Frontex/OP[87/2010 — Ietvarligums (OV S
66-098323) 1. un 6. grupa, ka ari visus turpmakos saistitos
FRONTEX lémumus, tostarp lémumu par liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anu konkursa uzvarétajiem;

— piespriest FRONTEX atlidzinat prasitajai sakara ar attiecigo
konkursa procediiru radusos zaudéjumus EUR 9 358 915,00
apmera;

— piespriest FRONTEX atlidzinat prasitajai zaud&umus sakara
ar iespéjas zaudgjumu un kait€jumu tas reputacijai un uzti-
camibai EUR 935 891,00 apmeéra, un

— piespriest FRONTEX atlidzinat prasitajas tiesaSanas un citus
izdevumus, kas radusies saistiba ar prasibu, pat ja 3 prasiba
tiktu noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lietd prasitdja lidz atcelt atbildétajas 2010. gada 16.
septembra un 2010. gada 20. oktobra léemumu noraidit tas
piedavajumu sakara ar uzaicindjumu iesniegt piedavajumus
atklata konkursa Frontex/OP[98/2010 EOROSUR Lielais Pilot-
projekts (OV S 66-134098) un atklata konkursa Fron-
tex/OP[87/2010 — Ietvarligums (OV S 66-098323) 1. un 6.
grupa, ka arl visus turpmakos saistitos FRONTEX lémumus,

tostarp lemumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu
konkursa uzvarétajiem. Vel prasitaja prasa kompensaciju par
iespéjamiem zaudgjumiem sakara ar konkursa procedaru.

Savas prasibas pamatoanai prasitaja izvirza $adus divus
pamatus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi Finansu
regulas (*) 100. panta 2. punkta noteikto pienakumu noradit
pamatojumu, jo FRONTEX esot atteikusies sniegt prasitajai
pietickamu pamatojumu vai skaidrojumu.

Turklat prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot pielavusi vairakas
acimredzamas un nopietnas kludas vértéjuma, ta esot parkapusi
nediskriminacijas principu un neesot ievérojusi izslégsanas krité-
rijus, tadéjadi parkapjot Finansu regulas 93. panta 1. punkta f)
apak$punktu un 94. pantu.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi labas
parvaldibas principu, jo ta esot prettiesiski sajaukusi atlases un
pieskirSanas kritérijus.

(") Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp)

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. decembri — JBF RAK
LLC/Padome

(Lieta T-555/10)
(2011/C 30/96)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JBF RAK LLC (Al Jazeerah Al Hamra, Ras Al Khaimah,
Apvienoto Arabu Emirati) (parstavis — B. Servais, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 27. septembra Istenosanas
Regulu (ES) Nr. 857/2010, ar ko dazu veidu Iranas, Pakis-
tanas un Apvienoto Arabu Emiratu izcelsmes polietilénteref-
talata importam pieméro galigo kompensacijas maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu (');

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar savu pirmo pamatu prasitija apgalvo, ka Padome ir
parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 (3 15.
panta 1. punktu, tiktal, ciktdl ta nav némusi véra faktu, ka
Satida Arabijas Karalistes registrétais izejvielu imports nav
paklauts ievedmuitas nodoklim un lidz ar to ir pielavusi
klidu, aprekinot subsidijas apméru. Prasitaja apgalvo, ka
$aja gadijuma Padome nav:

— pareizi noteikusi kompensgjamo subsidiju apméru tadel,
ka ta nav pémusi veéra muitas savienibu Persijas lica
Sadarbibas padomes (GCC) dalibvalstu muitas savienibu;

— pémusi vérda minétas muitas savienibas ietekmi uz
kompenséjamo subsidiju apméru.

Lidz ar to prasitdja apgalvo, ka kompensacijas maksajums
parsniedz izmekléSanas rezultata noteikto kompenséjamo
subsidiju apméru.

2) Ar savu otro pamatu prasitaja apgalvo, ka Padome ir parka-
pusi Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 30. panta 5.
punktu, tiktal, ciktal ta nav némusi véra piezimes, ko prasi-
taja bija laikus iesniegusi 2010. gada 5. augusta.

3) Ar savu treSo pamatu prasitaja apgalvo, ka Padome ir parka-
pusi Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 11. panta 8.
punktu, tiktal, ciktal ta nav parbaudijusi prasitajas 2010.
gada 5. augusta iesniegtas informacijas precizitati.

4) Ar savu ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka Padome ir
parkapusi labas parvaldibas principu tiktal, ciktal ta ir piepé-
musi apstridéto regulu, nepemot véra visu tas riciba esoso
informaciju.

(1) OV L 254, 10. Ipp.

(%) Padomes 2009. gada 11. jinija Regula (EK) Nr. 597/2009 par aizsar-
dzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis, OV L 188, 93. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 6. decembri —

Novatex/Padome

(Lieta T-556/10)

(2011/C 30/97)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novatex Ltd, (Karachi, Pakistana) (parstavis — B. Servais,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 27. septembra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 587/2010, ar ko dazu veidu Iranas, Pakistanas un
Apvienoto Arabu Emiratu izcelsmes polietilentereftalata
importam pieméro galigo kompensacijas maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu (');

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi
Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2007 (3 3. pantu, kladaini
secinot, ka Galiga nodokla rezims (GNR) ir sistéma, kura neie-
klauj valsts ienémumus, un ka lidz ar to tas ir finansials iegul-
djjums, un ka GNR gandriz vienmeér sniedz prieksrocibas prasi-
tajai. Prasitaja apgalvo, ka:

— Galiga nodokla reZimu nevar uzskatit par finansialu ieguldi-
jumu Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 3. panta 1.
punkta a) apakSpunkta ii) dalas izpratng, to interpretéjot
saskana ar atbilstoso PTO Noliguma par subsidijam un
kompensacijas pasakumiem tiesibu normu un tas interpre-
taciju PTO judikatiira;

— ar apstridéto regulu ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr.
597/2007 3. panta 2. punkts, to interpret&jot saskana ar
attiecigo PTO Noliguma par subsidijam un kompensacijas
pasakumiem tiesibu normu, secinot, ka ar Galiga nodokla
reZimu prasitdjai tiek pieskirtas prieksrocibas.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi:

— Padomes Regulas Nr. 597/2009 3. panta 2. punktu un 6.
panta b) punktu, tos interpretéjot saskana ar attiecigo PTO
Noliguma par subsidijam un kompensacijas pasakumiem
tiesibu normu, piemérojot tadu vidéo komercialo likmi,
kas bija spéka izmekléSanas laika, tada apjoma, ka ta bija
noradita Pakistanas nacionalas bankas timekla vietné, nevis
vidgjo komercialo likmi, kas bija piemérojama laika, kad
prasitaja sapéma aizdevumu;



