
Pamati un galvenie argumenti 

Pamati un galvenie argumenti ir līdzīgi lietā T-70/10 Feralpi 
Holding Spa/Komisija un lietā T-83/10 Riva Fire Spa/Komisija. 

It īpaši prasītāja apgalvo: 

Komisijas kompetencē nebija konstatēt, ka ir ticis pārkāpts 
EOTKL 65. pants, jo attiecīgā līguma darbība jau bija beigusies, 
un katrā ziņā tā ir norādījusi kļūdainu juridisko pamatu — 
Regulas Nr. 1/2003 ( 1 ) 7. panta 1. punktu un 23. panta 
2. punktu. 

Pārkāptas prasītājas tiesības uz aizstāvību administratīvā procesa 
laikā, jo Komisija nav tai nosūtījusi jaunu paziņojumu par iebil
dumiem, bet tikai paziņojumu par tās nodomu pieņemt jaunu 
Lēmumu. Netika uzdoti jautājumi dalībvalstīm, kā arī tās nepie
dalījās galīgā tiesvedībā, un prasītāja tika nostādīta tādā neiespē
jamā situācijā, kurā tā faktiski nevarēja izteikt savu nostāju 
attiecībā uz jauna Lēmuma pieņemšanu. 

Ticis pārkāpts EOTKL 65. panta 1. punkts, jo Lēmumā norādītā 
rīcība nebija vienīgā un turpinošā aizliegtā vienošanās. 

Komisija ir pārkāpusi Pamatnostādnes naudas soda aprēķinā 
šanai, piemērojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta 
a) apakšpunktu, ka arī ir pārkāpusi vienlīdzības un samērīguma 
princips, izvērtējot prasītājas rīcību un nosakot naudas soda 
apmēru. 

( 1 ) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to 
konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. un 
82. pantā (OV L 1, 04.01.2003., 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2010. gada 23. februārī — Chestnut 
Medical Technologies/ITSB (“PIPELINE”) 

(Lieta T-87/10) 

(2010/C 100/98) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Park, Amerikas 
Savienotās Valstis) (pārstāvji — R. Kunz-Hallstein, H. Kunz- 
Hallstein, lawyers) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju otrās padomes 2009. gada 
10. decembra lēmumu lietā R 968/2009-2 un 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “PIPELINE” 
attiecībā uz precēm, kas ietilpst 10. klasē 

Pārbaudītāja lēmums: Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei
kumu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 
1. punkta c) apakšpunkta pārkāpums, jo Apelāciju padome 
esot nepamatoti nolēmusi, ka attiecīgajai Kopienas preču zīmei 
ir aprakstošs raksturs; Padomes Regulas Nr. 207/2009 75. panta 
pārkāpums, jo Apelāciju padome, neņemot vērā prasītājas 
iesniegtos argumentus, neesot ievērojusi pienākumu norādīt 
lēmuma pamatojumu 

Prasība, kas celta 2010. gada 24. februārī — Ungārija/ 
Komisija 

(Lieta T-89/10) 

(2010/C 100/99) 

Tiesvedības valoda — ungāru 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Ungārijas Republika (pārstāvji — J. Fazekas, M. Z. Fehér 
un K. Szíjjártó) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija
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