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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 15. janvari*

Valsts atbalsts — Tie$a autocela dalas bavdarbu un vélakas apsaimnieko$anas koncesijas pieskirsana —
Lémums izbeigt stdzibas izskatiSanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Parsidzams akts — Tiesibas celt
prasibu — Individuala skar$ana — Pienemamiba — Atbalsta jédziens — Valsts lidzekli

Lieta T-182/10

Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione e lesercizio di autostrade e
trafori stradali (Aiscat), Roma (Italija), ko parstav M. Maresca, advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Rossi un D. Grespan, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Concessioni Autostradali Venete — CAV SpA, ko parstav C. Malinconico un P. Clarizia, advokati,
persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 10. februara léemumu, ar ko noraidita prasitajas stdziba sakara
ar iespéjamo prettiesisko valsts atbalstu, ko Italijas Republika pieskirusi CAV.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. janija tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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AISCAT/KOMISIJA
Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture
Ar 2008. gada 10. julija Eiropas Komisijai adresétu véstuli (turpmak teksta — “sudziba”) prasitaja

Associazione Italiana delle Societa Concessionarie per la costruzione e lesercizio di Autostrade e
Trafori stradali (Aiscat) tostarp sudzéjas, ka Italijas valdiba esot parkapusi Savienibas tiesibu normas
par piekluvi tirgum, konkurenci un valsts atbalstu. Ta norada, ka Italijas iestades ar 2007. gada
24. decembra Likuma Nr. 244 (2007. gada 28. decembra GURI Nr. 300 parastais pielikums) 2. panta
290. punktu personai, kas iestajusies lieta, sabiedribai Concessioni autostradali Venete — CAV SpA,
kuras kapitaldalas pieder Venécijas regionam (Italija) un Azienda nazionale autonoma delle strade SpA
(ANAS), kas pieder Italijas valstij, tiesa veida esot pieskirusas apsaimniekos$anas, ka ari parastas un
arpuskartas uzturésanas koncesiju attieciba uz autocelu A4, sauktu “Passante di Mestre” (turpmak
teksta — “Passante”).

Passante ir autocela dala, kas ekspluatacija nodota 2009. gada 8. februari, un to lietotaji var izmantot
autocela A57, saukta “Tangenziale di Mestre”, un/vai autocela A27 vieta, kuri abos virzienos savieno
Paduju (Italija) ar vai nu Belluno (Italija) ziemelos, vai Triesti (Italija) austrumos. Si autocela posma
bavnieciba bija paredzéta, lai atrisinatu sastrégumus, kuri bija raksturigi autoceliem A57 un A27. Saja
sprieduma nosaukums “Tangenziale” attieksies uz autocelu A57 un A27 posmiem, no kuriem var
izvairities, izmantojot Passante.

Ar 2009. gada 4. novembra vestuli, ko parakstijusi “Energijas un transporta” generaldirektorata
direkcijas “Ieks$éjais tirgus un ilgtspéjiga attistiba” vaditaja, Komisija informéja prasitaju, ka,
pamatojoties uz pieejamo informaciju un ipasi nemot véra par Passante apsaimniekosanu ar CAV
noslégto ligumu noteikumus, ir izslégtas jebkadas nepamatotas minétas sabiedribas prieksrocibas.
Turklat §is véstules beigas bija noradits, ka ta ir tikusi nosatita atbilstosi Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL] 88. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 20. panta 2. punkta otrajam teikumam.

Ar 2009. gada 12. novembra véstuli prasitaja savu suadzibu atsauca, ladzot Komisiju parbaudit CAV
pieskirto koncesiju no Passante uzturésanas un apsaimnieko$anas koncesijas pieskirsanas bez konkursa
rikosanas aspekta, ka arl nemot véra cela nodevas palielinasanos uz autoceliem A57 un A27, kuri ir
alternativa Passante.

Saja veéstulé prasitaja saistiba ar apgalvoto valsts atbalsta noteikumu parkapumu ipasi uzsvéra, ka cela
nodeva uz Tangenziale ir tikusi palielinata, lai nodro$inatu cela nodevas vienlidzibu visiem lietotajiem,
kas méro visu attalumu pa kadu no cela posmiem, lai gan Passante ir garaks posms neka Tangenziale.
Ta ka ienakumi no S§1 palielindjuma tika izmantoti Passante buvniecibai, CAV ka Passante
apsaimniekotaja esot sanémusi valsts atbalstu.

Ar 2010. gada 10. februara véstuli (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ko atkal bija parakstijusi
“Energijas un transporta” generaldirektorata direkcijas “Iekséjais tirgus un ilgtspéjiga attistiba” vaditaja,
Komisija, tapat pamatodamas uz Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otro teikumu, sniedza
atbildi uz iepriek$minéto véstuli.

Apstridétaja lemuma Komisija, pirmkart, attieciba uz koncesijas pieskirsanu bez konkursa noradija, ka
ta 2009. gada 14. aprili ir noslégusi $aja zina uzsakto parkapuma procediru Nr. 2008/4721, jo esot
bijusi izpilditi Tiesas judikatara paredzétie nosacijumi koncesijas pieskirsanai CAV, nerikojot
konkursu.
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Otrkart, attieciba uz apgalvoto valsts atbalsta noteikumu parkapumu Komisija noradija, ka tas riciba
eso$a informacija neliek domat, ka ir noticis grozitas Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada
17. junija Direktivas 1999/62/EK par dazu infrastruktiru lietosanas maksas noteiksanu smagajiem
kravas transportlidzekliem (OV L 187, 42. lpp.) 7. panta 9. punkta parkapums. Turklat, ta ka cela
nodevu Tangenziale lietotaji maksaja tiesi CAV, valsts lidzekli, skiet, neesot iesaistiti. Ari koncesijas
noteikumos paredzétie CAV pienakumi liecinot, ka CAV nav sanémusi nepamatotas prieksrocibas.

Visbeidzot, treskart, Komisija uzskatija, ka fakts, ka Italijas valdiba, pieskirot koncesiju CAV ka valsts
iestazu uznémumam, ir atguvusi ieprieks liberalizétu tirgu, proti, maksas autocelus, obligati nav
uzskatams par valsts atbalsta pieskirsanu CAV.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 19. aprili, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 2. jalija, Komisija saskana
ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu. Prasitaja
savus apsvérumus par Komisijas celto iebildi iesniedza 2010. gada 30. jalija.

Ar vestuli, kas Visparéja tiesa iesniegta 2010. gada 17. decembri, CAV ludza laut tai iestaties $aja
tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Komisija un prasitaja savus apsvérumus par laguma par
iestasanos tiesvediba pienemamibu iesniedza attiecigi 2011. gada 19. janvari un 2. februari.

Ar Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2011. gada 28. februara rikojumu iebilde par nepienemamibu tika
apvienota ar lietas izskatiSanu péc butibas un lémuma par tiesaanas izdevumiem pienemsana tika
atlikta.

Ar 2011. gada 2. marta rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava CAV iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un, veicot Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, lietas
dalibniekiem rakstveida uzdeva jautdjumus. Lietas dalibnieki uz $iem jautajumiem atbildéja noteiktaja
termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2012. gada 20. junija tiesas sédé. Péc Sis tiesas sédes ar 2012. gada 11. julija rikojumu
Visparéja tiesa (ceturta palata) atkartoti uzsaka mutvardu procesu. Taja pasa datuma procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa ludza prasitaju iesniegt dazus dokumentus. Prasitaja
pieprasitos dokumentus iesniedza noteiktaja termina. Persona, kas iestajusies lietd un Komisija savus
apsvérumus par iesniegtajiem dokumentiem sniedza attiecigi 2012. gada 2. un 27. augusta.

Ar 2012. gada 29. augusta lémumu Visparéja tiesa noslédza mutvardu procesu.

Prasitajas prasijums Visparéjai tiesai ir atcelt apstridéto lémumu.

Komisijas, ko atbalsta CAV, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— pakartoti noraidit prasibu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

A — Par pienemamibu

Komisija norada divus $kérslus tiesas procesam, kas saistiti attiecigi, pirmkart, ar to, ka apstridétais
lémums nav parsadzams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné un, otrkart, ar to, ka prasitajai neesot
tiesibu celt prasibu.

1. Par pirmo skersli tiesas procesam, kas saistits ar to, ka apstridétais lemums nav pdarsiudzams tiesibu
akts

Komisija butiba uzskata, ka, ta ka ar apstridéto lémumu prasitdja atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otrajam teikumam tikai tiek informéta par to, ka Komisija nevar
izdarit secinajumus, jo, nemot véra tas riciba eso$o informaciju, attiecigaja gadijuma neskita, ka varétu
konstatét prettiesiski pieskirtu valsts atbalstu. Ta norada, ka $ads gadijums ir janoskir no situacijas, uz
kuru ir atsauce minéta punkta tresaja teikuma, kura ir teikts, ka Komisija péc stdzibas sanemsanas
uzsak atbalsta iepriekséjas izskatiSanas stadiju, kuras nosléguma ta pienem lémumu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 659/1999 4. pantu, par kuru ta informé sadzibas iesniedzéju.

Saja gadijuma, runajot par apstridéta lémuma batibu, attieciba uz trijiem aspektiem, kurus prasitaja bija
noradijusi sava stdziba, saistiba ar iespéjamo nesaderibu ar valsts atbalsta noteikumiem neviens no
tiem neesot pamatots ar pietiekamiem pieradijjumiem, kas lautu secinat, ka pastav apstakli, lai varétu
uzsakt parbaudi valsts atbalsta noteikumos paredzétaja nozime.

Visbeidzot Komisija norada, ka vairaki formali iemesli nelauj apstridéto lémumu uzskatit par
parsidzamu tiesibu aktu. Tas tadél, ta uzsver, pirmkart, ka par stdzibu nostadju ir paudusi tikai
“Energijas un transporta” generaldirektorata direktore, nevis Komisija pati ka kolegiala iestade, otrkart,
ka apstridétais lemums nav adreséts dalibvalstij, ka tam ir jabat citu lémumu par valsts atbalstiem
gadijuma, un, treskart, ka taja ir skaidra atsauce uz Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otro
teikumu, aicinot stidzibas iesniedzéju uzsakt dialogu ar Komisijas dienestiem, ja ta to uzskatitu par
atbilstosu.

Prasitaja batiba norada, ka no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir pienémusi galigu nostaju par
valsts atbalsta neesamibu konkrétaja gadijuma un tadéjadi atteikusies uzsakt formaélu parbaudes
procediiru. Sados apstaklos Komisijas noraditajiem formalajiem argumentiem neesot nekadas nozimes.

Ir janorada, ka Komisijas nostaja rezuméjot ir tada, ka, reagéjot uz siidzibu valsts atbalsta joma, tai ir
dota iespéja vai nu uzsakt atbalsta iepriekséjas izskatiSanas stadiju, kuras nosléguma japienem léemums,
pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 4. pantu, vai ari, ja ta uzskata, ka nav pietiekamu iemeslu paust
nostaju $aja lietd, stdzibas izskatiSanu izbeigt, neuzsakot iepriekséjas izskatiSanas stadiju. Pédéja
minétaja gadijuma sudzibas iesniedzéjam nav iespéjas parsudzét [lemumu] par stdzibas izskatiSanas
izbeigsanu.

Ir janorada, ka $ada nostaja Tiesas judikatara tiek noraidita.
Tiesa ir atzinusi, ka péc sadzibas valsts atbalsta joma sanemsanas noteikti ir jauzsak iepriekséjas

izskatiSanas stadija, kuru Komisijai ir pienakums noslégt, pienemot lémumu atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 4. pantam. Ja péc sudzibas izskatiSanas Komisija konstaté, ka izmeklésana nelauj
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konstatét valsts atbalsta esamibu, ta skaidri atsakas uzsakt oficialo izmeklésanas procediru, ko nav
iespéjams kvalificét par vienkar$u pagaidu pasakumu (Tiesas 2010. gada 18. novembra spriedums lieta
C-322/09 P NDSHT/Komisija, Krajums, I-11911. Ipp., 49.-51. un 53. punkts).

Tadél, kolidz sudzibas iesniedzéjs ir iesniedzis papildu apsvérumus péc Komisijas pirmas véstules
sanemsanas, ar ko ta saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otro teikumu informéjusi,
ka ta uzskata, ka nav pietiekamu iemeslu paust nostaju $aja lietd, Komisijai saskana ar $is regulas
13. panta 1. punktu ir japabeidz iepriekséjas izskatiSanas stadija, pienemot lémumu saskana ar $is
regulas 4. panta 2., 3. vai 4. punktu, proti, lémumu, ar ko tiek atzits, ka atbalsts nepastav, léemumu
neizvirzit iebildumus vai lémumu uzsakt formalas izmeklésanas proceduru (Tiesas 2008. gada 17. julija
spriedums lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija, Krajums, 1-5829. lIpp., 40. punkts).

Turklat, lai noteiktu, vai Komisijas izdotais akts ir $ads léemums, ir janem véra tikai ta batiba, nevis
apstaklis, ka tas atbilst vai neatbilst zinamam formalam prasibam, pretéja gadijuma Komisija varétu
izvairities no tiesas kontroles, vienkarsi neizpildot s$adas formalas prasibas (ieprieks 28. punkta
minétais spriedums lieta Athinaiki Techniki/Komisija, 44.—46. punkts).

Konkrétak, no $is judikattras izriet, ka ir janoraida Komisijas arguments, ka tas pienakums pienemt
lémumu iepriekséjas izskati$anas stadijas nosléguma vai tas reakcijas uz stdzibu juridiska kvalificésana
ir pakartoti nosacijumam par sudzibas iesniedzéja iesniegtas informacijas kvalitati, proti, tas atbilstibai
un detalizétajam izklastam. Tadél stdzibas atbalstam iesniegtas informacijas zema kvalitate neatbrivo
Komisiju nedz no pienakuma uzsakt iepriekséjas izskatiSanas stadiju, nedz ari no pienakuma $o
izskatisanu noslégt ar lémumu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. pantam.

Japiebilst, ka turklat, pretéji Komisijas izvirzitajiem argumentiem, $ada iepriek$ 27. punkta minéta
sprieduma lieta NDSHT/Komisija interpretacija tai neuzliek nesamérigu pienakumu gadijumos, kad
sudzibas iesniedzéja noradita informacija ir nepilniga vai attiecas uz loti plasu jomu. Kaut ari ieprieks
28. punkta minétaja sprieduma lieta Athinaiki Techniki/Komisija un iepriek§ 27. punktd minétaja
sprieduma lieta NDSHT/Komisija arl ir konstatéts Komisijas pienakums péc studzibas valsts atbalstu
joma sanemsanas uzsakt iepriekséjas izskatiSanas stadiju un to noslégt ar formalu lémumu, minétajos
spriedumos tomér nav nevienas norades par $aja iepriekséja stadija veicamas iepriekséjas izmeklésanas
apmeériem.

Saja lieta prasitdja jau bija iesniegusi papildu apsvérumus péc tam, kad Komisijas to pirmo reizi
informéja atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otrajam teikumam, noradot, ka ta
sidzibu neapmierinas. Sados apstiklos Komisijai bija japienem lémums atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 4. pantam. Ka izriet no iepriek§ 29. punkta minétas judikatiras, lai noteiktu, vai
apstridétais lémums ir $ads lémums, ir vienigi japarbauda vai, nemot véra ta batibu un Komisijas
nodomu, pédéja minéta ar to ir paudusi savu galigo nostaju par prasitijas apstridétajiem apstakliem.

Apstridétaja léemuma ir ietverta sada galigd nostaja. Taja ir atzits, ka péc lietas apstaklu parbaudes
“neskiet, ka butu skarti valsts lidzekli” un ka “tadé] ir acimredzami, ka CAV nesanem nekadus
nepamatotus papildu ienakumus”. Komisija attieciba tiesi uz apstakli, ka Italijas valdiba ir “atguvusi”
ieprieks liberalizétu tirgu, ir noradijjusi, ka tas obligati nenozimé to, ka CAV butu ticis pieskirts valsts
atbalsts. Tadéjadi Komisija ir skaidri paudusi nostaju $aja zina, ka prasitajas apstridétie pasakumi, ko
ta precizéjusi savos papildu apsvérumos, neesot uzskatami par valsts atbalstu. Lidz ar to apstridétais
lémums ir uzskatams par pienemtu, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punktu, atbilstosi
kuram, “ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta
nostiprina minéto konstatéjumu ar léemumu”.

Ir japiemetina, ka saskana ar iepriek§ 29. punkta minéto judikattru $adai kvalifikacijai $kérslis nav ari
acimredzama Regulas Nr. 659/1999 4. panta lémumam paredzéto formalo prasibu neievérosana.

Tadél ir janoraida Komisijas izvirzitais pirmais $kérslis tiesas procesam.
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2. Par otro skérsli tiesas procesam, kas saistits ar prasitdajas tiesibu celt prasibu neesamibu

Komisija norada, ka prasitaja batiba apstrid tikai tas dienestu vértéjumu attieciba uz atbilstosu
pieradijumu nepietiekamibu studzibas izskatiSanas veik$anai, noradot pamatus, kas saistiti ar batisku
formalu prasibu parkapumu, pamatojuma nenoradis$anu un LESD 107. panta parkapumu, ka ari faktu
sagroziS$anu. Turpretim nevienad sava prasibas pieteikuma punkta prasitdja neatsaucas uz savu
procesualo tiesibu aizsardzibu vai iespéjamiem faktiem, kas pieraditu nopietnu gratibu esamibu, ar ko
saskarusies Komisijas dienesti, veicot iepriekséjo apgalvoto valsts atbalsta pasakumu izskatisanu.
Komisija $aja konteksta uzsver, ka Visparéjai tiesai nav japarkvalificé izvirzitie iebildumi par lémuma
batibu, jo iebildumu meérkis ir prasitajas procesualo tiesibu aizsardziba. Tadél Komisija uzskata, ka
prasitdjai ir japierada, ka ta ar apstridéto lémumu ir individuali skarta, ko ta $aja gadijuma nav
izdarijusi.

Turklat no prasibas neizrietot, vai prasitaja ka apvieniba rikojas savu interesu aizsardzibas varda vai,
tieSi pretéji, viena vai vairaku uznémumu, kurus ta var parstavét, interesés. Prasitaja nesniedz nekadus
precizéjumus attieciba uz tas parstavétajiem uznémumiem un ari nenorada, vai ta ir pilnvarota rikoties
kada no Siem uznémumiem varda.

Prasitaja Siem argumentiem iebilst, noradot, ka ir labi zinams, ka ta parstav sabiedribas, ekonomiskas
vienibas un grupéjumus, kuri ieguvusi autocelu un tunelu baves un/vai apsaimnieko$anas koncesijas
Italija.

Saja lieta, pirmkart, ta rikojoties 23 biedru interesés saistiba ar liegéanu piedalities publiska iepirkuma
konkursa par Passante koncesiju, kas tiesa veida tikusi pieskirta CAV. Otrkart, ta rikojoties triju tas
biedru interesés, proti, Societd delle autostrade di Venezia e Padova SpA (turpmak teksta — “SAVP”),
Autovie Venete SpA un Autostrade per Ultalia SpA, no kuriem katrs ir vienas Tangenziale dalas
koncesionars un kuru stavokli tirgh arl negativi ietekmé transporta plasmas parvirziSanas uz Passante,
kas radusies nodevas uz Tangenziale palielina$anas dél.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai citas personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par individuali
skartam tikai tad, ja $is léemums tas ietekmé to individualo ipasibu dé] vai apstaklu deél, kuri tas atskir
no citam personam, un tadéjadi tas ir individuali izceltas tapat ka $1 lémuma adresati (Tiesas
1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. lpp., 223. punkts;
2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, Krajums, 1-10737. lpp., 33. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P
British Aggregates/Komisija, Krajums, [-10505. lpp., 26. punkts).

Attieciba uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma ir jaatgadina, ka LESD 108. panta paredzétas valsts
atbalsta kontroles proceduras ietvaros ir janoskir, pirmkart, $a panta 3. punkta paredzétais atbalsta
iepriek$éjas izvértésanas posms, kura vienigais mérkis ir laut Komisijai formulét savu pirmo nostaju
par attiecigd atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu, un, otrkart, $a panta 2. punkta paredzétais
parbaudes posms. Tikai saistiba ar $o pédéjo minéto parbaudi, kuras meérkis ir laut Komisijai iegut
pilnigu informaciju par visiem lietas faktiem, Liguma paredzéts Komisijas pienakums informét
ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 38. punkts; ieprieks 40. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 34. punkts, un ieprieks
40. punkta minétais spriedums lieta British Aggregates/Komisija, 27. punkts).

No ta izriet, ka, ja, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto oficialo izmeklé$anas procediru,
Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts ir
saderigs ar kopéjo tirgu, personas, uz kuram attiecas §is procesualas garantijas, to izpildi var
nodrosinat tikai tad, ja tas var apstridét $o lémumu Savienibas tiesa. Si iemesla dé] ieinteresétas puses
LESD 108. panta 2. punkta izpratné celta prasiba par $ada lémuma atcelSanu ir atzistama par
pienemamu, ja tas iesniedzéjs ar §is prasibas palidzibu vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas tam
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pastav saskana ar iepriek§ minéto tiesibu normu (iepriek§ 40. punktd minétais spriedums lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 35. punkts un taja minéta judikattra, un ieprieks
40. punkta minétais spriedums lieta British Aggregates/Komisija, 28. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid lémuma, ar kuru novértéts atbalsts, pamatotibu, tikai ar to vien, ka
attiecigo prasitaju var uzskatit par “ieintereséto pusi” LESD 108. panta 2. punkta izpratné, nav
pietiekami, lai prasibu atzitu par pienemamu. Prasitajam ir japierada, ka tam ir ipass statuss ieprieks
40. punkta minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija izpratné. Sads ipass statuss prasitajai tostarp
butu tad, ja atbalsts, kas ir attieciga lémuma prieksmets, ir batiski ietekméjis prasitajas stavokli tirg
(Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedums lieta 164/84 Cofaz u.c./Komisija, Recueil, 391. lpp.,
22.-25. punkts; iepriek$ 40. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, 37. punkts, un 2009. gada 9. julija spriedums lieta C-319/07 P 3F/Komisija, Krajums,
1-5963. lpp., 34. punkts).

Par $is prasibas merki

Saja lieta, pirmkart, ieprieks 33. punkta tika konstatéts, ka apstridétais lémums ir lémums Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 2. punkta izpratné, ar ko Komisija atsakas uzsakt oficialo izmeklésanas
procediiru par apgalvoto prettiesisko valsts atbalstu.

Otrkart, ir jaatzist, ka prasitajas prasijumu Visparéjai tiesai un to atbalstam izvirzito pamatu meérkis ir
panakt apstridéta lemuma atcel$anu péc bitibas, pamatojot, ka sidziba noraditie fakti ir ar iekséjo
tirgu nesaderigs valsts atbalsts. Tatad divi prasitajas izvirzitie pamati ir formuléti ka, pirmkart,
“Batisku formalu prasibu parkapums. Pamatojuma neesamiba un pretrunigums. [LESD 107.] panta
parkapums, tiesi pieskirot Passante di Mestre buvniecibas un apsaimniekosanas koncesiju CAV” un,
otrkart, “Butisku formalu prasibu parkapums. Pamatojuma neesamiba un pretrunigums. Faktu
sagrozis$ana. [LESD 107.] panta parkapums, palielinot nodevu [uz Tangenziale]”. Turklat $o divu
pamatu izklasta ta buatiba ir izskaidrojusi iemeslus, kadé] ta uzskata, ka tas apstridétie pasakumi ir
kvalificéjami par valsts atbalstu. Prasitaja savukart nav lagusi apstridéto lémumu atcelt tadé], ka
Komisija nebatu izpildijusi pienakumu uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto oficialas
izmeklésanas proceduru, vai tadé], ka tai batu liegtas tiesibas ieprieks 41. punkta minétas judikataras
izpratné piedalities $aja procedara, pretéji minétaja norma noteiktajam.

Ir japiebilst, ka $o konstatéjumu neatspéko prasitajas arguments, ka procesualo tiesibu aizsardziba ir
“nesaraujami saistita” ar tas celto prasibu, kaut ari tas nav konkréti noradits. Tiesa apstaklos, kas
pielidzinami $is lietas situacijai, ir uzsvérusi, ka Visparéja tiesa nevar parkvalificét prasitajas noraditos
pamatus, tadéjadi izmainot izskatamas lietas priekSmetu (ieprieks 40. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 44. un 45. punkts).

Tadeél atbilstosi ieprieks 43. punkta minétajai judikatarai prasitajai ir japierada, ka vinai ir ipass statuss
ieprieks 40. punkta minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka tadai profesionalai apvienibai, kurai ir jaaizsarga tadu tas loceklu kopéjas
intereses, principa ir tiesibas celt prasibu atcelt Komisijas galigo lémumu par valsts atbalstiem tikai
divos gadijumos, proti, pirmkart, tad, ja to var darit ari tas parstavétie uznémumi vai atseviski no tiem
var celt prasibu individuala karta, un, otrkart, tad, ja ta var noradit uz personigu ieinteresétibu, it ipasi
tadél, ka ar tiesibu aktu, kuru tiek lagts atcelt, ir skarts tas ka sarunu dalibnieces statuss (Visparéjas
tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-380/94 AIUFASS un AKT/Komisija, Recueil,
1I-2169. lpp., 50. punkts; 2009. gada 9. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-227/01 lidz
T-229/01, T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, Krajums,
11-3029. lpp., 108. punkts, un Visparéjas tiesas 2012. gada 29. marta rikojums lieta T-236/10
Asociacion Espariola de Banca/Komisija, 19. punkts).
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Par interesém, kuras prasitaja aizstav $aja prasiba

Saja lieta Komisija neapstrid, ka prasitaja — uz ko norada tas nosaukums - ir Italijas autocelu
buavniecibas un apsaimnieko$anas koncesionaru parstavniecibas organizacija. Ta turpretim uzskata, ka
$is prasibas cel$ana neietilpst prasitajas stattos noteiktajos uzdevumos.

Saja zina ir janorada, ka prasitajas statitu 3. panta a) punkta ir noteikts, ka tas uzdevums ir “izpétit
tehniskas, administrativas, finansialas, juridiskas, ka arl nodoklu problémas, kuras ir tas biedru kopéjas
interesés autocelu un tunelu koncesiju joma, ka ari visparéjas transporta infrastruktaras koncesiju joma,
un noteikt kritérijus un celus to risinasanai”. Kaut ari $aja formuléjuma prasibas cel$ana Visparéja tiesa
konkréti nav minéta, to tomeér ietver uzdevums “izpétit tehniskas un juridiskas problémas” un “noteikt
celus to risinasanai”.

Sadu interpretaciju apstiprina prasitajas valdes 2008. gada 22. maija sédes protokols Nr. 275. No §i
dokumenta ari izriet, ka, pamatojoties uz pazinojumu “CAV — Aiscat darbibas autocelu buves un
apsaimniekosanas tirgus aizsardzibai’, Passante koncesijas pieskirS$ana un cela nodevas paaugstinasana
uz Tangenziale ir bijis diskusiju priekSmets minétas valdes sédé, kura piedalijas ari SAVP, Autovie
Venete un Autostrade per Ultalia parstavji. Minétaja protokola ir ari $ads teikums:

“‘CAV

Priekssédétajs, atbildot uz jautdjumu par CAV, jauktu sabiedribu, kura ietilpst ANAS un Venécijas
regions, un jautajumu par Aiscat ricibu autocelu infrastruktiras buvniecibas un apsaimniekosanas
tirgus aizsardzibai, pazino, ka [prasitajai] ir javérsas tiesa un jacel prasiba, pamatojoties uz Kopienu
tiesibu parkapumu vairakos aspektos 2007. gada 24. decembra Likuma Nr. 244 2. panta 290. punkta
istenosana.

Valde tam piekrit.”

No $§1 protokola var secinat, ka prasitajas biedru parstavji, kuri piedalijas 2008. gada 22. maija sédg,
uzskatija, ka prasitajas statatos noteiktas pilnvaras attieciga gadijuma var ietvert prasibas cel$anu tiesa.
Sados apstaklos, pretéji Komisijas argumentiem, nav nozimes, ka minétas sédes protokola nav minéts
konkréts pilnvarojums celt $o prasibu par apstridéto lémumu, kurs 2008. gada 22. maija, kad notika
séde, vél nemaz nebija pienemts.

Turklat, pretéji Komisijas nostajai, nav nepiecieSams, ka sabiedribai, kuras statttos ir paredzéta tas
biedru intere$u aizsardziba, vél buatu ari konkréta pilnvara, ko izdevusi biedri, kuru intereses tiek
aizstavétas, lai tai butu tiesibas vérsties Savienibas tiesas.

Tapat arl, ta ka prasibas cel$ana tiesa ietilpst prasitijas statiitos paredzétajos uzdevumos, fakts, ka
atseviski tas biedri vélak var no §is prasibas cel$anas norobeZoties, neatcel tas interesi celt prasibu.
Tadéjadi Autovie Venete parstavja 2012. gada 31. julija véstulei, kuru uzradijusi persona, kas iestajusies
lieta, kura ta pazino, ka Autovie Venete nav ieintereséta §is prasibas cel$ana, nav nozimes, izvértéjot
prasitajas interesei celt prasibu.

Visbeidzot no lietas materialiem viennozimigi ir secinams, ka prasitaja $is prasibas ietvaros rikojas nevis
savu ka apvienibas, bet gan savu biedru interesu aizsardzibas noltka. Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka
prasitaja prasibas pieteikuma ir minéjusi konkurences izkroplosanu, ar ko ir jasastopas, ka ta uzskata,
“[autocelu koncesiju] tirgus dalibniekiem”, jo koncesija CAV ir tikusi pieskirta, nerikojot konkursu.
Otrkart, ta norada tris sabiedribas, kuras it ipasi esot skarusi nodevas paaugstinasana uz Tangenziale,
jo katrai no tam ir koncesija par kadu no Tangenziale dalam, proti, SAVP, Autovie Venete un
Autostrade per Ultalia. Prasitajas pazinojumi apsvérumos sakara par iebildi par nepienemamibu, kura
ta skaidri norada, ka neparstav savas, bet gan savu biedru intereses, tadéjadi tikai apstiprina prasibas
pieteikuma jau noradito.
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Tiesa, pretéji tam, ko prasitdja prasibas pieteikuma apgalvojusi attieciba uz trim sabiedribam, kuram
pieskirtas dazadu Tangenziale posmu koncesijas, SAVP koncesija attieciba uz vienu Tangenziale
posmu beidzas 2009. gada 30. novembri un kops $i datuma minéta sabiedriba vairs nav tas biedru
loka. Prasitaja $os faktus apstiprinaja atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem.

Tomér paliek divas sabiedribas, kuras ir prasitajas biedru vida, proti, Autovie Venete un Autostrade per
Iltalia, kuru intereses, ka ta norada, ir skarusi stidziba minétie pasakumi.

Tadeél ir jauzskata, ka prasitaja, pirmkart, ir profesionala apvieniba, kuras uzdevums ir aizstavét savu
biedru kolektivas intereses iepriek$ 48. punkta minétas judikataras izpratné, un, otrkart, ta prasibas
pieteikuma ir skaidri noradijusi, ka prasibas meérkis ir atsevisku tas biedru interesu aizstavésana.

Par prasitajas biedru individualu skar$anu

Atbilstosi ieprieks 48. punkta minétajai judikatarai turklat ir japarbauda, vai prasitajas biedriem bija
ipass statuss ieprieks 40. punkta minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija izpratné.

Vispirms attieciba uz parbaudes tiesa apjomu ir janorada, ka Savienibas tiesam, lemjot par prasibas
pienemamibu, nav japienem galigais lémums par konkurences attiecibam starp prasitaju un subsidiju
sanéméju uznémumu. Sajos apstaklos vienigi prasitajai, kas ir tadu sabiedribu, ekonomisko vienibu un
grupéjumu apvieniba, kas sanémusi autocelu buves un/vai apsaimnieko$anas koncesijas Italija, ir
pienacigi janorada tie iemesli, kadé] apgalvotais atbalsts var skart viena vai vairaku tas biedru likumigas
intereses, butiski ietekméjot to stavokli attiecigaja tirga (skat. péc analogijas iepriek$ 43. punkta minéto
spriedumu lieta Cofaz u.c./Komisija, 28. punkts, un Visparéjas tiesas 2004. gada 21. oktobra spriedumu
lieta T-36/99 Lenzing/Komisija, Krajums, I1I-3597. Ipp., 80. punkts).

Turklat saistiba ar valsts atbalsta jomu citas personas, kas nav lémuma adresati un kas apstrid atbalsta
izvértéjuma lémuma pamatotibu, ir uzskatamas par individuali skartam ar minéto lémumu, ja atbalsts,
kas ir attiecigd lémuma priekSmets, ir butiski ietekméjis to stavokli tirghi (Saja zina skat. ieprieks
43. punkta minéto spriedumu lieta Cofaz u.c./Komisija, 22.—25. punkts, un ieprieks 40. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 37. un 70. punkts).

Sis jautdgjums Visparéja tiesa ir jaizskata atseviski saistiba ar diviem prasitajas apstridétajiem
pasakumiem, proti, Passante koncesijas pieskirSanu bez konkursa un nodevas palielinasanu uz
Tangenziale.

— Par Passante koncesijas pieskirsanu, nerikojot konkursu

Ja lietas dalibnieki nav sniegusi nekadas norades par konkréto tirgu, tas ir janosaka ka autocelu
koncesiju tirgus Italija, kura 23 prasitajas biedri — maksas autocelu apsaimniekotdji — sniedz
pieteikumus valstij, ko parstav ANAS, kas pieskir koncesijas. Atbilstosi prasitajas iesniegtajiem
statistikas datiem 2009. gada novembri maksas autocelu tikls Italija bija aptuveni 5500 km.

Saistiba ar stavokla tirga butiskas ietekmésanas konstatésanu Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka vienigi
apstaklis, ka tads tiesibu akts ka apstridétais léemums varétu zinama méra ietekmét konkurences
attiecibas, kas pastav attiecigaja tirgli, un ka attiecigais uznémums zinama méra konkuréjis ar $a
lémuma adresatu, katra zina nav pietiekams, lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu akts minéto uznémumu
ir skaris individuali ($aja zina skat. Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas
lietas 10/68 un 18/68 Eridania u.c./Komisija, Recueil, 459. lpp., 7. punkts; Tiesas 2006. gada
21. februara rikojumu lieta C-367/04 P Deutsche Post un DHL Express/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 40. punkts, un Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing,
Krajums, 1-9947. Ipp., 32. punkts).
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Tadéjadi uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu attieciba uz valsts atbalstu
sanémuso uznémumu, bet tam turklat japierada, ka ta faktiska situacija to individuali izce] analogi
adresatam (Tiesas 2000. gada 23. maija spriedums lieta C-106/98 P Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production u.c./Komisija, Recueil, 1-3659. lpp., 41. punkts; ieprieks 64. punkta minétais
rikojums lieta Deutsche Post un DHL Express/Komisija, 41. punkts, un ieprieks 64. punkta minétais
spriedums lieta Spanija/Lenzing, 33. punkts).

Katra zina butisku konkurenta stavoklim tirga raditu kaitéjumu lidz ar to nevar pieradit tikai atsevisku
apstaklu esamiba, kas liecina par ta komercialo vai finansialo raditaju pasliktinasanos, tas ir jadara,
pieradot pelnas zaudéjumu vai nelabvéligaku attistibu neka gadijuma, ka tas butu, ja attieciga atbalsta
nebutu (ieprieks 64. punkta minétais spriedums lieta Spanija/Lenzing, 35. punkts).

Saja lieta attieciba uz Passante koncesijas pieskirsanas bez konkursa ietekmi uz prasitajas biedru
stavokli tirgh ir jaatzist, ka prasitaja prasibas pieteikuma ir izklastijusi iemeslus, kadél ta uzskata, ka
$ada tiesa pieskirsana ir valsts atbalsta aizlieguma principa parkapums. Saja zina savos apsvérumos par
iebildi sakara ar nepienemamibu ta norada uz 23 savu biedru, kuriem tikusi liegta iespéja piedalities
konkursa par Passante apsaimniekosanas koncesiju, interesém.

Tirgt, ko veido 5500 km maksas autocelu, ja ari koncesijas par 32 km garu autocela posmu
pieskirsana, nerikojot konkursu, var ietekmét konkurenci tadéjadi, ka citiem tirgus dalibniekiem nav
tikusi dota iespéja palielinat savu apsaimniekojamo tiklu garumu, tomér to nevar uzskatit par batisku
$o citu tirgus dalibnieku konkurences stavokla ietekmésanu. Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka
apstridétais lémums tas biedrus butu skaris citadi, salidzindjuma ar paréjiem tirgus dalibniekiem, kas
vélas izmantot Passante koncesiju.

Lidz ar to attieciba uz Passante koncesijas pieskirsanu bez konkursa rikosanas ir jaatzist, ka prasitajas
biedri ar apstridéto lémumu nebija individuali skarti. Tadéjadi tie pasi nevaréja celt prasibu $aja zina
un ari prasitajai nav pamata celt prasibu savu biedru intere$u parstavibai.

— Par nodevas paaugstinasanu uz Tangenziale

Ta ka lietas dalibnieces nav sniegusas nekadas norades, konkrétais tirgus ir janosaka ka autocelu
savienojumu piedavasana pret cela nodevas samaksu uz abiem galamérkiem, attieciba uz kuriem
pastav konkurence Tangenziale un Passante starpa. Pirmkart, runa ir par celu abos virzienos starp
autocela A4 no Padujas punktu, kura atdalas Tangenziale un Passante, un Passante krustojumu ar
autocelu A27 Belluno virziena. So cela posmu var veikt, vai nu izmantojot Passante lidz ta
krustojumam ar A27 Belluno virziena, vai arl vispirms braucot pa autocelu A57 un péc tam,
nogriezoties uz A27 ziemelu virziena, uz Belluno. Otrkart, runa ir par cela posmu abos virzienos starp
autocela A4 no Padujas punktu, kur atdalas Tangenziale un Passante, un autocela A4 punktu Triestes
virziena, kur Tangenziale uzved uz autocela A4. Sis cela posms ir veicams vai nu pa Passante visa ta
garuma, vai arl pa autocelu A57 visa ta garuma.

Tiesi $ajos divos cela posmos, kurus iespéjams veikt, izmantojot vai nu Tangenziale, vai arl Passante,
attiecigo cela posmu koncesionari konkuré viens ar otru. Sim tirgum ari raksturigs ir apstaklis, ka
transportlidzeklu vaditaji var izvéléties tikai no diviem konkuréjosiem piedavajumiem. Tatad ir tiesa
saikne starp Passante koncesijas sanéméju, no vienas puses, un Tangenziale koncesionariem, no otras
puses.

Saja zina ir jaatgadina — ka ticis konstatéts ieprieks 56. punkta —, ka sabiedriba SAVP prasibas cel$anas
bridi vairs nebija Tangenziale autocela koncesionare un tadéjadi ari prasitijas biedre. Attieciba uz
prasitajas biedru individualu skar$anu §is prasibas pienemamibas izvértésanas nolika ir janem veéra
vienigi sabiedribu Autovie Venete un Autostrade per l'Italia situacija. Autovie Venete tatad ir koncesija
uz aptuveni desmit kilometru garu Tangenziale posmu, kur§ atrodas starp Mestre (Italija) un
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savienojumu ar Passante Triestes virziena, Autostrade per lltalia savukart ir koncesija attieciba uz
aptuveni seSus kilometrus garu autocela A27 Belluno (Italija) virziena posmu, kas savieno
autocelu A57 un Passante.

Lai pieraditu konkrétu satiksmes samazinajumu uz Tangenziale kop$ Passante nodosanas ekspluatacija,
prasitija ir iesniegusi datus par satiksmes plasmas izmainam laika posma no 2009. gada janvara lidz
jalijam, salidzinot ar to pasu laikam posmu 2008. gada. Sie dati atspogulo, ka pirmajos septinos
2009. gada ménesos transportlidzeklu veiktas kilometrazas samazinajums ir noticis aptuveni 13 %
apmeéra pasazieru automasinu sektora un 28 % apméra kravas transportlidzeklu sektora, tikla posma,
ko tolaik apsaimniekoja SAVP, kura lielaka dala (16 no 23,3 SAVP apsaimniekotajiem kilometriem)
atrodas uz Tangenziale (otru dalu veido Tangenziale pievedcels uz Venise-Tessera lidostu). Pat ja Sie
dati, pirmkart, sniedz informaciju tikai par kadu Tangenziale dalu un, otrkart, attiecas uz satiksmes
plasmu, kura nav vérojama uz Tangenziale, no tiem var secinat, ka satiksme uz Tangenziale péc
Passante nodosanas ekspluatacija ir buatiski samazinajusies. Sie skaitli nav tiku$i pamatoti apstridéti.
Persona, kas iestijusies lieta, tiesas sédé apstiprinaja, ka tas riciba gan esot “citi skaitli”, tomér
neprecizéjot un nesniedzot tam pieradjjumus. Komisija savukart prasitajas iesniegtos datus nav
apstridéjusi. Ta vienigi ir apstridéjusi célonsakaribu starp nodevas paaugstinasanu uz Tangenziale un
satiksmes samazinasanos $aja posma, jo tas, ka ta norada, esot noticis vienigi tadél, ka ekspluatacija ir
nodota Passante ka konkurents.

Saja zina ir japiekrit, ka bija sagaidams, ka satiksme pa Tangenziale butiski samazinasies Passante
atvérsanas dél vien un ka, Skiet, nav iespéjams noteikt, ciktal $o samazinajumu ir pastiprinajis
apstaklis, ka uz Tangenziale turklat tika paaugstinata nodeva. Katra zina var pamatoti pienemt, ka
konstatétais samazinajums ir nozimigaks, neka tas butu, ja nodeva nebutu palielinata. Turklat lietas
dalibnieces ari nestridas par to, ka abu pasakumu meérkis bija tiesi satiksmes novirzisana uz Passante,
lai atslogotu Tangenziale. Italijas iestades atbilsto$i eso$ajiem pieradijumiem tadéjadi ir uzskatijusas, ka
gadijuma, ja nodeva brauksanai pa Tangenziale salidzindjuma ar nodevu brauksanai pa Passante bis
zemaka, tad, tikai nododot pédéjo minéto ekspluatacija ka alternativu, nebus pietiekami, lai novirzitu
satiksmi vélamaja apméra uz jauno posmu. Tatad pretéja gadijuma nebatu nepiecieSamibas
paaugstinat cela nodevu.

No ta izriet, ka ir janoraida Komisijas tiesas sédé izvirzitais arguments, ka satiksmes novirzisanas no
Tangenziale uz Passante butu radusies tapat, ari ja cela nodeva uz abiem autoceliem nebttu vienada,
jo autovaditaji savu izvéli izdaritu, ievérojot vienigi situaciju satiksmé.

Turklat, ta ka — un ka tika aprakstits ieprieks 70. punkta — konkrétais tirgus ir autocelu savienojumu
sniegSana pret cela nodevas samaksu divos cela posmos, kuros konkuré Tangenziale un Passante, tiesi
attieciba uz $o ierobezoto tirgu ir jaizvérteé, vai butiski ir skarta Autovie Venete un d’Autostrade per
Ultalia pozicija tirgh, nevis attieciba uz krietni plasako visas Italijas autocelu koncesiju tirgu. Lidz ar to
ir janoraida Komisijas tiesas sédé paustais arguments, ka salidzinajuma ar autocelu tikliem kopuma
230 km un 3000 km garuma, kurus apsaimnieko attiecigi Autovie Venete un Autostrade per lltalia,
cela nodevas palielinasana uz isiem to apsaimniekotiem Tangenziale posmiem, kas noraditi ieprieks
72. punkta, nelauj secinat, ka butiski batu skarta to pozicija tirga.

Visbeidzot ir jauzsver, ka kravas automasinu plasma, kura ir samazinajusies visvairak, ir
koncesionariem vislielako pelnu nesosais segments, tapéc $1 segmenta samazinajums it ipasi var batiski
ietekmét to ienakumus no apsaimniekosanas.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka prasitija pietiekami juridiski pamatoti ir pieradijusi, ka nodevas
paaugstinasanas dél uz Tangenziale, kas bija sudzibas priek$mets, divi tas biedri, proti, Autovie Venete
un Autostrade per Ultalia, ir faktiskaja situacija, kas tas at$kir tapat ka apstridéta léemuma adresatu
iepriek$ 65. punkta minétas judikataras izpratné, un ka to saimnieciskie raditaji atspogulo mazak
veiksmigu izaugsmi neka tad, kad sada pasakuma nebija, iepriek§ 66. punkta minétas judikatiras
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izpratné. Ir japiebilst, ka §is abas sabiedribas ka Tangenziale koncesionares kopa ar SAVP bija vienigas,
kuras negativi ietekméja minéta nodevas paaugstinasana, un ka no tas labumu guva to vieniga
konkurente konkrétaja tirga, proti, CAV, kas ir Passante koncesionare.

No ta izriet, ka gan Autovie Venete, gan arl Autostrade per Ultalia bija tiesigas pasas celt prasibu par
apstridéto lémumu, ciktal taja bija ietverts atteikums uzsakt oficialas izmeklésanas procediru saistiba
ar cela nodevas paaugstinasanu. Lidz ar to prasitajas celta prasiba, parstavot to intereses, arl ir
pienemama, ciktal ta attiecas uz nodevas paaugstinasanu.

Tadéjadi otrais Skeérslis tiesas procesam, kas saistits ar Passante koncesijas tiesu pieskirsanu, ir
jaapmierina un saistiba ar nodevas paaugstinasanu uz Tangenziale janoraida.

3. Secinajums par pienemamibu

Tatad jaapmierina ir iebilde par nepienemamibu saistiba ar Passante koncesijas tieSu pieskirsanu, bet
paréja dala ta ir janoraida. Tadéjadi prasiba ir pienemama, ciktal taja iebilsts par apstridétaja léemuma
konstatéto par to, ka cela nodevas uz Tangenziale palielinasana nav valsts atbalsts. Savukart
nepienemama ta ir dala, kura tiek apstridéts konstatéjums par to, ka Passante koncesijas tiesa
pieskirS$ana nav valsts atbalsts.

B — Par lietas butibu

Prasitaja izvirza divus pamatus, kas butiba saistiti ar batisku formas prasibu parkapumu, pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, LESD 107. panta parkapumu un faktu sagrozisanu.

1. Par pirmo pamatu, kas saistits ar bitisku formas prasibu parkapumu, pamatojuma nenorddisanu un
ta pretrunigumy un LESD 107. panta parkapumu attieciba uz Passante bivniecibas un
apsaimniekosanas koncesijas tiesu pieskirsanu CAV

Pirmais pamats, kas ir vérsts vienigi pret konstatéjumu, ka Passante koncesijas tieSa pieskirSana nav
valsts atbalsts, nav efektivi izvirzams pret konstatéjumu, ka nodevas paaugstinasana uz Tangenziale
nav valsts atbalsts. Nemot véra ieprieks$ 81. punkta noradito, tas ir janoraida ka neefektivs.

2. Par otro pamatu, kas saistits ar butisku formas prasibu parkapumu, pamatojuma nenorddisanu un
ta pretrunigumu, faktu sagrozisanu un LESD 107. panta parkapumu attieciba uz cela nodevas
paaugstinasanu uz Tangenziale

a) Par iebildumiem saistiba ar butisku formas prasibu parkapumu, pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi un faktu sagrozisanu

Attieciba uz Siem iebildumiem, ko prasitaja izvirzijusi otraja pamata, ir jaatzist — ka to pamatoti
noradijusi ari Komisija saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu —, ka tie ir minéti vienigi otra
pamata virsraksta un nav pamatoti ne ar kadiem argumentiem nedz prasibas pieteikuma, nedz replika.

Lidz ar to atbilsto$i Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakSpunktam ka nepienemami ir janoraida

otraja pamata izvirzitie iebildumi saistiba ar butisku formas prasibu parkapumu, pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi un faktu sagrozisanu.
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b) Par iebildumu saistiba ar LESD 107. panta parkapumu

Prasitaja norada, ka Passante buvnieciba esot tikusi finanséta, palielinot cela nodevu uz Tangenziale, un
ka $is palielinajums, kura dél cela nodeva ir vienada abos posmos, ir radijis konkurences izkroplojumu,
novirzot satiksmi no Tangenziale par labu Passante.

Komisija uzskata, ka nedz apstaklis, ka autocela posma koncesionars ir cela nodevas sanéméjs, nedz ari
fakts, ka s$i nodeva ir tikusi palielinata, neliecina par valsts lidzeklu nodosanu.

Saja zina ir jauzsver, ka prasitdja neapgalvo, ka Passante koncesijas ligums, kas noslégts 2009. gada
30. janvari starp ANAS un CAV, butu uzskatams par valsts atbalstu tadél, ka pastavétu nevienlidziba
starp CAV $aja liguma paredzétajiem pienakumiem, no vienas puses, un ieguvumiem, ko ta varétu no
§is koncesijas gut, no otras puses. Tatad prasitajas izvirzitais iebildums aprobezojas ar nodevas
palielinasanu uz Tangenziale un no $i palielindjuma gatu ienakumu ietekmi uz Passante bavniecibas
izmaksu segSanu.

Ka tika konstatéts ieprieks 33. punkta, apstridétais lémums ir lémums Regulas Nr. 659/1999 4. panta
2. punkta izpratné, jo taja ir ietverts Komisijas iepriekséjas izskatiSanas stadija konstatétais, ka nodevas
palielinasana uz Tangenziale nav valsts atbalsts. Prasitaja batiba norada, ka Komisijai tiesi pretéji bija
jaatzist, ka minétais pasakums ir valsts atbalsts.

Atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam ar iek$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai,
ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Par lietas faktiskajiem apstakliem

Vispirms ir jaapraksta attiecigds cela nodevas paaugstinasanas apstakli un ienakumu no i
paaugstinajuma izmanto$ana.

Cela nodevas uz Tangenziale paaugstinaSanu pirmo reizi tika nolemts veikt ar Comitato
interministeriale per la programmazione economica (Starpministriju ekonomiskas vadibas komiteja,
SEVK) 2006. gada 6. aprila delibera (administrativais lémums) Nr. 128 (2006. gada 21. janija GURI
Nr. 142, 16. Ipp.). Ar $o aktu faktiski tiek atlauts “noligumu, kas noslégti sabiedribu, kuras apsaimnieko
autocelus, kas krustojas ar Passante di Mestre, starpa papildinosajos dokumentos [..] ietvert noteikumus
par ISO standartiem atbilstosu nodevas iekasésanu [..], lai laikus nodros$inatu Passante istenos$anai
nepiecieSamo lidzeklu apriti”. No lietas materialiem izriet, ka “ISO standartiem atbilstosa nodevas
iekasé$ana” nozimé, ka transportlidzeklu vaditaji, kuri parvietojas tranzita abos virzienos starp Paduju
un Triesti un Paduju un Belluno, var izvéléties divus marsrutus, kuru cela nodevas apmérs neatskiras.

Cela nodevas palielinajums tika noteikts ar SEVK 2007. gada 26. janvara delibera Nr. 3 (2007. gada
26. aprila GURI Nr. 96, 79. lpp.). Atbilstosi $im aktam palielinajumu veido, faktiskajai kilometrazai, kas
meérojama abos virzienos pa Tangenziale gan posma Paduja-Trieste, gan arl posma Paduja-Belluno, no
2007. gada 1. februara pievienojot fiktivu attalumu 10,14 km apméra un no 2008. gada
1. janvara — 20,28 km apméra.

Péc tam, kad aizkavéjas Passante nodo$ana ekspluatacija, minétie termini ar SEVK 2008. gada

27. marta delibera Nr. 24 (2008. gada 7. jalija GURI Nr. 157, 55. lpp.) tika pagarinati, nosakot attiecigi
2008. gada 1. maiju un 2009. gada 1. janvari.
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Atbilstosi iepriekséjos punktos izklastitajam delibera normam nodevas paaugstinasanas noteikumi tika
ietverti koncesiju ligumos, kas noslégti starp ANAS, no vienas puses, un Tangenziale un Passante
apsaimniekotajam sabiedribam, no otras puses.

Atbilstosi Passante koncesijas liguma, kas 2009. gada 30. janvari noslégts starp ANAS un CAV
(turpmak teksta — “ligums”), 4. pantam Passante koncesija beidzas 2032. gada 31. decembri. Atbilstosi
liguma 6.2. pantam CAV apnemas lidz 2010. gada 30. junijam atlidzinat ANAS visus tas izdevumus
saistiba ar Passante buvniecibu. No lietas materialiem un ipasi liguma 3.2. panta d) punkta izriet, ka
Passante buvniecibu sakotnéji finanséja ANAS.

No liguma 6.4. panta izriet, ka CAV ir tiesibas sanemt ka pretizpildijumu:
— pirmkart, pelnu no Tangenziale piemérota nodevas palielinajuma;
— otrkart, ienakumus no Passante nodevas;

— treskart, no 2009. gada 30. novembra ienakumus no bijusas SAVP koncesijas, ko parnémusi CAV,
attieciba uz Tangenziale dalu;

— ceturtkart, ienakumus no apakskoncesijam saistiba ar apkalpes zonam.

Tadéjadi apkopojot, no Tangenziale piemérota nodevas palielindjuma iegutie iendkumi un paréjas
iepriekséja punkta noraditas pozicijas lauj Italijas valstij atgit summas, ko ta iztéréjusi Passante
bavniecibai.

Attieciba uz nodevas palielinasanu konkréti liguma 6.4. panta ir butiba parnemtas ieprieks 93. un
94. punkta minétas SEVK delibera normas, faktiskajai kilometrazai, kas mérojama abos virzienos pa
Tangenziale gan posma Paduja-Trieste, gan ari posma Paduja-Belluno, no 2008. gada 1. maija
pievienojot fiktivu attalumu 10,14 km apméra un no 2009. gada 1. janvara 20,28 km apmeéra. Atbilstosi
zinam, ko CAV sniedza, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem un péc tam lietas
dalibniecém tas apstiprinot tiesas sédé, §is palielindjums atbilstosi ligumam pievienotajam ekonomikas
un finan$u planam progresivi tiks samazinats lidz liguma darbibas beigam. Tadéjadi 2010. gada
papildu kilometraza bija 19,88 km, 2011. gada 19,48 km un kops 2012. gada 1. janvara 19,1 km.

Attieciba uz summu par papildu kilometrazu iekasé$anas noteikumiem lietas dalibnieces saskanigi,
atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem, ir noradijusas, ka attiecigds summas iekasé
attiecigo nodevas kasu apsaimniekosanas koncesionares sabiedribas — proti, Autovie Venete attieciba uz
Venezia-Est kasi, Autostrade per [ltalia attieciba uz Venezia-Nord kasi un CAV attieciba uz
Venezia-Padova kasi — vai to varda sabiedriba, kas pieder Autostrade per [lltalia, péc tam tas
parskaitot CAV atbilstosi vairaku koncesionaru starpa noslégtam ligumam par starpsavienojumiem.

Sie noteikumi ir atkirigi atkariba no lietotdja izmantota maksasanas lidzekla:

— maksajot skaidra nauda vai ar kreditkarti, attiecigdis summas iekasé attiecigas kases
apsaimnieko$anas koncesionars, kurs$ tas tiesi parskaita CAV (attieciba uz Venezia-Padova kasi, ko
apsaimnieko CAV notiek iekséjs parskaitijums CAV ietvaros);

— maksajot ar attalinato maksajumu lidzekli (telepass) vai priekSapmaksas karti (Viacard), kas ir

sabiedribas Telepass SpA, kuru kontrolé Autostrade per [ltalia, apsaimniekotas sistémas,
atbilstosas summas iekasé Telepass un péc tam tas parskaita CAV.
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Par valsts lidzeklu kritériju

Attieciba uz Tangenziale nodevas palielindjuma kvalifikaciju par valsts atbalstu lietas dalibniecu starpa
visvairak ir domstarpibas par jautajumu, vai minétais pasakums ietver valsts lidzeklu nodosanu CAV
ka Passante koncesionarei.

Pirmkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka vienigi prieksrocibas, ko tiesi vai netiesi pieskir no valsts
lidzekliem, ir uzskatamas par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Faktiski $aja noteikuma
paredzéta atskiriba starp “valsts pieskirtu atbalstu” un atbalstu, kas pieskirts “no valsts lidzekliem”,
nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir atbalsts neatkarigi no ta, vai tas tiek finansétas no
valsts lidzekliem vai né, bet tas mérkis ir vienigi ieklaut $aja jédziena prieksrocibas, ko tiesi pieskir
valsts, ka ari tas, kuras pieskir valsts izveidotas vai valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu
struktaras (skat. Tiesas 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil,
1-2099. Ipp., 58. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, attieciba uz valsts lidzeklu jédzienu ir jaatgadina, ka no Tiesas judikattras izriet, ka LESD
107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski izmantot, lai atbalstitu
uznémumus, un nav nozimes tam, vai $ie lidzekli ir pastavigi valsts ipasuma vai né. Ta rezultata, pat ja
$is attiecigajam pasakumam atbilsto$as summas nav pastavigi valsts iestazu riciba, ar faktu vien, ka $is
summas nepartraukti ir valsts kontrolé un tadéjadi kompetento valsts iestazu riciba, ir pietiekosi, lai
tas tiktu atzitas par valsts lidzekliem ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 16. maija spriedumu lieta
C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil, 1-3271. lpp., 50. punkts, un 2002. gada
16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 37. punkts).

Saja lieta, ka tika noradits ieprieks 100. un 101. punkti, pelnai no nodevas palielinajuma atbilsto$as
summas tiesi CAV ka privatas sabiedribas parskaita vai nu Autovie Venete un Autostrade per ['ltalia,
vai ari Telepass. Tatad attiecigas summas ir aprité vienigi privatu sabiedribu starpa un neviena valsts
iestade pat ne uz laiku tas neiegust vai nekontrolé. Lidz ar to runa nav par valsts lidzekliem ieprieks
103. un 104. punkta minétas judikataras izpratne.

Ta ka valsts lidzeklu iesaistiSanas kritérijs nav izpildits, ir jaatzist — un nav vajadzibas parbaudit paréjos
valsts atbalsta jédzienu veidojo$os elementus —, ka nodevas palielinasana uz Tangenziale, ka ari pelnas
no $§1 palielinajuma novirziSana Passante buvniecibas izdevumu atmaksasanai atbilstosi ligumam nav
valsts atbalsts.

Tadél ir janoraida iebildums saistiba ar LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ka ari otrais pamats un
prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Tomér saskana ar Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmo dalu, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs un Komisijai tas ir nelabvéligs attieciba uz tas izvirzitajiem
skérsliem tiesas procesam, katra pamata lietas dalibniece atlidzina pusi otras lietas dalibnieces
tiesasanas izdevumu. Prasitaja papildus tam atlidzina ari CAV ka personas, kas iestajusies liet,
tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione e lesercizio di
autostrade e trafori stradali (Aiscat) sedz pusi savu tiesasanas izdevumu, atlidzina pusi
Komisijas tiesasanas izdevumu un visus Concessioni autostradali Venete — CAV SpA

tiesasanas izdevamus;

3) Komisija sedz pusi savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina pusi Aiscat tiesasanas
izdevuamu.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 15. janvari.

[Paraksti]
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Tiesvedibas PriekSVESLUIE . ... ... o.u ittt e e et e e 1
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasyjumi ...........couoiuiintmntmn e 3
Juridiskais pamatojUMS ... ... ...ttt e e e 4
A — Par plenemamibul. . .. ...t 4

1. Par pirmo $kérsli tiesas procesam, kas saistits ar to, ka apstridétais lémums nav parsadzams

tleSTDU AKES . ..o 4

2. Par otro skérsli tiesas procesam, kas saistits ar prasitajas tiesibu celt prasibu neesamibu ........ 6

Par $is prasibas merki .. ..... ..o e 7

Par interesém, kuras prasitaja aizstav $aja prasiba ... 8

Par prasitajas biedru individualu skarSanu ......... .. . 9

— Par Passante koncesijas pieskirsanu, nerikojot konkursu............... ... ... o Ll 9
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1. Par pirmo pamatu, kas saistits ar batisku formas prasibu parkapumu, pamatojuma nenoradiSanu
un ta pretrunigumu un LESD 107. panta parkapumu attieciba uz Passante buvniecibas un
apsaimnieko$anas koncesijas tieSu pieskirSanu CAV ... ...t

2. Par otro pamatu, kas saistits ar batisku formas prasibu parkapumu, pamatojuma nenoradisanu
un ta pretrunigumu, faktu sagrozisanu un LESD 107. panta parkapumu attieciba uz cela
nodevas paaugstinasanu uz Tangenziale ..............o i

a) Par iebildumiem saistiba ar batisku formas prasibu parkapumu, pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi un faktu sagrozi$anu..............c..oiiiiiiii i

b) Par iebildumu saistiba ar LESD 107. panta parkapumu .............ooveiiinienieniennen...
Par lietas faktiskajiem apstakliem ...........c.. i
Par valsts lidzeklu Krit@riju. .. ... e

Par tiesasanas IZAeVUIMIEINL . . . ..ottt e e e e e e
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	b) Par iebildumu saistībā ar LESD 107. panta pārkāpumu
	Par lietas faktiskajiem apstākļiem
	Par valsts līdzekļu kritēriju
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