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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 23.
decembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija)
Insindoritoimisto InsTiimi Oy

(Lieta C-615/10)
(2011/C 72/23)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Cits lietas dalibnieks: Puolustusvoimat

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinet bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
[bivdarbu publiska iepirkuma, piegades publiska iepirkuma un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégdanas tiesibu
pieskir§anas procediru ('), ievérojot §is direktivas 10. pantu,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 346. panta 2. punkta
b) apakSpunkta un Padomes 1958. gada 15. aprill apstiprinato
iero¢u, municijas un militara aprikojuma sarakstu, ir pieméro-
jama iepirkumam, kas citadi ietilpst direktivas piemérosanas
joma, ja iepirkuma priekSmets atbilstosi ligumslédzéjas iestades
zinam ir jaizmanto tie$i militaram vajadzibam, bet iepirkuma
priek$metam ir plasi lidzigi tehniski pielietojuma veidi civilaja
tirgi?

() OV L 134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 27.
decembri iesniedza Haparanda Tingsritten (Zviedrija) —
Aklagaren/Hans Akerberg Fransson

(Lieta C-617/10)
(2011/C 72/24)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzégjtiesa

Haparanda Tingsrdtten

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apsiidzibas uzturétdjs: Aklagaren

Apsiidzétais: Hans Akerberg Fransson

Prejudicialie jautajumi

1) Saskana ar Zviedrijas tiesibam, lai valsts tiesa varétu nepie-
meérot valsts tiesibu normas, par kuram var biit aizdomas, ka
tas parkapj ne bis in idem principu atbilstosi 1950. gada 4.
novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. proto-
kola 4. pantam, un tapéc par tam var ari bit aizdomas, ka
tas parkapj Eiropas Savienibas 2000. gada 7. decembra
Pamattiesibu hartas 50. pantu, japastav skaidram pamatam
ECPAK vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatoira. Vai $ads
valsts tiesibas ietverts nosacijums, lai nebiitu piemérojama
valsts tiestbu norma, atbilst Savienibas tiesitbam un,
konkrétak, to vispargjiem principiem, ietverot Savienibas
tiesibu parakuma un tiesas iedarbibas principus?

2) Vai apsiidzibas par nodoklu likumu parkapumiem piepema-
miba ietilpst ne bis in idem principa saskana ar ECPAK 7.
papildu protokola 4. panta un Hartas 50. panta pieméro-
§anas joma tajos gadjjumos, kad apsiidzétajam ieprieks
administrativa tiesvediba noteiktas zinams finansials sods
(nodokla uzrekins) par tam pasam darbibam, kas izpauzas
ka nepatiesas informacijas sniegsana?

3) Vai atbildi uz 2. jautdgjumu iespaido apstaklis, ka $im sank-
cijam ir jabat saskanotam tada veida, lai parastas tiesas
varétu samazinat sodu kriminalaja tiesvediba, jo nodokla
uzrékins ari ir ticis uzlikts apsidzétajam par tam pasam
darbibam, kas izpauzas ka nepatiesas informacijas snieg-
Sana?

4) Noteiktos apstaklos iepriek§ 2. jautdgjuma minéta ne bis in
idem principa piemérosanas ietvaros var bt pielaujams
noteikt talakas sankcijas jauna tiesvediba attieciba uz tam
pasam darbibam, kas tikuSas izvértétas un ka rezultata
pienemts lémums sodit personu. Ja atbilde uz 2. jautagjumu
ir apstiprino$a, vai ne bis in idem principa nosacijumi, lai
noteiktu vairakas sankcijas noskirtas tiesvedibas, ir izpilditi,
ja velakaja tiesvediba lietas apstakli tiek izvértéti no jauna un
nesaistiti ar agrakajam tiesvedibam?

5) Zviedrijas sistému, kas paredz, ka nodokla uzrekini tiek
noteikti un atbildiba par nodoklu likumu parkapumiem
tiek izvérteta noskirtas tiesvedibas, pamato virkne vispargjo
intere$u iemeslu, kas konkrétak aprakstiti talak. Ja atbilde uz
2. jautagjumu ir apstiprinosa, vai tada sistéma ka Zviedrija
pastavosa atbilst ne bis in idem principam, ja batu iespgjams
izveidot sistému, kas neietilptu ne bis in idem principa piemé-
rofanas joma bez nepiecieSamibas atturéties vai nu no
nodokla uzrékina noteikSanas vai lemsanas par atbildibu
par nodoklu likumu parkapumiem, gadijuma, ja ir nozime



5.3.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 7215

atbildibai par nodoklu likumu parkapumiem, Skatteverket un,
atbilstosa gadjjuma, administrativajam tiesam, nododot
lémumu par nodokla uzrékinu parastajam tiesam saistiba
ar to, ka tas izskata apstidzibu par nodoklu likumu parka-
pumiem?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 29.
decembri iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas
Republika) — Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd

(Lieta C-619/10)
(2011/C 72/25)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzé&jtiesa

Augstakas tiesas Sendts

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Trade Agency Ltd

Atbildetaja: Seramico Investments Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota
Regulas Nr.44/2001 (') 54. panta paredzeta aplieciba, bet,
neraugoties uz to, atbildétajs izvirzijis stridu, ka tam nav
pazinots par ierosinato tiesvedibu sprieduma izcelsmes
dalibvalsti, vai izpildes dalibvalsts tiesai, izvertgjot Regulas
Nr.44/2001 34. panta 2. punkta paredzéto sprieduma neat-
zi§anas pamatu, ir kompetence pasai parbaudit aplieciba
noradito zinu atbilstibu pieradijumiem? Vai tik plasa izpildes
dalibvalsts tiesas kompetence atbilst Regulas Nr. 44/2001
ievaddalas 16. un 17. punkta ietvertajam principam par
savstarpgjo uzticésanos tiesu spriedumiem?

2) Vai tads aizmugurisks tiesas spriedums, ar kuru lieta
izspriesta péc butibas, nevértéjot ne prasibas priekSmetu,
ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments par
prasibas pamatotibu péc bitibas, atbilst Hartas 47. pantam
un neparkapj $aja tiesibu norma paredzétas atbildétaja
tiesibas uz lietas izskatianu taisniga tiesa?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 27.

decembri iesniedza Kammarritten I Stockholm —

Migrationsoverdomstolen (Zviedrija) — Migrationsverket/
Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

(Lieta C-620/10)
(2011/C 72/26)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Kammarritten I Stockholm — Migrationsoverdomstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Migrationsverket (Migracijas parvalde)

Atbildetaji: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

Prejudicialie jautajumi

1) Nemot véra cita starpa Regulas Nr. 343/2003 (') 5. panta 2.
punkta formulgjumu unfvai citu noteikumu neesamibu par
dalibvalsts pienakuma izskatit patvéruma pieteikumu izbeig-
$anos, iznemot Regulas Nr. 343/2003 4. panta 5. punkta
otro dalu un 16. panta 3. un 4. punktu, vai Regula Nr.
3432003 ir jainterpreté tadgjadi, ka patvéruma pieteikuma
atsaukSana neietekmé regulas piemérosanas iespéjamibu?

N
—

Vai atbildé uz pirmo jautdgjumu nozime ir tam, kura patvé-
ruma pieteikuma izskatiSanas procesa stadija patvéruma
pieteikums ir atsaukts?

—

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 29.

decembri iesniedza Administrativen sad Varna (Bulgarija) —

ADSITS “Balkan and Sea properties”[Varnas “Siidzibu un

izpildes parvaldibas” direkcijas direktors (Direktor na

Direkcia “Obzhalovane i upravlenie naizpalnenieto”
Varna)

(Lieta C-621/10)
(2011/C 72/27)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Varna



