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Tiesas (piekta palata) 2010. gada 7. decembra rikojums

(Curtea de Apel Baciu (Rumanija) ligums sniegt

prejudicidlu  noléemumu) — SC SEMTEX SRL/Directia

Generali a Finantelor Publice Bacdu, Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Lieta C-440/10) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lietas faktisko
apstaklu apraksta neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 63/33)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzégjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SC SEMTEX SRL

Atbildetajs: Directia Generald a Finanelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Baciu

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Curtea de Apel Sectia
Baciu Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal —
Lietotu transportlidzeklu, kas ieprieks bijusi registréti citas dalib-
valstis, registréSana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekaséts,
pirmoreiz registréjot transportlidzekli kada no dalibvalstim —
Valsts tiesiska reguléjuma saderiba ar LESD 110. pantu —
Diskriminacija, kas rodas saistiba ar lietotiem transportlidzek-
liem, kuri jau ir registréti attiecigas dalibvalsts teritorija un
kuriem nepieméro minéto nodokli, ja tie tiek pardoti un no
jauna registréeti

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Curtea de Apel Bacdu
iesniedza ar 2010. gada 1. septembra lemumu, ir acimredzami nepie-
nemams

() OV C 328, 04.12.2010.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 7. decembra rikojums

(Curtea de Apel Baciu (Rumanija) lagums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — JIoan Anghel/Directia Generald

a Finantelor Publice Bacdu, Administratia Finantelor Publice
Bacau

(Lieta C-441/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lietas faktisko
apstaklu apraksta neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 63/34)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ioan Anghel

Atbildetajas: Directia Generald a Finangelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Bacdu

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Curtea de Apel Sectia
Baciu Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal —
Lietotu transportlidzeklu, kas ieprieks bijusi registréti citas dalib-
valstis, registréSana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekaséts,
pirmoreiz registrgjot transportlidzekli kada no dalibvalstim —
Valsts tiesiska regulgjuma saderiba ar LESD 110. pantu —
Diskriminacija, kas rodas saistiba ar lietotiem transportlidzek-
liem, kuri jau ir registréti attiecigas dalibvalsts teritorija un
kuriem nepieméro minéto nodokli, ja tie tiek pardoti un no
jauna registréti

Rezolutiva dala:

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Curtea de Apel Baciu
iesniedza ar 2010. gada 1. septembra lemumu, ir acimredzami nepie-
nemams

() OV C 328, 04.12.2010.

Pieteikums interpretét 1990. gada 17. maija spriedumu lieta
C-262/88 Barber, kuru 2010. gada 26. maija iesniedza
Manuel Enrique Peinado Guitart

(Lieta C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitdajs: Manuel Enrique Peinado Guitart

Ar 2010. gada 17. decembra rikojumu Tiesa (septita palata)
interpretacijas pieteikumu ir noraidijusi ka nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata)
2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-155/06 Tomra
Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS[Eiropas Komisija
2010. gada 22. novembri iesniedza Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB,
Tomra Butikksystemer AS

(Lieta C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Tomra Systems ASA, Tomra Europe
AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsy-
steme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
(parstavji — O.W. Brouwer, advocaat, A.J. Ryan, solicitor)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu, ka tas liigts $aja apelacijas
sudziba;

— pienemt galigo noléemumu un atcelt Komisijas lémumu vai
katra zina samazinat pieméroto naudas sodu vai, pakartoti,
ja Tiesa pati neizlemj lietu, nodot to Vispargjai tiesai nolé-
muma piepemsanai saskana ar Tiesas spriedumu, un

— ja léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana netiek
atlikta, piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus apela-
cijas instancg, ka ari attieciba uz tiesvedibu Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir vérsta pret Vispargjas tiesas 2010. gada 9.
septembra spriedumu lieta T-155/06 Tomra Systems ASA, Tomra
Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leer-
gutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS|Ei-
ropas Komisija (turpmak teksta — “spriedums”), ar kuru norai-
dita apelacijas stdzibas iesniedz&ju prasiba atcelt Eiropas Komi-
sijas 1émumu, kura atzits, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju
riciba vargja likvidét konkurenci tuks$as taras automatu tirg.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Eiropas Savienibas
Tiesai ir jaatce] Vispargjas tiesas spriedums, jo Vispargja tiesa ir
pielavusi kladas tiesibu pieméro$ana, ka ari procesualas kladas,
uzskatot, ka apelacijas stdzibas iesniedz€ju riciba vargja likvidét
konkurenci tuk$as taras automatu tirgfi. Saja zina apelacijas
stdzibas iesniedzgjas ir izvirzijusas $adus pamatus:

i) klada tiesibu pieméroSana, ko Vispargja tiesa pielavusi,
veicot parbaudi, lai izvértétu Eiropas Komisijas konstatéjumu
saistiba ar pret konkurenci vérstu nodomu noliika ierobezot
konkurenci: pieprasot Komisijai vienigi to, lai ta neslépj
dokumentus, Vispargja tiesa ir netiesi atteikusies veikt
Eiropas Komisijas lémuma, ar ko tiek piemérots EKL 82.
pants (tagad LESD 102. pants), pilnigu parbaudi un nav
izpildijusi ierobezotas parbaudes prasibas, lai noteiktu, vai
pieradijumi, uz kuriem ir pamatojusies Eiropas Komisija, ir
precizi, pamatoti, konsekventi, pilnigi un tadi, ar kuriem var
pamatot secindjumus, kas izriet no $iem pieradijumiem;

i) klada tiesibu piemérosana, ka ari pietickama un atbilstosa
pamatojuma neesamiba attieciba uz dalu no kopgja piepra-
sjjuma, kam bija jabit ietvertai ligumos, lai tos uzskatitu par
Jaunpratigiem: sprieduma aprakstot izslégto pieprasijuma
dalu tiek izmantota vienigi nenoteikta un nepamatota termi-
nologija, lai gan taja bija nepiecieSams skaidri noradit, ka
noteiktas pieprasjjuma dalas izslégSana bija launpratiga, un
sniegt pietieckamu un atbilstosu pamatojumu 3aja zina:

iii) procesuala rakstura klida un klada tiesibu piemérosana,
parbaudot retroaktivas atlaides: Vispargja tiesa ir nepareizi

interpretgjusi un lidz ar to nav pareizi némusi véra apelacijas
stidzibas iesniedz&ju argumentaciju saistiba ar retroaktivajam
atlaidém. Turklat Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, nepieprasot Eiropas Komisijai atzit, ka apela-
cijas stidzibas iesniedz&ju izmantotas retroaktivas atlaides
radija situaciju, ka tiek noteiktas cenas, kas ir zemakas par
izmaksam;

iv) klada tiesibu pieméro$ana un atbilstosa pamatojuma neesa-
miba, izvértgjot, vai ligumi, kuros apelacijas sudzibas iesnie-
dzgjam pieskirts “vélama, galvena vai primara piegadataja”
statuss, ir kvalificgjami par ekskluziviem, neizvértéjot un
nenosakot, vai visos attiecigajos ligumus bija ietverts aicina-
jums veikt iepirkumus vienigi pie apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjam, péc tam kad bija noraidits apelacijas iesniedzéju
arguments, saskana ar kuru Komisijai sava novért&uma
bija janem véra fakts, vai ligumi saskapa ar valsts tiesibam
ir saistosi ekskluzivo tiesibu ligumi, un

v) kluda tiesibu piemérosana attieciba uz naudas sodu saistiba
ar vienlidzigas atticksmes principa interpretaciju un piemé-
rosanu: Visparéja tiesa nav pareizi piemérojusi vienlidzigas
attieksmes principu, nolemjot, ka apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam piemérotais naudas sods nav diskrimingjoss, nepem-
dama véra to, vai ir pieaudzis vispargjais naudas soda
apmers.

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. novembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-562/10)
(2011/C 63/37)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. W. Bulst un I. Rogalski)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

prasitaja ladz Tiesu atzit, ka,

1) pieskirdama tiesibas uz apriipes pabalstu saskana ar Sozial-
gesetzbuch (turpmak teksta — “SGB”) XI 34. panta 1. punkta
1) apak$punktu, apriipes sanéméjam uzturoties ES arvalstis,
tikai augstakais uz se$am nedélam,

2) neparedzédama ar apripes pakalpojumiem, kas sanemti,
apriipes sanéméjam uzturoties uz laiku ES arvalstis, un ko
sniedzis ES arvalstl registréts pakalpojumu sniedzgjs, saistito
izdevumu atmaksu tada pasa apméra ka par Vacija sniegta-
jiem pakalpojumiem, t.i., ar SGB XI 34. panta 1. punkta 1)
apakspunktu to izslégdama,



