
Tiesas (piektā palāta) 2010. gada 7. decembra rīkojums 
(Curtea de Apel Bacău (Rumānija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — SC SEMTEX SRL/Direcția 
Generală a Finanțelor Publice Bacău, Administrația 

Finanțelor Publice Bacău 

(Lieta C-440/10) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Lietas faktisko 
apstākļu apraksta neesamība — Nepieņemamība) 

(2011/C 63/33) 

Tiesvedības valoda — rumāņu 
Iesniedzējtiesa 

Curtea de Apel Bacău 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: SC SEMTEX SRL 

Atbildētājs: Direcția Generală a Finanțelor Publice Bacău, Adminis­
trația Finanțelor Publice Bacău 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Curtea de Apel Secția 
Bacău Secția Comercială, Contencios Administrativ și Fiscal — 
Lietotu transportlīdzekļu, kas iepriekš bijuši reģistrēti citās dalīb­
valstīs, reģistrēšana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekasēts, 
pirmoreiz reģistrējot transportlīdzekli kādā no dalībvalstīm — 
Valsts tiesiskā regulējuma saderība ar LESD 110. pantu — 
Diskriminācija, kas rodas saistībā ar lietotiem transportlīdzek­ 
ļiem, kuri jau ir reģistrēti attiecīgās dalībvalsts teritorijā un 
kuriem nepiemēro minēto nodokli, ja tie tiek pārdoti un no 
jauna reģistrēti 

Rezolutīvā daļa: 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko Curtea de Apel Bacău 
iesniedza ar 2010. gada 1. septembra lēmumu, ir acīmredzami nepie­ 
ņemams 

( 1 ) OV C 328, 04.12.2010. 

Tiesas (piektā palāta) 2010. gada 7. decembra rīkojums 
(Curtea de Apel Bacău (Rumānija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Ioan Anghel/Direcția Generală 
a Finanțelor Publice Bacău, Administrația Finanțelor Publice 

Bacău 

(Lieta C-441/10) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Lietas faktisko 
apstākļu apraksta neesamība — Nepieņemamība) 

(2011/C 63/34) 

Tiesvedības valoda — rumāņu 
Iesniedzējtiesa 

Curtea de Apel Bacău 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Ioan Anghel 

Atbildētājas: Direcția Generală a Finanțelor Publice Bacău, Adminis­
trația Finanțelor Publice Bacău 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Curtea de Apel Secția 
Bacău Secția Comercială, Contencios Administrativ și Fiscal — 
Lietotu transportlīdzekļu, kas iepriekš bijuši reģistrēti citās dalīb­
valstīs, reģistrēšana — Dabas resursu nodoklis, kas tiek iekasēts, 
pirmoreiz reģistrējot transportlīdzekli kādā no dalībvalstīm — 
Valsts tiesiskā regulējuma saderība ar LESD 110. pantu — 
Diskriminācija, kas rodas saistībā ar lietotiem transportlīdzek­ 
ļiem, kuri jau ir reģistrēti attiecīgās dalībvalsts teritorijā un 
kuriem nepiemēro minēto nodokli, ja tie tiek pārdoti un no 
jauna reģistrēti 

Rezolutīvā daļa: 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko Curtea de Apel Bacău 
iesniedza ar 2010. gada 1. septembra lēmumu, ir acīmredzami nepie­ 
ņemams 

( 1 ) OV C 328, 04.12.2010. 

Pieteikums interpretēt 1990. gada 17. maija spriedumu lietā 
C-262/88 Barber, kuru 2010. gada 26. maijā iesniedza 

Manuel Enrique Peinado Guitart 

(Lieta C-262/88 INT) 

(2011/C 63/35) 

Tiesvedības valoda — spāņu 
Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Manuel Enrique Peinado Guitart 

Ar 2010. gada 17. decembra rīkojumu Tiesa (septītā palāta) 
interpretācijas pieteikumu ir noraidījusi kā nepieņemamu. 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 
2010. gada 9. septembra spriedumu lietā T-155/06 Tomra 
Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, 
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra 
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS/Eiropas Komisija 
2010. gada 22. novembrī iesniedza Tomra Systems ASA, 
Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems 
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, 

Tomra Butikksystemer AS 

(Lieta C-549/10 P) 

(2011/C 63/36) 

Tiesvedības valoda — angļu 
Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas: Tomra Systems ASA, Tomra Europe 
AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsy­
steme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS 
(pārstāvji — O.W. Brouwer, advocaat, A.J. Ryan, solicitor)

LV C 63/18 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 26.2.2011.



Otra lietas dalībniece: Eiropas Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzēju prasījumi: 

Apelācijas sūdzības iesniedzēju prasījumi: 

— atcelt Vispārējās tiesas spriedumu, kā tas lūgts šajā apelācijas 
sūdzībā; 

— pieņemt galīgo nolēmumu un atcelt Komisijas lēmumu vai 
katrā ziņā samazināt piemēroto naudas sodu vai, pakārtoti, 
ja Tiesa pati neizlemj lietu, nodot to Vispārējai tiesai nolē­
muma pieņemšanai saskaņā ar Tiesas spriedumu, un 

— ja lēmuma par tiesāšanās izdevumiem pieņemšana netiek 
atlikta, piespriest Komisijai segt tiesāšanās izdevumus apelā­
cijas instancē, kā arī attiecībā uz tiesvedību Vispārējā tiesā. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzība ir vērsta pret Vispārējās tiesas 2010. gada 9. 
septembra spriedumu lietā T-155/06 Tomra Systems ASA, Tomra 
Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leer­
gutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS/Ei­
ropas Komisija (turpmāk tekstā — “spriedums”), ar kuru norai­
dīta apelācijas sūdzības iesniedzēju prasība atcelt Eiropas Komi­
sijas lēmumu, kurā atzīts, ka apelācijas sūdzības iesniedzēju 
rīcība varēja likvidēt konkurenci tukšās taras automātu tirgū. 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas apgalvo, ka Eiropas Savienības 
Tiesai ir jāatceļ Vispārējās tiesas spriedums, jo Vispārējā tiesa ir 
pieļāvusi kļūdas tiesību piemērošanā, kā arī procesuālas kļūdas, 
uzskatot, ka apelācijas sūdzības iesniedzēju rīcība varēja likvidēt 
konkurenci tukšās taras automātu tirgū. Šajā ziņā apelācijas 
sūdzības iesniedzējas ir izvirzījušas šādus pamatus: 

i) kļūda tiesību piemērošanā, ko Vispārējā tiesa pieļāvusi, 
veicot pārbaudi, lai izvērtētu Eiropas Komisijas konstatējumu 
saistībā ar pret konkurenci vērstu nodomu nolūkā ierobežot 
konkurenci: pieprasot Komisijai vienīgi to, lai tā neslēpj 
dokumentus, Vispārējā tiesa ir netieši atteikusies veikt 
Eiropas Komisijas lēmuma, ar ko tiek piemērots EKL 82. 
pants (tagad LESD 102. pants), pilnīgu pārbaudi un nav 
izpildījusi ierobežotas pārbaudes prasības, lai noteiktu, vai 
pierādījumi, uz kuriem ir pamatojusies Eiropas Komisija, ir 
precīzi, pamatoti, konsekventi, pilnīgi un tādi, ar kuriem var 
pamatot secinājumus, kas izriet no šiem pierādījumiem; 

ii) kļūda tiesību piemērošanā, kā arī pietiekama un atbilstoša 
pamatojuma neesamība attiecībā uz daļu no kopējā piepra­
sījuma, kam bija jābūt ietvertai līgumos, lai tos uzskatītu par 
ļaunprātīgiem: spriedumā aprakstot izslēgto pieprasījuma 
daļu tiek izmantota vienīgi nenoteikta un nepamatota termi­
noloģija, lai gan tajā bija nepieciešams skaidri norādīt, ka 
noteiktas pieprasījuma daļas izslēgšana bija ļaunprātīga, un 
sniegt pietiekamu un atbilstošu pamatojumu šajā ziņā: 

iii) procesuāla rakstura kļūda un kļūda tiesību piemērošanā, 
pārbaudot retroaktīvās atlaides: Vispārējā tiesa ir nepareizi 

interpretējusi un līdz ar to nav pareizi ņēmusi vērā apelācijas 
sūdzības iesniedzēju argumentāciju saistībā ar retroaktīvajām 
atlaidēm. Turklāt Vispārējā tiesa ir pieļāvusi kļūdu tiesību 
piemērošanā, nepieprasot Eiropas Komisijai atzīt, ka apelā­
cijas sūdzības iesniedzēju izmantotās retroaktīvās atlaides 
radīja situāciju, ka tiek noteiktas cenas, kas ir zemākas par 
izmaksām; 

iv) kļūda tiesību piemērošanā un atbilstoša pamatojuma neesa­
mība, izvērtējot, vai līgumi, kuros apelācijas sūdzības iesnie­
dzējām piešķirts “vēlamā, galvenā vai primārā piegādātāja” 
statuss, ir kvalificējami par ekskluzīviem, neizvērtējot un 
nenosakot, vai visos attiecīgajos līgumus bija ietverts aicinā­
jums veikt iepirkumus vienīgi pie apelācijas sūdzības iesnie­
dzējām, pēc tam kad bija noraidīts apelācijas iesniedzēju 
arguments, saskaņā ar kuru Komisijai savā novērtējumā 
bija jāņem vērā fakts, vai līgumi saskaņā ar valsts tiesībām 
ir saistoši ekskluzīvo tiesību līgumi, un 

v) kļūda tiesību piemērošanā attiecībā uz naudas sodu saistībā 
ar vienlīdzīgas attieksmes principa interpretāciju un piemē­
rošanu: Vispārējā tiesa nav pareizi piemērojusi vienlīdzīgas 
attieksmes principu, nolemjot, ka apelācijas sūdzības iesnie­
dzējām piemērotais naudas sods nav diskriminējošs, neņem­
dama vērā to, vai ir pieaudzis vispārējais naudas soda 
apmērs. 

Prasība, kas celta 2010. gada 30. novembrī — Eiropas 
Komisija/Vācijas Federatīvā Republika 

(Lieta C-562/10) 

(2011/C 63/37) 

Tiesvedības valoda — vācu 
Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — F. W. Bulst un I. Rogalski) 

Atbildētāja: Vācijas Federatīvā Republika 

Prasītājas prasījumi: 

prasītāja lūdz Tiesu atzīt, ka, 

1) piešķirdama tiesības uz aprūpes pabalstu saskaņā ar Sozial­
gesetzbuch (turpmāk tekstā — “SGB”) XI 34. panta 1. punkta 
1) apakšpunktu, aprūpes saņēmējam uzturoties ES ārvalstīs, 
tikai augstākais uz sešām nedēļām, 

2) neparedzēdama ar aprūpes pakalpojumiem, kas saņemti, 
aprūpes saņēmējam uzturoties uz laiku ES ārvalstīs, un ko 
sniedzis ES ārvalstī reģistrēts pakalpojumu sniedzējs, saistīto 
izdevumu atmaksu tādā pašā apmērā kā par Vācijā sniegta­
jiem pakalpojumiem, t.i., ar SGB XI 34. panta 1. punkta 1) 
apakšpunktu to izslēgdama,
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