9.10.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2747

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Gebr. Stolle GmbH&Co. KG

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai majputna liemenis ietilpst tirgus organizacijas precu
saraksta numura 0207 12 90 9990 (1) ari tad, ja viena no
kidam, kas ir pielaujamas saskapa ar $o produkta kodu,
atrodas majputna sastavdala, kas nav pielaujama?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa, vai muitas
parbaudé par to, vai eksporta produkti atbilst eksporta
deklaracija noraditajam tirgus organizicijas precu saraksta
numuram, var nemt véra pielaujamo bojato vienibu skaitu
tada nozimé, ka t.s. iznémums neietekmé eksporta kompen-
sacijas pieskirSanu?

() OV L 322, 01.12.1998., 31. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 6.

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Tdrgu-Jiu,
Administratia Fondului pentru Mediu/Claudia Norica

(Lieta C-335/10)
(2010/C 274/10)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Craiova

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Atbildetaja: Claudia Norica Vijulan

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. panta
pirma dala (bijusais EKL 90. pants) ir interpretéjama tadéjadi,
ka dalibvalstij ir aizliegts ieviest tddu nodokli, kuram ir
dabas resursu nodoklim raksturigas iezimes un kas tiek
reguléts ar valdibas steidzamibas kartiba pienemto Dekrétu
Nr. 50/2008, kura grozijumi izdariti ar valdibas steidza-
mibas kartiba piepemto Dekrétu Nr. 218/2008, un no
kura ir atbrivoti M 1 kategorijas transportlidzekli, kuri atbilst
Euro 4 emisiju standartam un kuru cilindru darba tilpums
neparsniedz 2 000 cm?, ka ari visi N 1 kategorijas trans-
portlidzekli, kas atbilst Euro 4 emisiju standartam un kas
pirmoreiz registréti Rumanija vai citd Eiropas Savienibas
dalibvalsti laika posma no 2008. gada 15. decembra lidz
2009. gada 31. decembrim, bet kuru pieméro lidzigiem
vai konkurgjosiem lietotiem transportlidzekliem no citam
Eiropas Savienibas dalibvalstim, kuri ir registréti pirms
2008. gada 15. decembra, jo var izradities, ka $is nodoklis
ir ieksgjais nodoklis, kas tiek piemeérots citu dalibvalstu
izcelsmes precém un kas, salidzinot ar vietéjiem raZojumiem
piemérotajiem nodokliem, var izradities netiesi diskriminé-
jo$s un tads ar kuru tiek aizsargata jaunu vietgjo transport-
lidzeklu razosana?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. panta
pirma dala (bijusais EKL 90. pants) ir interpretéjama tadéjadi,
ka dalibvalstij ir aizliegts ieviest tadu nodokli, kuram ir
dabas resursu nodoklim raksturigas iezimes un kas tiek
reguléts ar valdibas steidzamibas kartiba pienemto Dekrétu
Nr. 50/2008, kura grozijjumi izdariti ar valdibas steidza-
mibas kartiba pienemto Dekrétu Nr. 218/2008, un no
kura ir atbrivoti M 1 kategorijas transportlidzekli, kuri atbilst
Euro 4 emisiju standartam un kuru cilindru darba tilpums
neparsniedz 2 000 cm?, ka ari visi N 1 kategorijas trans-
portlidzekli, kas atbilst Euro 4 emisiju standartam un kas
pirmoreiz registréti Rumanija vai citd Eiropas Savienibas
dalibvalsti laika posma no 2008. gada 15. decembra lidz
2009. gada 31. decembrim, bet kuru pieméro transportli-
dzekliem, kuru tehniskas iezimes atskiras no ieprieks nora-
ditajam un kuri attiecigaja laika perioda registréti citas dalib-
valstis, jo var izradities, ka $is nodoklis ir ieks¢jais nodoklis,
kas tiek piemerots citu dalibvalstu izcelsmes precém un kas,
salidzinot ar vietjiem raZojumiem piemérotajiem nodok-
liem, var izradities netiesi diskrimingjoss un tads ar kuru
tiek aizsargata jaunu vietéjo transportlidzeklu razosana?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 6.
jilija iesniedza Curtea de Apel Craiova (Rumanija) —
Administratia Finangelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,
Administratia Fondului pentru Mediu/Victor Vinel Ijac
(Lieta C-336/10)
(2010/C 274/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Craiova



C 274/8 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.10.2010.
Lietas dalibnieki pamata procesa — jebkura gadijjuma — piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas

Prasitdji: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Atbildetajs: Victor Vinel Ijac

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. panta pirma
dala (bijusais EKL 90. pants) ir interpretéjama tadéjadi, ka ar to
dalibvalstij tiek liegts ieviest tadu nodokli, kuram ir dabas
resursu nodoklim raksturigas iezimes un kas tiek reguléts ar
valdibas steidzamibas kartiba pienemto Dekrétu Nr. 50/2008,
ar kuru dabas resursu nodoklis tiek piemérots lietotiem citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétiem transportlidzekliem,
registréjot tos Rumanija, bet taja pasa laika Sis nodoklis netiek
attiecinats uz Rumanija registrétiem lietotiem transportlidzek-
liem, kuri tiek pardoti un lidz ar to no jauna registréti, ka
rezultata attiecigais nodoklis varétu izradities ieks€jais nodoklis,
kas tiek piemérots citu dalibvalstu izcelsmes precém, un ir
netie$i diskrimingjoss, jo tas netiek piemérots attieciba uz
vietg§jam precém?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)
2010. gada 27. aprila spriedumu lieta T-109/08
Freixenet[ITSB 2010. gada 8. julija iesniedza Freixenet, SA

(Lieta C-344/10 P)
(2010/C 274/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Freixenet, SA (parstavji — F. de
Visscher, E. Cornu un D. Moreau, avocats)

Otrs lietas dalibnieks: lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— galvenokart — atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 27. aprila
spriedumu, ka ari ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007.
gada 30. oktobra lémumu un nolemt, ka Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 32 532 atbilst publice-
$anas nosacfjumiem saskana ar Regulas Nr. 40/94 40.
pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 39. pants);

— pakartoti — atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 27. aprila
spriedumu;

izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja savas stdzibas pamatojumam
izvirza tris pamatus.

Ar savu pirmo pamatu ta galvenokart norada uz tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.
panta parkapumu, Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (') 73. panta (otra
teikuma) un 38. panta (3. punkta) (tagad — Padomes 2009.
gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
preCu zimi (3) 75. pants (otrais teikums) un 37. pants (3.
punkts)) parkapumu.

$1 pamata pirma dala attiecas uz sacikstes principa neievérosanu.
Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka pretéji tam, ko parsi-
dzétaja sprieduma nosprieda Vispargja tiesa, ITSB Apelaciju
padome lémuma, kas tika apstridéts Vispargja tiesa, esot no
jauna vertgjusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas precu zimes
atskirtspéju, nedodot apelacijas siidzibas iesniedzéjai iespéju
formulét savus apsvérumus par o jauno vért§jumu. Saja zina
attaisnojums, ko Vispargja tiesa sniedza attieciba uz Apelaciju
pirmas padomes lémumu, esot neprecizs un nepietickams,
nemot véra procesuald taisniguma un pienacigu tiesibu uz
aizstavibu principu. Parstidzétaja sprieduma esot parkapts ari
tiesibu uz aizstavibu un procesualda taisniguma princips,
nospriezot, ka ITSB var pazinot apelacijas sudzibas iesniedz€jai
virkni faktisko apstaklu, noradot tai, ka tas paredz pamatot savu
lémumu par [registracijas] atteikumu ar $iem apstakliem, un péc
tam, sanemot apelacijas siidzibas iesniedzéjas rakstveida apsve-
rumus par Siem apstakliem, nolemt tos vismaz dalgji izslégt un
pamatot savu lémumu ar faktiski un konceptuali atskirigu verte-
jumu, nedodot apelacijas stidzibas iesniedz&jai iesp&u sniegt
jebkadus apsvérumus.

Pirma pamata otras dalas ietvaros apelacijas sidzibas iesniedzéja
galvenokart apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi piena-
kumu noradit pamatojumu, ciktal parsiidzétaja sprieduma neva-
réja uzskatit par pietickami pamatotu Apelaciju pirmas padomes
lémumu attieciba uz 7. panta 1. punkta b) apak$punkta piemé-
roSanu, kura vispar nav precizéti dokumenti, uz kuriem ta vélas
balstities, ka ari nevaréja nolemt, ka atsaukSanas uz pieradiju-
miem neesot bijusi nepiecieSama, jo Apelaciju pirma padome
esot Skietami pamatojusies uz “secinajumiem, kas izriet no prak-
tiskas pieredzes”. Turklat faktu un dokumentu, uz kuriem esot
balstijies ITSB un Visparéja tiesa, neprecizitate ietekmé gan
tiesibas uz aizstavibu, gan iepriek§ minétas Regulas Nr. 40/94
73. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.



