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Ir svarigi ipasi aizsargat noteiktu personu — proti, kreditoru,
mazakuma akcionaru un nodoklu iestazu — tiesibas un inte-
reses, taCu $ada aizsardziba janodrosina atbilstosi samériguma
principam, ka to interpretéjusi Tiesa.

Saja konteksta Portugales Republika varétu, pieméram, noteikt
to nerealizéto kapitala vértibas pieaugumu vértibu, par kuru ta
varétu saglabat savu nodoklu suverenitati, ar noteikumu, ka tas
nenozimé ne talitéju nodokla iekaséjamibu, ne nosacijumus, kas
saistiti ar maksajumu atlik§anu.

Attieciba uz mérki garantét nodoklu parbauzu un cinas ar krap-
$anu nodoklu joma efektivitati, lai gan $ads meérkis ir legitims,
tas varétu tikt sasniegts ar mazak ierobeZojosiem panémieniem,
izmantojot Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva
77]799|CEE (') par dalibvalstu kompetentu iestaZu savstarpgju
palidzibu tieSo un netie3o nodoklu joma vai Padomes
2008. gada 26. maija Direktiva 2008/55/EK (?) savstarpéjo pali-
dzibu prasjjumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem,
nodokliem un citiem pasikumiem paredzétos mehanismus.

Komisija uzskata, ka Portugales tiesibu akti parsniedz izvirzito
mérku, proti, nodoklu rezima efektivitites nodro$inasanas
sasniegdanai nepiecieSamo. Lidz ar to Komisija uzskata, ka
Portugales tiesibu aktiem ir japieméro tas pats kritérijs gan
tad, ja juridiska adrese, faktiska vadiba vai ipasuma elementi
tiek parceltu arpus Portugales teritorijas, gan tad, ja tie palick
$aja teritorija; nodoklis jaiekasé vienigi tad, kad ieguldjumu
vértibas pieaugums ir ticis realizéts.

() OV L 336, 15. Ipp.
() OV L 150, 28. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-41/10)
(2010/C 80/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Rozet un N. Yerrell)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepareizi un nepilnigi transponéjot Direktivu
73/239(EEK (') un Direktivu 92/49/EEK (), Belgijas Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti ipasi Pirmas direk-
tivas 73/239/EEK 6., 8., 15., 16. un 17. panta, ka ari Tresas
direktivas 92/49/EEK 20., 21. un 22. pant;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Celot 3o prasibu Komisija norada, ka Belgijas savstarpéjas apdro-
§inaSanas sabiedribu darbiba veselibas papildapdrosinasanas
joma, kas neietilpst likuma paredzétaja sociala nodro$inajuma
sistéma, neatbilst Pirmas un Tresas direktivas prasibam attieciba
uz nedzivibas apdrosinasanu. Ciktal savstarpgjas apdrosinasanas
sabiedribas veselibas papildapdrosinasanas tirgni tie$a veida
konkuré ar apdrosinasanas sabiedribam, tam ir piemérojams
tas pats tiesiskais reguléjums, kads $im sabiedribam. Prasitaja
$aja sakara apstrid atbildetajas apgalvojumu, ka savstarpgjas
apdrosinasanas apvienibu sniegtie veselibas papildapdrosina-
Sanas pakalpojumi ir Pirmas direktivas 2. panta 1. punkta d)
apakspunkta paredzétais iznémums, un uzskata, ka apdrosina-
$ana papildapdro§inasanas shéma nav pielidzinama “apdrosina-
$anai, kas ir dala no likumos noteiktas sociala nodrosinajuma
sistémas”.

Komisija, pirmkart, norada, ka Pirmas direktivas 6. panta ir
paredzets, ka tiesas apdro$inasanas darbibu veikSanai vispirms
ir jaiegtist oficiala licence tas dalibvalsts kompetentajas iestadeés,
kuras teritorija sabiedribai ir juridiska adrese. Belgijas savstar-
péjas apdrosinasanas apvienibas attieciba uz to darbibam vese-
libas papildapdro$inasanas joma neesot licencétas atbilstosi
minétajai normai.

Otrkart, prasitaja atbildétajai parmet Pirmas direktivas 8. panta
1. punkta a) apakSpunkta parkapumu, jo savstarpgjas apdrosi-
nasanas sabiedribas neesot Belgijas tiesiskaja regulegjuma pare-
dzéto apdrosinasanas sabiedribu juridisko formu vida. Turklat
savstarpéjas apdrosinasanas sabiedribam esot tiesibas veikt plasu
spektru darbibu, kas nav tiesi saistitas ar to darbibu apdrosina-
$anas joma, bet atbilstosi 8. panta 1. punkta b) apakspunktam
sabiedribai ir janodarbojas vienigi ar apdro$inasanu un no tas
tie$i izrietosam operacijam, neveicot citus komercdarijumus.
Belgijas tiesiskaja reguléjuma esot arl konflikts ar 8. panta 1.
punkta ) apakSpunktu, jo $aja apakSpunkta ir paredzets, ka
sabiedribai jaiesniedz darbibas plans saskana ar 9. panta notei-
kumiem. Savstarpgjas apdrosinasanas sabiedribas attieciba uz to
darbibam veselibas papildapdrosinasanas joma nekadu tamli-
dzigu planu neesot iesniegusas. Visbeidzot, Belgijas savstarpéjas
apdrosinasanas sabiedribam, pretéji Pirmas direktivas 8. panta 1.
punkta d) apakSpunkta paredzétajam, neesot pienakuma
izveidot obligato garantiju fondu.
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Treskart, Komisija norada, ka saskana ar Pirmas direktivas
13. un nakamajiem pantiem (proti, 16., 16.a un 17. pantu),
ka ari saskana ar Tresas direktivas 15. un 20.-22. pantu savstar-
pgjas apdrosinaSanas sabiedribam ir jaizveido pietickamas teh-
niskas rezerves saistiba ar to darbibu veselibas papildapdrosina-
Sanas joma, ka ari pietiekamas maksatspéjas rezerves attieciba
uz to darbibam kopuma. Belgija maksatnespéjas rezerves prasiba
attieciba uz savstarpéjas apdro$inasanas sabiedribu sniegtajiem
papildapdrosinasanas pakalpojumiem tika paredzéta tikai 2002.
gada un $o rezervi aprékina metode atskiroties no Pirmaja direk-
tiva paredzetas.

(") Padomes 1973. gada 24. jilija Pirma direktiva 73/239/EEK par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz uznémgj-
darbibas saksanu un veikSanu tiesas apdro$inasanas nozarg, kas nav
dzivibas apdrosinasana (OV L 228, 3. Ipp.).

Padomes 1992. gada 18. jinija Direktiva 92/49/EEK par normativo
un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz tieSo apdroina-
Sanu, kas nav dzivibas apdro$inasana, ar kuru groza Direktivu
73/239[EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdrosina-
sanas direktiva) (OV L 228, 1. Ipp.).

—
-

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
28. janvari iesniedza Hojesteret (Danija) — Viking Gas
A/S/BP Gas A/S

(Lieta C-46[10)
(2010/C 80/35)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzégjtiesa

Haojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Viking Gas A/S

Atbildetaja: BP Gas A/S

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas Direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém ('), 5. panta, skatot to kopsakara ar
7. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka sabiedriba B, uzpildot
ar gazi sabiedribas A raZotos gazes balonus, kurus ta péc
tam pardod, batu sodama par precu zimes parkapsanu, ja
pastav 3adi apstakli:

1) A pardod gazi ta dévetajos Ipasa dizainparauga saliktajos
balonos, kas ir registréti, proti, ka registréts dizainpa-
raugs ka Danijas preu zime un EK precu zime. A nav
$o dizainparaugu Ipasnieks, bet tam ir ekskluziva atlauja
tos lietot Danija un tam ir tiesibas uzsakt tiesvedibu par
parkapumiem Danija.

2) Pirmo reizi iegadajoties ar gazi pilditu salikto balonu no
viena no A izplatitdjiem, patérétajs samaksa ari par
balonu, kur$ tadgjadi klast par patérétaja ipasumu.

3) A atkartoti uzpilda saliktos balonus, kad patérétajs vérsas
tiesi pie kada no A izplatitdjiem un, samaksajot par gazi,
ta tukSais saliktais balons tiek samainits pret lidzigu
balonu, kuru ir uzpildijusi A.

4) B komercdarbiba ietver gazes balonu, taja skaita salikto
balonu, uz kuriem attiecas 1. jautajuma minétais regis-
trétais dizainparaugs, atkartotu uzpildisanu, kad patére-
tajs verdas tie$i pie izplatitaja, kuru tas asoci¢ ar B, un,
samaksajot par gazi, ta tukSais saliktais balons tiek
samainits pret lidzigu balonu, kuru ir uzpildijusi B.

5) Kad B ir uzpildijusi attiecigos gazes balonus ar gazi,
baloniem tiek uzlimétas etiketes, noradot, ka uzpildisanu
ir veicis B?

2) Ja pienem, ka patérétajiem kopuma radisies iespaids, ka
starp B un A ir saikne, vai tam ir nozime, atbildot uz
1. jautajumu?

3) Ja atbildes uz 1. jautdjumu ir noraidoSa, vai rezultats
atskirtos, ja saliktajiem baloniem — neskatoties uz to, ka
uz tiem attiecas registréts dizainparaugs — biitu piestipri-
nata (uzspiesta) arl A registréta grafiska unfvai vardiska
[pre¢u] zime, kura blitu redzama neatkarigi no B uzlimé-
tajam etiketém?

4) Apstiprinosas atbildes uz 1. vai 3. jautagjumu gadijuma, vai
rezultats atskirtos, ja pienemtu, ka attieciba uz cita veida
baloniem, uz kuriem neattiecas minétais registrétais dizain-
paraugs un kuriem ir piestiprinata A vardiska un/vai grafiska
[precu] zime, A gadiem ir piekritusi un turpina piekrist, tam,
ka balonu atkartotu uzpildiSanu veic citas sabiedribas?



