
Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Valentín Salmerón Sánchez 

Pārējie lietas dalībnieki: Ministerio Fiscalun Dorotea López León 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Pamatlēmuma ( 1 ) preambulas astotajā apsvērumā 
minētās cietušā tiesības tikt saprastam jāinterpretē kā par 
kriminālvajāšanu un sodīšanu par noziegumiem atbildīgo 
valsts iestāžu pozitīvs pienākums atļaut cietušajam izteikt 
savu vērtējumu, pārdomas un viedokli par tiešo ietekmi, 
kāda uz viņa dzīvi var būt soda piespriešanai agresoram, 
ar kuru cietušajam ir ģimenes attiecības vai spēcīgas emocio­
nālas saiknes? 

2) Vai Pamatlēmuma 2001/220/TI 2. pants jāinterpretē tādē­
jādi, ka dalībvalstu pienākums atzīt cietušā tiesības un liku­
mīgās intereses tām uzliek pienākumu ņemt vērā cietušā 
viedokli, ja procesa rezultātā piespriestais sods var būtiski 
un tieši apdraudēt viņa tiesību uz brīvu personas attīstību un 
privāto un ģimenes īstenošanu? 

3) Vai Pamatlēmuma 2001/220/TI 2. pants jāinterpretē tādē­
jādi, ka valsts iestādes nevar atteikties ņemt vērā cietušā 
brīvu gribu, ja viņš iestājas pret to, ka tiek noteikts vai 
atstāts spēkā aizliegums tuvoties, ja agresors ir cietušā 
ģimenes loceklis, netiek konstatēts, ka pastāvētu objektīvs 
atkārtota nodarījuma risks un tiek atzīts, ka pastāv personi­
skās, sociālās, kulturālās un emocionālās kompetences 
līmenis, kas izslēdz pakļaušanās agresoram iespēju, vai, 
gluži pretēji, šāda pasākuma piemērotība jāatzīst visos gadī­
jumos, ņemot vērā šī noziegumu veida īpašās iezīmes? 

4) Vai Pamatlēmuma 2001/220/TI 8. pants, kurā noteikts, ka 
valstis nodrošina cietušajiem atbilstošu aizsardzības līmeni, 
jāinterpretē tādējādi, ka tas pieļauj, ka visos gadījumos, 
kad persona ir cietusi no ģimenē pastrādātiem noziegu­
miem, kā papildsods jānosaka vispārējs un obligāts aizlie­
gums tuvoties vai aizliegums sazināties, ņemot vērā šī pārkā­
pumu veida īpašās iezīmes, vai arī, gluži pretēji, 8. pantā 
pieprasīts, lai tiktu veikta individuāla novērtēšana, kas katrā 
atsevišķā gadījumā ļauj noteikt atbilstošu aizsardzības līmeni, 
ņemot vērā iesaistītās intereses? 

5) Vai Pamatlēmuma 2001/220/TI 10. pants jāinterpretē tādē­
jādi, ka tas vispārīgi ļauj izslēgt izlīgumu kriminālprocesos 

par ģimenē pastrādātiem noziegumiem, ņemot vērā šī nozie­
gumu veida īpašās iezīmes, vai arī, gluži pretēji, arī šāda 
veida procesos jāpieļauj izlīgums, katrā atsevišķā gadījumā 
ņemot vērā iesaistītās intereses? 

( 1 ) Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlēmums 2001/220/TI par 
cietušo statusu kriminālprocesā (OV L 82, 1. lpp.) 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2010. gada 
4. janvārī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale 
per la Puglia (Itālija) — Azienda Agro-Zootecnica Franchini 

s.a.r.l. un Eolica di Altamura s.r.l./Regione Puglia 

(Lieta C-2/10) 

(2010/C 63/54) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājas: Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.a.r.l. un Eolica di 
Altamura s.r.l. 

Atbildētāja: Regione Puglia 

Prejudiciālais jautājums 

Vai 2006. gada 27. decembra Likuma Nr. 296 1. panta 1226. 
punkts, to lasot kopā ar 2007. gada 17. oktobra Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare dekrēta 5. 
panta pirmo punktu un 2008. gada 21. oktobra legge regionale 
della Puglia Nr. 31 2. panta sestajā punktā paredzēto, ir saderīgs 
ar Kopienu tiesībām un it īpaši ar principiem, kas izriet no 
Direktīvām 2001/77/EK ( 1 ) un 2009/28/EK ( 2 ) (par atjaunoja­
miem energoresursiem) un Direktīvām 1979/409/EK ( 3 ) un 
1992/43/EK ( 4 ) (par putnu un dabisko dzīvotņu aizsardzību), 
tiktāl, ciktāl saskaņā ar attiecīgajiem pantiem absolūtā veidā 
un bez izšķirības ir aizliegts uzstādīt visu veida vēja ģeneratorus, 
kas nav domāti pašu patēriņam, Kopienas nozīmes teritorijā un 
īpaši aizsargājamās teritorijās, kas veido ekoloģisko tīklu Natura 
2000, un nav paredzēta atbilstoša katra projekta, kas ir saistīts 
ar attiecīgo teritoriju, ietekmes uz vidi izvērtējumu? 

( 1 ) OV L 283, 33. lpp. 
( 2 ) OV L 140, 16. lpp. 
( 3 ) OV L 103, 1. lpp. 
( 4 ) OV L 206, 7. lpp.
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