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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Valentin Salmerén Sdnchez

Pargjie lietas dalibnieki: Ministerio Fiscalun Dorotea Lépez Ledn

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémuma (') preambulas astotaja apsvéruma
minétas cietusa tiesibas tikt saprastam jainterpreté ka par
kriminalvajasanu un sodiSanu par noziegumiem atbildigo
valsts iestazu pozitivs pienakums atlaut cietu$ajam izteikt
savu vertéjumu, pardomas un viedokli par tieso ietekmi,
kada uz vina dzivi var but soda piesprieSanai agresoram,
ar kuru cietu$ajam ir gimenes attiecibas vai spécigas emocio-
nalas saiknes?

2) Vai Pamatléemuma 2001/220/TI 2. pants jainterpreté tadé-
jadi, ka dalibvalstu pienakums atzit cietusa tiesibas un liku-
migds intereses tam uzliek piendkumu nemt véra cietusa
viedokli, ja procesa rezultata piespriestais sods var batiski
un tiesi apdraudét vina tiesibu uz brivu personas attistibu un
privato un gimenes istenosanu?

3) Vai Pamatléemuma 2001/220(TI 2. pants jainterpreté tadé-
jadi, ka walsts iestades nevar atteikties nemt véra cietusa
brivu gribu, ja vins iestajas pret to, ka tiek noteikts vai
atstats speka aizliegums tuvoties, ja agresors ir cietusa
gimenes loceklis, netiek konstatéts, ka pastavétu objektivs
atkartota nodarfjuma risks un tiek atzits, ka pastav personi-
skas, socialas, kulturalas un emocionalas kompetences
limenis, kas izslédz paklausanas agresoram iesp&ju, vai,

jumos, nemot véra §I noziegumu veida Ipasas iezimes?

4) Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 8. pants, kura noteikts, ka
valstis nodroSina cietuSajiem atbilstosu aizsardzibas limeni,
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka visos gadijumos,
kad persona ir cietusi no gimené pastradatiem noziegu-
miem, ka papildsods janosaka visparéjs un obligats aizlie-
gums tuvoties vai aizliegums sazinaties, nemot véra §1 parka-
pumu veida Ipa$as iezimes, vai ari, gluzi pretéji, 8. panta
pieprasits, lai tiktu veikta individuala novértésana, kas katra
atseviska gadijuma lauj noteikt atbilstosu aizsardzibas limeni,
nemot vera iesaistitas intereses?

5) Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 10. pants jainterpreté tadé-
jadi, ka tas visparigi lauj izslégt izligumu kriminalprocesos

par gimené pastradatiem noziegumiem, nemot véra $I nozie-
gumu veida Ipa$as iezimes, vai ari, gluzi pretgji, ar $ada
veida procesos japielauj izligums, katra atseviska gadijuma
nemot vera iesaistitas intereses?

(") Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémums 2001/220/TI par
cietuso statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2010. gada

4. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per la Puglia (Itilija) — Azienda Agro-Zootecnica Franchini
s.a.r.l. un Eolica di Altamura s.r.l./Regione Puglia

(Lieta C-2/10)
(2010/C 63/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.a.rl. un Eolica di
Altamura s.r.L.

Atbildetaja: Regione Puglia

Prejudicialais jautajums

Vai 2006. gada 27. decembra Likuma Nr. 296 1. panta 1226.
punkts, to lasot kopa ar 2007. gada 17. oktobra Ministero
dellambiente e della tutela del territorio e del mare dekréta 5.
panta pirmo punktu un 2008. gada 21. oktobra legge regionale
della Puglia Nr. 31 2. panta sestaja punkta paredzeto, ir saderigs
ar Kopienu tiestbam un it Ipasi ar principiem, kas izriet no
Direktivam 2001/77[EK (') un 2009/28[EK (3 (par atjaunoja-
miem energoresursiem) un Direktivam 1979/409[EK (}) un
1992/43[EK (*) (par putnu un dabisko dzivotnu aizsardzibuy),
tiktal, ciktal saskana ar attiecigajiem pantiem absoldta veida
un bez izskiribas ir aizliegts uzstadit visu veida véja generatorus,
kas nav domati pasu patérinam, Kopienas nozimes teritorija un
Ipasi aizsargajamas teritorijas, kas veido ekologisko tiklu Natura
2000, un nav paredzéta atbilstosa katra projekta, kas ir saistits
ar attiecigo teritoriju, ietekmes uz vidi izvértéjumu?

() OV L 283, 33. Ipp.
() OV L 140, 16. lpp.
() OV L 103, 1. Ipp.
() OV L 206, 7. Ipp.



