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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 14. janija*
Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumi — Negodigs noteikums par nokavéjuma procentiem —
Maksajuma rikojuma procediira — Valsts tiesas pilnvaras
Lieta C-618/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 29. novembri un kas Tiesa registréts
2010. gada 29. decembri, tiesvediba
Banco Espaiiol de Crédito SA
pret
Joaquin Calderon Camino .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
M. Ilesi¢s [M. Ilesic], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 1. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Banco Espariiol de Crédito SA varda — A. Herrador Munioz un V. Betancor Sdnchez, ka ari R. Rivero
Sdez, abogados,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Vacijas valdibas varda — J. Kemper un T. Henze, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Homung un E. Gippini Fournier, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 14. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu par to, ka interpretét:

— Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (OV L 95, 29. lpp.) 6. panta 1. punktu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/22/EK par aizliegumiem
saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (OV L 110, 30. lpp.) 2. pantu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV L 399, 1. lpp.), normas;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp.) 5. panta 1. punkta 1) un
m) apak$punktu, 6., 7. pantu un 10. panta 2. punkta 1) apak$punktu un

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirghi attieciba pret patérétijiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.), 11. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Banco Espaiiol de Crédito SA (turpmak teksta — “Banesto”) un

J. Calderén Camino jautajuma par maksajumiem, kas javeic saskana ar pusu noslégta patérina
kreditliguma izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 87/102/EEK

Padomes 1986. gada 22. decembra Direktivas 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42, 48. lpp.) 6. panta ir noteikts:

“1. Neatkarigi no §is direktivas 2. panta 1. punkta e) apakspunkta paredzéta iznémuma, kad ir ligums starp
kreditiestadi vai finan$u iestadi un patérétaju par kredita pieskirsanu ka avansu maksajumu norékinu konta,
kas nav kreditkartes konti, patérétaju liguma noslég$anas bridi vai pirms ta noslégsanas informé

— par kreditlimitu, ja tads ir,

— par gada procentu likmi un maksajumiem, ko pieméro no liguma noslégsanas briza, un par
nosacijumiem, ar kadiem drikst tos grozit,

— par liguma lausanas kartibu.
So informaciju apstiprina rakstiski.
2. Turklat liguma darbibas laika patérétaju informé par jebkuram izmainam gada procentu likmé vai

attiecigajos maksajumos tad, kad tas notiek. Sadu informaciju var sniegt rékina parskata vai jebkada
cita dalibvalstim pienemama veida.
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3. Dalibvalstis, kuras pielauj kluséjot pieligtus konta partérinus, nodrosina to, ka patérétaju informeé par
gada procentu likmi un piemérojamiem maksajumiem, ka ari par jebkuriem grozijumiem tajos, ja konta
partérin$ parsniedz tris ménesu laika posmu.”

Minétas direktivas 7. panta ir noteikts:

“Gadijuma, kad pieskirts kredits precu iegadei, dalibvalstis izstrada nosacijumus, saskana ar kuriem
preces var panemt atpakal, ipasi, ja patérétajs nav devis savu piekrisanu. Turklat tas nodrosina to, ka,
ja kreditors atgiist sava ipasuma preces, norékinasanos pusu starpa veic ta, lai nodrosinatu to, ka $i
panemsana atpakal neizraisa netaisnigu iedzivosanos uz citu rékina.”

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 preambulas divpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tomeér valstu tiesibu akti, kadi tie ir paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanosanu; ta ka jo ipasi
§1 direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vienosanas; ta ka dalibvalstim
batu jadod iespéja, pienacigi nemot véra Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku aizsardzibas limeni ar
valsts noteikumiem, kas ir stingraki, neka $i direktiva”.

Minétas direktivas preambulas divdesmit pirmais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka dalibvalstim batu janodrosina, ka negodigus noteikumus neizmanto ligumos, ko pardevéjs vai
piegadatajs slédz ar patérétaju, un gadijumos, ja $adus noteikumus tomér izmanto, tie nav patérétajam
saistosi, bet ligums uz tiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez
negodigajiem noteikumiem”.

Sis pasas direktivas divdesmit ceturtaja apsvéruma ir precizéts:

“ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Direktivas 93/13 6. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétdjam un, ka ligums pie
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.

2. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus lai nodros$inatu to, ka patérétajs nezaudeé $is direktivas
pieskirto aizsardzibu tadél, ka par ligumam piemérojamajam tiesibam ir izvélétas valsts, kas nav
dalibvalsts, tiesibas, ja ligumam ir ciesa saistiba ar dalibvalstu teritoriju.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Sis direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos [EK] Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $1 direktiva, lai nodro$inatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

ECLILEU:C:2012:349 3
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Direktiva 2005/29

Direktivas 2005/29 11. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
nolaka nodrosinat §is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés.

[]

2. Saskana ar 1. punkta minétajam tiesibu normam dalibvalstis tiesam vai administrativam iestadém
pieskir pilnvaras, kas lauj gadijjumos, kad tas uzskata $adus pasakumus par vajadzigiem, nemot véra
visu iesaistito intereses, it seviski sabiedribas intereses:

a)

b)

likt partraukt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses partrauksanu,

vai

aizliegt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas komercprakses
aizlieg$anu, ja negodiga komercprakse vél nav sakusies, bet tas istenosana ir paredzama,

pat nepieradot tirgotaja faktiski nodaritos zaudéjumus vai kaitéjumu, nodomu vai nolaidibu.

Dalibvalstis arl paredz paatrinatu procediru, lai veiktu pirmaja dala minétos pasakumus:

— vai nu pagaidu karta,

— vai ar galigo spéku,

zinot, ka katra dalibvalsts nosaka, kuru no abam iespéjam izvéléties.

[.]"

Regula Nr. 1896/2006

Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 10. apsvéruma ir precizéts:

“« Ar

$o regulu izveidotajai procedarai batu jakalpo ka papildu un fakultativam lidzeklim prasitajam,

neatnemot tam tiesibas izmantot valsts tiesibu aktos paredzétu procedaru. Attiecigi §i regula neaizvieto un
nesaskano spéka eso$os mehanismus neapstridétu prasijumu piedzinai saskana ar valsts tiesibu aktiem.”

Regulas Nr. 1896/2006 1. panta ir noteikts:

“1. Sis regulas mérkis ir:

a)

b)

vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesaSanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz
neapstridétiem finans$u prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma proceduru;

un
atlaut Eiropas maksajumu rikojumu brivu apriti dalibvalstis, nosakot minimalos standartus, kuru

ievérosana padara nevajadzigu jebkadu starpposma procesu pirms atzisanas un izpildes dalibvalsti,
kura iesniegta izpildes prasiba.
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2. Si regula neliedz prasitijam iesniegt prasibu 4. panta nozimé, izmantojot citu procediru, kas
pieejama saskana ar dalibvalsts vai Kopienas tiesibu aktiem.”

Direktiva 2008/48
Direktivas 2008/48 1. pants ir formuléts sadi:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediru
aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.”

Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Laikus, pirms patérétajs ir uznémies kreditliguma vai piedavajuma saistibas, kreditors un attiecigi
kredita starpnieks, balstoties uz kreditora piedavatajiem kredita noteikumiem un nosacijumiem un,
attiecigos gadijumos, uz patérétaja paustajam vélmém un sniegtajam zinam, nodrosina patérétaju ar
informaciju, kas nepieciesama, lai salidzinatu dazadus piedavajumus, pirms pienem uz informaciju
balstitu léemumu par to, vai slégt kreditligumu. [..]

Attiecigaja informacija norada:
[]

1) procentus, ko pieméro maksajumu kavéjumu gadijuma, un procediaru to korigésanai, un -
attieciga gadijuma — maksu par saistibu nepildisanu;

m) bridindjumu par neizdaritu maksajumu sekam;
[.].”

Sis pasas direktivas 10. panta 2. punkta ir noteikts:
“Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

(]

1)  procentu likmi maksajumu kavéjumu gadijuma, kada ta piemeérojama kreditliguma noslégsanas bridj,
un procedaru tas korigé$anai, un — attieciga gadijuma — jebkadu maksu par saistibu nepildisanu;

[.].”

Direktiva 2009/22

Direktivas 2009/22 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lai nodrosinatu iekséja tirgus sekmigu darbibu, $is direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos
un administrativos aktus, kas attiecas uz lietas ierosinasanu par aizliegumu, kas minéts 2. panta un ka
mérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas I pielikuma uzskaititajas direktivas.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis izraugas tiesas vai administrativas iestades, kas ir kompetentas pienemt nolémumus
sakara ar pieteikumiem/iesniegumiem, kurus iesniegusas tiesigas iestades 3. panta nozimé, lai panaktu:

a) nolémumu ar visu pienacigo lietderibu, vajadzibas gadijuma ar saisinato tiesasanas procedaru
pieprasot izbeigt vai aizliegt jebkadus parkapumus;

(]

ECLILEU:C:2012:349 5



19

20

21

22

23

24

2012. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-618/10
BANCO ESPANOL DE CREDITO

2. Si direktiva neierobezo starptautisko privattiesibu normas attieciba uz piemérojamiem tiesibu
aktiem, kas parasti ir vai nu tas dalibvalsts tiesibu akti, kura noticis parkapums, vai tas dalibvalsts
tiesibu akti, kura parkapums izraisa sekas.”

Spanijas tiesibas

Spanijas tiesibas patérétaju aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem sakotnéji tika nodro$inata ar
1984. gada 19. jalija Vispargjo likumu 26/1984 par patérétaju un lietotaju aizsardzibu (Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, BOE Nr. 176, 24.07.1984.,
21686. lpp.; turpmak teksta — “Likums 26/1984”).

Likums 26/1984 velak tika grozits ar 1998. gada 13. aprila Likumu 7/1998 par visparigiem ligumu
noteikumiem (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién, BOE Nr. 89, 13.04.1998.,
12304-. lpp.), ar kuru Direktiva 93/13 tika transponéta valsts tiesibu sistéma.

Visbeidzot ar 2007. gada 16. novembra Dekrétlikumu 1/2007 par Visparéja likuma par patérétaju un
lietotaju aizsardzibu un citu tiesibu aktu parskatiS$anu (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias, BOE Nr. 287, 30.11.2007., 49181. lpp.; turpmak teksta — “Dekrétlikums 1/2007)
tika pienemts Likums 26/1984 kodificéta redakcija ar grozijumiem.

Dekrétlikuma 1/2007 83. panta ir noteikts:
“1. Negodigi noteikumi ir spéka neesosi un uzskatami par tadiem, par kuriem nav panakta vienosanas.

2. Spéka neesos$a liguma dala tiek korigéta atbilstosi Civilkodeksa 1258. pantam un objektivas labticibas
principam.

Saja nolika tiesa, kura ir noteikusi, ka $idi noteikumi ir spéka neeso$i, groza ligumu un tai ir
starpnieka pilnvaras attieciba uz pusu tiesibam un pienakumiem, ciktal ligums ir spéka, un attieciba uz
sekam, kas izriet no ta atziSanas par spéka neesos$u gadijuma, ja patérétajam vai lietotdjam ir radusies
ievérojami zaudéjumi vai kaitéjums.

Tikai tad, ja paréjie liguma noteikumi rada nelidzsvarotibu attieciba uz pusu situaciju un ta nevar tikt
noveérsta, tiesa var nolemt, ka ligums ir spéka neesoss.”

Civilkodeksa 1258. panta ir noteikts:

“Ligumi tiek noslégti, pusém vienkarsi vienojoties, un tie no noslégsanas briza uzliek saistibas ne tikai
attieciba uz skaidri panakto vienosanos izpildi, bet ari attieciba uz sekam, kas péc sava rakstura atbilst
labticibas principam, darjjumu paradumiem un likumam.”

Runajot par maksajuma rikojuma procedaru, Civilprocesa likuma (Ley de Enjuiciamiento Civil)
812. panta 1. punkta, redakcija, kas bija spéka tas proceduras uzsaksanas laika, par kuru tika ierosinata
pamatlieta, minétas proceduras pieméros$anas nosacijumi ir formuléti sadi:

“Maksajuma rikojuma procediru var izmantot ikviena persona, kura citai personai pieprasa samaksat
finan$u paradu, kuram ir iestajies izpildes termin$ un kur$ neparsniedz EUR 30 000, ja $ada parada
summa tiek pamatota atbilstos$i sadai kartibai:

1) vai nu iesniedzot tadus dokumentus neatkarigi no to formas, veida vai fiziska neséja, kurus ir

parakstijis paradnieks vai uz kuriem ir paradnieka zimogs, spiedogs vai firmas zime vai jebkura
cita fiziska vai elektroniska paradnieka zime;
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2) vai arl iesniedzot rékinus, pavadzimes, sertifikatus, telegrammas, faksimila izdrukas vai citus
dokumentus, kuri, pat ja tos vienpuséji noforméjis kreditors, parasti tiek izmantoti kreditu un
paradu dokumentésanai tada veida attiecibas, kadas ir starp kreditoru un paradnieku.

[.]"

Civilprocesa likuma 815. panta 1. punkta ar virsrakstu “Pieteikuma pienemamiba un maksajuma
rikojums” ir noteikts:

“Ja pieteikumam ir pievienots kads no 812. panta 2. punktd minétajiem dokumentiem vai pievienotie
dokumenti pirmskietami pierada prasitaja prasjjuma tiesibas, ko apliecina pieteikuma saturs, tiesas
sekretars pienem lémumu par paradnieka pienakumu samaksat prasitajam 20 dienu laika un iesniegt tiesai
pieradijumus par maksajuma izdariSanu vai ari ierasties tiesa un iebildumu raksta isi izklastit iemeslus, kadeél
paradnieks uzskata, ka vinam nav pienakuma maksat visu vai dalu no prasitas summas [..].”

Civilprocesa likuma 818. panta 1. punkta par paradnieka iebildumiem ir noteikts:

“Ja paradnieks savlaicigi iesniedz iebildumus, galigais lémums strida tiek pienemts atbilstosa tiesvediba
un pasludinatais spriedums ir galigs un neparsidzams.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 28. maija /. Calderon Camino noslédza ar Banesto aizdevuma ligumu par summu EUR 30 000
apmera (turpmak teksta — “stridigais kreditligums”), ko bija paredzéts izlietot transportlidzekla iegadei
“majsaimniecibas vajadzibam”. Aizdevuma likme tika noteikta 7,950 % apméra, kopéja gada procentu likme
bija noteikta 8,890 % apméra un nokavéjuma procenti — 29 % apmeéra.

Lai gan stridiga kreditliguma beigu termins bija noteikts 2014. gada 5. junijs, Banesto uzskatija, ka tas ir
beidzies pirms $i datuma, jo lidz 2008. gada septembrim nebija veikti septini ikménesa maksajumi. Ta
2009. gada 8. janvari Banesto saskana ar Spanijas tiesibam iesniedza pieteikumu Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Sabadell [Sabadelas pirmas instances tiesai Nr. 2] par maksajuma rikojuma izdo$anu
par summu EUR 29 381,95 apmeéra, ko veidoja neatmaksatie ikménesa maksajumi, ligumiskie procenti
un izdevumi.

2010. gada 21. janvari Juzgado de Primera Instancia n’° 2 de Sabadell pienéma rikojumu, kura ta
konstatéja, ka, pirmkart, stridigais kreditligums esot tipveida ligums, kur§ ir noslégts bez realam
apspriesanas iespéjam un kura ir ietverti saistosi visparéji liguma noteikumi, un, otrkart, nokavéjuma
procentu likme 29 % esot bijusi paredzéta noteikuma rakstitiem vardiem, kas péc burtraksta un burtu
lieluma neatskiras no paréja teksta un kam nebija dota ipasa patérétaja piekrisana.

Sados apstaklos, it ipasi nemot véra EURIBOR (“Euro interbank offered rate”) un Eiropas Centralas
bankas (ECB) procentu likmi, ka ari apstakli, ka nokavéjuma procentu likme parsniedza aizdevuma
likmi par vairak neka 20 procentpunktiem, Juzgado de Primera Instancia n’ 2 de Sabadell péc savas
iniciativas noteikumu par nokavéjuma procentiem atzina par spéka neesos$u, pamatojuma, atsaucoties
uz Tiesas pastavigo judikatiru, noradidama, ka minétais noteikums esot negodigs. Turklat ta,
atsaucoties uz likumisko procentu likmi un nokavéjuma procentu likmi, kas noteikta 1990.—2008. gada
valsts budzeta tiesibu aktos, nokavéjuma procentu likmi noteica 19 % apméra un noteica Banesto
pienakumu veikt jaunu procentu maksajumu aprékinu par attiecigo tiesvediba izskatamo periodu.

Banesto $o rikojumu parsudzéja Audiencia Provincial de Barcelona [Barselonas provinces tiesa], batiba
apgalvodama, ka Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell attiecigaja procesa stadija nevaréja péc
savas iniciativas nedz konstatét liguma noteikuma par nokavéjuma procentiem, ko ta uzskatija par
negodigu, spéka neesamibu, nedz veikt ta korigésanu.
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Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Audiencia Provincial de Barcelona ir konstatéjusi, ka, pirmkart,
Spanijas tiesibu akti patérétaju un lietotaju intereSu aizsardzibas joma nedod tiesam, kuras iesniegts
pieteikums par maksajuma rikojuma izdosanu, tiesibas péc savas iniciativas un in limine litis atzit
negodigu noteikumu spéka neesamibu, bet sadu noteikumu likumibas analize ir veicama visparéjas
kartibas tiesvediba, kas tiek ierosinata paradnieka iebildumu iesnieg$anas gadijuma.

Otrkart, runajot par Savienibas tiesibam, minéta tiesa ir noradijusi, ka tik tieSam Tiesas judikatara
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir interpretéts tadéjadi, ka valsts tiesam ir pienakums péc savas iniciativas
atzit negodigu noteikumu spéka neesamibu un nepiemérojamibu, pat ja ligumslédzéji to nav prasijusi.

Tomér, ka uzskata iesniedzéjtiesa, Regula Nr. 1896/2006, kura tiek reglamentéta maksajuma rikojuma
procedira Eiropas Savienibas limeni, nav paredzéts negodigu noteikumu izvértésanas process péc
savas iniciativas un in limine litis, bet taja ir tikai uzskaitita virkne prasibu un informacija, kas ir
jasniedz patérétajam.

Tapat ne Direktiva 2008/48 par patérina kreditligumiem, ne Direktiva 2009/22 par aizliegumiem
saistiba ar patérétdju intereSu aizsardzibu nav paredzéti procesuali mehanismi, kas valsts tiesam
noteiktu pienakumu péc savas iniciativas konstatét tada noteikuma spéka neesamibu, kads ir ietverts
stridigaja kreditliguma.

Visbeidzot, pat ja komercprakse, kura tirgotaja un patérétija noslégta liguma teksta tiek ieklauts
noteikums par nokavéjuma procentiem, Direktivas 2005/29 izpratné tiktu uzskatita “negodigu”, ta ka ar
2009. gada 30. decembra Likumu Nr. 29/2009, ar ko groza negodigas konkurences un reklamas tiesisko
reguléjumu, lai palielinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu (Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los
consumidores y usuarios, BOE Nr. 315, 31.12.2009., 112039. lpp.), Spanijas tiesibu sistéma nav
transponéts §is direktivas 11. panta 2. punkts, valsts tiesam katra zina nav tiesibu péc savas iniciativas
izvértét minétas komercprakses negodigo raksturu.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de Barcelona, $aubidamas par Savienibas tiesibu pareizu
interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tas, ka valsts tiesa jebkura tiesvedibas stadija izvairas pienemt nolémumu péc savas iniciativas
un in limine litis par to, vai patérina kreditliguma ietverts noteikums par nokavéjuma procentiem
($aja gadijuma 29 % apmeéra) ir spéka neeso$s un vai tas butu jakorigé, ir pretruna Savienibas
tiesibam, it Ipasi tiesibu aktiem par patérétaju tiesibu aizsardzibu? Vai tiesas, neskarot Savienibas
tiesibas garantétas patérétaju tiesibas, var nolemt pakartot $ada noteikuma izvértéjumu
paradnieka iniciativai (izmantojot attiecigu procesualu pazinojumu par iebildumu)?

2) Nemot véra Direktivas [93/13] 6. panta 1. punktu un Direktivas [2009/22] 2. pantu, ka $aja saistiba
pareizi butu jainterpreté [Dekrétlikuma 1/2007] 83. pants [..]? Kada $aja zina ir Direktivas [93/13]
6. panta 1. punkta piemérojamiba, ciktal taja ir noteikts, ka negodigi noteikumi “nav saistosi
patérétajiem”?

3) Vai tiesas parbaude péc savas iniciativas un in limine litis var tikt izslégta, ja prasitajs sava prasibas
pieteikuma ir skaidri noradijis nokavéjuma procentu likmi, prasijuma apjomu, t.i., pamatsummu
kopa ar procentiem, ligumsodus un izmaksas, procentu likmi un laikposmu, par kuru minétie
procenti prasiti (vai pazinojumu, ka pamatsummai automatiski ir pievienojama saskana ar
izcelsmes dalibvalsts tiesibam piemérojama likme, kas noteikta likuma), prasibas iesnieg$anas
iemeslu, tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir prasijuma un prasito procentu pamata, un $aja zina
precizé, vai runa ir par likuma noteikto vai noligto likmi, procentu kapitalizaciju vai aizdevuma
procentu likmi, vai $o likmi ir aprékinajis prasitajs un par cik procentu punktiem ta parsniedz
Eiropas Centralas bankas noteikto pamatlikmi, ka izriet no Regulas [Nr. 1896/2006], ar ko izveido
Eiropas maksajuma rikojuma procedaru?
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4) Vai transponésanas neesamibas gadijuma Direktivas [2008/48] 5. panta [1. punkta] 1) un
m) apakspunkts, 6. pants un 10. panta [2. punkta] 1) apak$punkts — tajos atsaucoties uz
“proceduru tas korigésanai” — nosaka pienakumu kreditiestadei ka “informaciju, kas sniedzama
pirms liguma noslégsanas”, liguma ipasi ieklaut un izcelt (nevis liguma teksta bez izcel$anas)
atsauci uz nokavéjuma procentiem un noradit to aprékinasanas bazi (finan$u izmaksas, atgaisanas
izmaksas utt.), ka ari ieklaut bridinajumu par sekam saistiba ar $iem izmaksu apstakliem?

5) Vai Direktivas [2008/48] 6. panta 2. punkta ir ietverta prasiba pazinot par kredita vai aizdevuma
liguma pirmstermina izbeig$anu, ka dél tiek noteikti nokavéjuma procenti? Vai Direktivas [2008/48]
7. panta ietvertais netaisnas iedzivosanas aizlieguma princips ir piemérojams, ja kreditiestade vélas ne
tikai atgat labumu (aizdevuma kapitalu), bet arl piemérot ipasi augstus nokavéjuma procentus?

6) Vai transponéSanas normas neesamibas gadijuma un ievérojot Direktivas [2005/29] 11. panta
2. punktu tiesa péc savas iniciativas ka negodigu var vértét praksi ieklaut liguma teksta noteikumu
par nokavéjuma procentiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj pamatlieta izskatamo dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas tiesai, kura izskata pieteikumu par
maksajuma rikojuma izdo$anu, nelauj péc savas iniciativas in limine litis vai kada cita procesa stadija
izvértét tirgotdja un patérétdja noslégtaja liguma ietverta noteikuma par nokavéjuma procentiem
negodigumu, ja patérétajs nav célis iebildumus.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma
balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar tirgotaju atrodas vajaka pozicija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; ta rezultata patérétajs pievienojas tirgotaja ieprieks
izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (2000. gada 27. janija spriedums
apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Recueil,
[-4941. lpp., 25. punkts; 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-168/05 Mostaza Claro, Krajums,
1-10421. lpp., 25. punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, Krajums, 1-9579. lpp., 29. punkts).

Nemot véra sadu vajaku poziciju, minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajam nav saistosi. Vél no judikatiras izriet, ka $i ir imperativa norma, kas vérsta uz
to, lai formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem,
aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (skat. ieprieks minétos spriedumus
lieta Mostaza Claro, 36. punkts; lieta Asturcom Telecomunicaciones, 30. punkts; 2010. gada
9. novembra spriedumu lieta C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Krajums, 1-10847. lpp., 47. punkts, un
2012. gada 15. marta spriedumu lieta C-453/10 Perenicovd un Perenic, , 28. punkts).

Lai nodrosinatu Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu, Tiesa ari vairakas reizes ir uzsvérusi, ka
nevienlidzigu situaciju starp patérétaju un tirgotaju var izlidzinat tikai ar pozitivu iejauksanos no to
personu puses, kas pasas nav liguma slédzéjas (skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, 27. punkts; lieta Mostaza Claro, 26. punkts; lieta Asturcom
Telecomunicaciones, 31. punkts, ka ari lieta VB Pénziigyi Lizing, 48. punkts).

Nemot véra $os principus, Tiesa tatad ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas iniciativas ir jaizvérté
Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigais raksturs un, to veicot, ir
jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba (Saja zina skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Mostaza Claro, 38. punkts; 2009. gada 4. junija spriedumu lieta
C-243/08 Pannon GSM, Krajums, 1-4713. lpp., 31. punkts; ieprieks minétos spriedumus lieta Asturcom
Telecomunicaciones, 32. punkts, un lieta VB Pénziigyi Lizing, 49. punkts).
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Lidz ar to uzdevums, kas valsts tiesai attiecigaja joma dots saskana ar Savienibas tiesibam, nenozimé
vien pilnvaras lemt par attiecigo liguma noteikumu negodigumu, bet ari pienakumu $o jautajumu
vértét péc savas ierosmes, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Pannon GSM, 32. punkts).

Saja zina, lemdama par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko bija iesniegusi valsts tiesa, kura lietu
izskatija prasibas tiesvediba, kas bija ierosinata péc patérétija celtiem iebildumiem pret maksajuma
rikojumu, Tiesa ir nospriedusi, ka $ai valsts tiesai péc savas iniciativas ir javeic pieradijumu savaksana,
lai noskaidrotu, vai iznémuma rakstura teritorialas piekritibas atziSanas noteikums liguma, kas ir
noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, un
apstiprinosas atbildes gadijuma péc savas iniciativas janovérté noteikuma par teritorialo piekritibu,
iespéjams, negodigais raksturs (iepriek$ minétais spriedums lieta Pénziigyi Lizing, 56. punkts).

Tacu pasreizéja lieta atSkiras no tam, kuras taisiti iepriek$ minétie spriedumi lietas Pannon GSM un VB
Pénziigyi Lizing, tadéjadi, ka $i lieta attiecas uz valsts tiesas pienakumu definéSanu saskana ar
Direktivas 93/13 noteikumiem maksajuma rikojuma procediras ietvaros, turklat pirms patérétajs ir
izvirzijis iebildumus.

Saja zina ir jakonstaté, ka, ta ka valsts tiesibas paredzétie neapstridétu prasijumu piedzinas mehanismi nav
saskanoti, valsts maksajuma rikojuma procediru ievieSanas noteikumi ir nosakami dalibvalstu iekséja tiesibu
sistéma saskanpa ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu, bet ar nosacijumu, ka tie nav mazak
labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas
princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgratina to tiesibu istenosanu, kas
patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Mostaza Claro, 24. punkts, un lieta Asturcom Telecomunicaciones, 38. punkts).

Runajot par lidzvértibas principu, janorada, ka Tiesas riciba nav neviena elementa, kas tai raditu saubas
par pamatlieta izskatama tiesiska reguléjuma atbilstibu $im principam.

No lietas materialiem izriet, ka Spanijas procesuala sistéma nelauj valsts tiesai, kura ir iesniegts
pieteikums par maksdjuma rikojuma izdosanu, péc savas iniciativas in limine litis vai kada cita procesa
stadija vertét ne tikai tirgotadja un patérétaja noslégta liguma noteikuma negodigo raksturu atbilstosi
Direktivas 93/13 6. pantam, ja patérétajs nav célis iebildumus, bet ari $ada noteikuma neatbilstibu
sabiedriskas kartibas tiesibu normam, kas katra zina ir vértéjami iesniedzéjtiesai.

Runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru ikviens
gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma padara neiespéjamu vai parmeérigi
apgrutina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi visa
procesa, ta norisi un ipatnibas dazadas valsts instancés (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Asturcom
Telecomunicaciones, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar Civilprocesa likuma 812. pantu
maksajuma rikojuma procedira ir piemérojama maksajuma saistibam, kuram ir iestajies izpildes termins un
kuras neparsniedz noteiktu summu, kas pamatlietas faktu rasanas datuma bija EUR 30 000.

Lai kreditoriem atvieglotu iespéju vérsties tiesa un nodros$inatu atraku procesa norisi, taja pasa panta
kreditoriem ir izvirzita vienigi prasiba pievienot pieteikumam dokumentus, kas pierada paradu, bet
kreditoriem nav pienakuma skaidri noradit nokavéjuma procentu likmi, precizu parada atmaksas
periodu un $is likmes references punktu salidzinajuma ar valsts tiesibas paredzéto likumisko procentu
likmi vai Eiropas Centralas bankas procentu likmi.

Ta saskana ar Civilprocesa likuma 815. panta 1. punktu un 818. panta 1. punktu valsts tiesai, kura ir

iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izdo$anu, ir tikai ierobeZotas pilnvaras parbaudit, vai $is
procediras formalie ierosinasanas nosacijumi ir izpilditi, un, ja tie ir izpilditi, tai ir jaapmierina
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iesniegtais pieteikums un jaizdod izpildrikojums, un ta nevar in limine litis vai kada cita procesa stadija
parbaudit pieteikuma pamatotibu, nemot véra tai pieejamo informaciju, ja vien paradnieks atsakas
maksat paradu vai ce] iebildumus 20 dienu laika no minéta rikojuma pazinosanas. Stridos, kuros ir
parsniegta likuma noteikta summa, proti, EUR 900 pamatlietas faktu rasanas laika, $ads iebildums
obligati ir janoformé ar advokata palidzibu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tada procesuala kartiba, ar kuru tiesai, kas izskata pieteikumu par
maksajuma rikojuma izdosanu, lai gan tas riciba jau ir visi nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie
elementi, ir liegtas visas iespéjas péc savas iniciativas in limine litis vai kada citd procesa stadija
izvértét tirgotaja un patérétaja noslégtaja liguma ietverto noteikumu negodigumu, ja patérétajs nav célis
iebildumus, var apdraudét Direktiva 93/13 paredzétas aizsardzibas efektivitati ($aja zina skat. 2002. gada
21. novembra spriedumu lieta C-473/00 Cofidis, Recueil, 1-10875. lpp., 35. punkts).

Kopuma nemot véra pasreizéja sprieduma 50.-52. punkta raksturotas maksajuma rikojuma proceduras
norisi un ipatnibas, ir ievérojams risks, ka attiecigie patérétaji necels vajadzigos iebildumus vai nu tapéc,
ka $im nolikam paredzétais termin$ ir seviski iss, vai tapéc, ka vinus no aizstavé$anas varétu atturét
tiesvedibas izmaksas salidzinajuma ar apstridéto paradu, vai arl tapéc, ka vini nezina vai neapzinas
savu tiesibu apjomu, vai arl tapéc, ka tirgotaja iesniegtaja pieteikuma par maksajuma rikojuma
izdosanu tiek ietvertas tikai dazas zinas, un tapéc patérétajiem nav pieejama pilniga informacija.

Tadéjadi, lai patérétajiem liegtu Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu, tirgotajiem atliek tikai ierosinat
maksajuma rikojuma procediru, nevis visparéjas kartibas civilprocesu, un tas ir pretruna ari Tiesas
judikatarai, kura ir noteikts, ka saskana ar valsts tiesibam starp tirgotdjiem un patérétajiem noritoso
tiesas procesu ipasas iezimes nedrikst buat faktors, kas varétu ietekmét saskana ar $is direktivas
noteikumiem nodros$inato tiesisko aizsardzibu (iepriek§ minétais spriedums lieta Pannon GSM,
34. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka pamatlieta izskatimais Spanijas tiesiskais reguléjums neskiet atbilstoss
efektivitates principam, jo tas procesos, kurus ir ierosinajusi tirgotaji un kuros patérétaji ir atbildétaji, padara
neiespéjamu vai parmerigi apgritina Direktiva 93/13 paredzétas patérétaju aizsardzibas piemeérosanu.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj pamatlieta izskatamo dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas tiesai, kura izskata pieteikumu
par maksajuma rikojuma izdo$anu, nelauj péc savas iniciativas in limine litis vai kada cita procesa
stadija, lai gan tas riciba ir visi nepieciesamie faktiskie un tiesiskie elementi, izvértét tirgotaja un
patérétaja noslégtaja liguma ietverta noteikuma par nokavéjuma procentiem negodigumu, ja patérétajs
nav célis iebildumus.

Par otro jautajumu

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu Savienibas tiesibu interpretaciju ($aja zina skat. 2008. gada
16. decembra spriedumu lieta C-213/07 Michaniki, Krajums, 1-9999. lpp., 50. un 51. punkts), otrais
jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to butiba tiek vaicats, vai Direktivas 2009/22 2. pants un
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu ka Dekrétlikuma 1/2007
83. panta paredzéto, saskana ar kuru valsts tiesai, kad ta konstaté negodiga noteikuma spéka
neesamibu tirgotaja un patérétaja noslégta liguma, ir atlauts $o ligumu korigét, grozot $1 noteikuma
saturu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka pamatlieta tiek izskatita maksajuma rikojuma procedara, ko ir
ierosindjis viens no ligumslédzéjiem, nevis tiesvediba par aizlieguma noteiksanu, ko butu ierosinajusi

kada “tiesiga iestade” Direktivas 2009/22 3. panta izpratné.

Ta ka $1 pédéja direktiva pamatlietai nav piemérojama, par tas 2. panta interpretaciju nav jalemj.
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Lidz ar to, lai atbildétu uz jautdjumu par to, kadas sekas izriet no liguma noteikuma negodiguma
atziSanas, ir jaatsaucas ne tikai uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta formuléjumu, bet ari uz ta
mérkiem un visparéjo sistému ($aja zina skat. 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-482/07 AHP
Manufacturing, Krajums, 1-7295. lpp., 27. punkts, un 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-125/10
Merck Sharp & Dohme, Krajums, 1-12987. Ipp., 29. punkts).

Runjjot par minéta 6. panta 1. punkta formuléjumu, pirmkart, jakonstaté, ka, §is normas teikuma pirmaja
dala, atzistot zinamu dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz negodigiem noteikumiem piemérojama tiesiska
reguléjuma definésanu, ir skaidri noteikts pienakums paredzét, ka $adi noteikumi “nav saisto$i patérétajam”.

Sada konteksta Tiesai jau ir bijusi iespéja interpretét $o normu tadéjadi, ka valsts tiesam, konstatéjot
liguma noteikumu negodigumu, ir jaizdara visi secinajumi, kas no ta izriet saskana ar valsts tiesibam,
lai patérétajam $adi noteikumi nebutu saistosi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Asturcom
Telecomunicaciones, 58. punkts; 2010. gada 16. novembra rikojumu lieta C-76/10 Pohotovost, Krajums,
[-11557. lpp., 62. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Perenicovd un Perenic, 30. punkts). Ka jau
ir atgadinats pasreizéja sprieduma 40. punkta, runa ir par imperativu normu, kas ir vérsta uz to, lai
formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar
realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu.

Otrkart, janorada, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta teikuma otraja dala, ka
arl $is direktivas preambulas divdesmit pirmaja apsvéruma ir skaidri paredzéjis, ka tirgotaja un
patérétaja noslégts ligums ar “tadiem pasiem noteikumiem” turpina pusém but saisto$s, ja tas var
pastavét “bez negodigajiem noteikumiem”.

Tatad no 6. panta 1. punkta izriet, ka valsts tiesam ir vienigi pienakums novérst negodiga liguma noteikuma
piemérosanu, lai patérétajam tas nebutu saistoss, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu. Ligumam principa ir
jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitrosanu, ciktal
saskana ar valsts tiesibu normam $ada liguma pastavésana ir juridiski iespéjama.

Sadu interpretaciju turklat apstiprina Direktivas 93/13 mérkis un visparéja sistéma.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $1 direktiva kopuma ir lidzeklis, kas nepiecieSsams Savienibai
uzticéto uzdevumu sasniegSanai, it ipasi dzives limena un kvalitates paaugstinasanai visa tas teritorija
(skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Mostaza Claro, 37. punkts; lieta Pannon GSM, 26. punkts, un
lieta Asturcom Telecomunicaciones, 51. punkts).

Nemot véra sabiedribas intere$u, uz kuram ir balstita tadu patérétaju aizsardziba, kuri ir vajaka pozicija
attieciba pret tirgotajiem, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot
to kopa ar direktivas preambulas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu
pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”.

Tapéc Sajos apstaklos, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinagjumu 86.—88. punkta, ir jakonstate,
ka, ja valsts tiesai butu atlauts korigét $ados ligumos ietverto negodigo noteikumu saturu, $adas
tiesibas varétu kaitét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta ilgtermina mérka sasniegganai. Sadas tiesibas
varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz tirgotajiem rada vienkarsa un tie$a sadu negodigu
noteikumu nepieméroSana patérétajam (Saja zina skat. iepriek§ minéto rikojumu lieta Pohotovost,
41. punkts un taja minéta judikatara), jo viniem saglabatos vilinagjums izmantot $adus noteikumus,
apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesosiem, ligumu vajadzibas gadijuma tomér varétu
korigét valsts tiesa, tadéjadi garantéjot So tirgotaju interesu ievérosanu.

Si iemesla dé] $adas tiesibas, ja tas tiktu pieskirtas valsts tiesai, pasas par sevi nevarétu nodrosinat tikpat

efektivu patérétaju aizsardzibu, kada izriet no negodigu noteikumu nepiemérosanas. Turklat $adas
tiesibas nevar ari pamatot ar Direktivas 93/13 8. pantu, saskana ar kuru dalibvalstim ir dota iespéja

12 ECLIL:EU:C:2012:349
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pienemt vai saglabat visstingrakos Savienibas tiesibam atbilstigus noteikumus joma, uz kuru attiecas $1
direktiva, lai nodro$inatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni (skat. 2010. gada 3. janija
spriedumu lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Krajums, 1-4785. lpp., 28. un
29. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Perenicovd un Perenic, 34. punkts).

Lidz ar to no Siem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nav saprotams tadéjadi,
ka tas valsts tiesai, ja ta tirgotaja un patérétaja noslégtaja liguma konstaté negodigu noteikumu, atlauj
korigét $i noteikuma saturu, nevis vienkarsi noveérst ta piemérosanu attieciba uz patérétaju.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, kadas valsts tiesibu normas ir piemérojamas tas izskatimajai
lietai, un, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, javeic
visas tas kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta pilnigu
iedarbibu un sasniegtu direktivas mérkiem atbilsto$u risindjumu ($aja zina skat. 2012. gada 24. janvara
spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, , 27. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu ka Dekrétlikuma 1/2007 83. pants,
saskana ar kuru valsts tiesai, kad ta konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu tirgotdja un
patérétaja noslégta liguma, ir atlauts So ligumu korigét, grozot $§1 noteikuma saturu.

Par treso lidz sesto jautdajumu

lesniedzéjtiesa no tresa lidz sestajam jautdjumam batiba vaica Tiesai, pirmkart, par Regula
Nr. 1896/2006 un Direktiva 2005/29 paredzétajiem valsts tiesu pienakumiem gadijumos, kad tas
parbauda tadu liguma noteikumu par nokavéjuma procentiem ka pamatlietd, un, otrkart, par
pienakumiem, kas finansu iestadém ir jaievéro attieciba uz nokavéjuma procentu likmes piemérosanu
kreditligumos Direktivas 2008/48 5. panta 1. punkta 1) un m) apak$punkta, 6., 7. panta un 10. panta
2. punkta 1) apak$punkta izpratne.

Spanijas Karaliste un Eiropas Komisija apgalvo, ka $ie jautajumi nav pienemami, jo tajos minétas
Savienibas tiesibu normas pamatlietai nav piemérojamas un tapéc to interpretacija iesniedzéjtiesai
nebis noderiga strida atrisinasanai.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panti noteiktas
procediiras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka arl interpretét un piemérot valsts tiesibas.
Tapat tikai valsts tiesa, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais
nolémums un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautdjumi skar
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (2005. gada
12. aprila spriedums lieta C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. lpp., 33. punkts; 2007. gada 18. julija
spriedums lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, 1-6199. lpp., 43. punkts, ka ari 2008. gada 11. septembra
spriedums lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, [-6845. lpp., 27. un 32. punkts).

Tapéc valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. it 1pasi 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c.,
Krajums, I-11421. lpp., 25. punkts, ka ari 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07
un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gémez, Krajums, 1-4629. Ipp., 36. punkts).

Jaatzist, ka tiesi ta tas ir Saja gadijuma.
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It 1pasi saistiba ar tre$o jautdjumu ir janorada, ka Regulas Nr. 1896/2006 interpretacijai nav nekadas
nozimes attieciba uz iesniedzéjtiesas pienemamo nolémumu pamatlietd. Pirmkart, pamatojoties uz
Tiesai iesniegtajiem materialiem, ir jakonstaté, ka pamatlietas fakti neietilpst $is regulas piemérosanas
joma, jo ta atbilstosi tas 1. panta 1. punktam attiecas vienigi uz parrobezu lietam, bet pamatlietas
faktiem ir piemérojamas tikai Civilprocesa likuma normas. Otrkart, japrecizé, ka §1 regula, ka tas
skaidri izriet no tas preambulas 10. apsvéruma, neaizvieto un nesaskano valsts tiesibas paredzétos
spéka eso$os mehanismus neapstridétu prasijumu piedzinai.

Runajot par ceturto jautajumu, top acimredzami skaidrs, ka Direktivas 2008/48 5. panta 1. punkta 1) un
m) apakspunkta, 6. panta, ka arl 10. panta 2. punkta 1) apak$punkta normas, kuru interpretaciju ir
prasijusi iesniedzéjtiesa, pamatlietai nav piemérojamas ratione temporis, jo pamatlieta attiecas uz
2007. gada 28. maija J. Calderén Camino ar Banesto noslégta kreditliguma iespéjami nepareizu izpildi.

Saja zina pietiek vien noradit, ka saskana ar Direktivas 2008/48 27., 29. un 31. pantu ta ir stajusies
spéka 2008. gada 11. janija un dalibvalstim bija javeic vajadzigie pasakumi, lai §is direktivas prasibas
izpilditu lidz 2010. gada 11. janijam, kad tika atcelta Direktiva 87/102. Turklat §is pasas direktivas
30. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka $o direktivu nepieméro kreditligumiem, kas pastav diena,
kad stajas spéka valsts istenosanas pasakumi.

Runajot par piekto jautajumu, kura prasits noskaidrot, pirmkart, vai Direktivas 2008/48 6. panta 2. punkta
kreditiestadei, lai ta varétu piemérot nokavéjuma procentu likmi, ir paredzéts pienakums pazinot par
kredita vai aizdevuma liguma pirmstermina izbeig§anu un, otrkart, vai §is direktivas 7. panta ietvertais
netaisnas iedzivosanas aizlieguma princips var tikt piemérots, ja minéta kreditiestade pieprasa ne tikai
kapitala atmaksu, bet ari ipasi augstus nokavéjuma procentus, uzreiz ir janorada, ka ar $o jautajumu, ka
izriet no Tiesai iesniegtajiem materialiem, iesniedzéjtiesa patiesiba ir véléjusies atsaukties uz attiecigajiem
Direktivas 87/102 pantiem, kas vienigie atbilst minéta jautajuma priek$metam.

Tacu, pat atzistot, ka tads ir patiesais piekta jautajuma tvérums ($aja zina skat. 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. lpp., 34. un 39. punkts), jakonstaté, ka
generaladvokate ari ir noradijusi savu secinagjumu 99. un 100. punkta, ka nolémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu nekas neliecina, ka pamatlieta batu radusies probléma vai nu saistiba ar
pienakumu ieprieks informét patérétaju par jebkadam gada procentu likmes izmainam, vai ari saistiba
ar lietas atdosanu atpakal kreditoram, kas izraisitu kreditora netaisnu iedzivosanos.

Tapéc pavisam acimredzami skiet, ka piektais jautajums ir hipotétisks, jo minéto Direktivas 87/102
normu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas priek§metu.

Visbeidzot, runajot par sesto jautajumu, kura prasits noskaidrot, vai Direktivas 2005/29
netransponésanas gadijuma tas 11. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tiesa péc savas
iniciativas ka negodigu var vértét praksi ieklaut liguma teksta noteikumu par nokavéjuma procentiem,
pietiek vien konstatét, ka to noradijusi ari generaladvokate savu secinajumu 106. punkta, ka nolémuma
par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu nekas neliecina, ka Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell,
noraidot pieteikumu par maksajuma rikojuma izdosanu, par negodigu komercpraksi iepriek§ minétas
direktivas izpratné butu uzskatijusi faktu, ka Bamesto kreditliguma, ko ta noslégusi ar J. Calderon
Camino, ieklavusi tadu noteikumu par nokavéjuma procentiem ka pamatlieta izskatamais.

Vel ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa sava nolémuma S$o jautdjjumu paskaidrojosus apsvérumus ir
izstradajusi, skaidri atsaucoties uz “iespéjamu negodigu bankas iestades komercpraksi”.

Lidz ar to Skiet acimredzami, ka attieciba uz pamatlietas priekSmetu Direktivas 2005/29 interpretacijai
ir tikai hipotétisks raksturs. Sada konteksta ari $is direktivas netransponésanai nav nekadas nozimes

attieciba uz $is lietas atrisinajumu.

Tapéc, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tresais lidz sestais iesniedzéjtiesas jautajums ir jaatzist
par nepienemamiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj pamatlieta izskatamo dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma izdosanu, nelauj
péc savas iniciativas in limine litis vai kada cita procesa stadija, lai gan tas riciba ir visi
nepieciesamie faktiskie un tiesiskie elementi, izvertét tirgotaja un patérétaja nosléegtaja
liguma ietverta noteikuma par nokavéjuma procentiem negodigumu, ja patérétajs nav célis
iebildumus;

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesibu normu ka 2007. gada 16. novembra Dekrétlikuma 1/2007 par Visparéja likuma par
patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu tiesibu aktu parskatisanu (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) 83. pants, saskana ar kuru valsts
tiesai, kad ta konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu tirgotaja un patérétaja noslégta
liguma, ir atlauts $o ligumu korigét, grozot $i noteikuma saturu.

[Paraksti]
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