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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 26. februari*

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Piemérosanas joma — 51. pants — Savienibas tiesibu
istenosana — Ricibas, kas apdraud vienu no Savienibas pasas resursiem, novérsana — 50. pants —
Ne bis in idem princips — Valsts sistéma, ar ko paredz divus noskirtus procesus, administrativo un

kriminalo, lai soditu vienu un to pasu prettiesisku darbibu — Saderiba
Lieta C-617/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Haparanda tingsrdtt
(Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 23. decembrl un kas Tiesa registréts
2010. gada 27. decembri, tiesvediba
Aklagaren
pret
Hans Akerberg Fransson .

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedeétaji A. Ticano [A. Tizzano], M. lleSics [M. IleSic], Dz. Arestis [G. Arestis],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot],
K. Toadere [C. Toader], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 24. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— H. Akerberg Fransson varda — J. Sterner, advokat, un U. Bernitz, professor,
— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un S. Johannesson, parstaves,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIicil, parstavji,

— Danijas valdibas varda — C. Vang, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz M. McDowell, SC,

— Griekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou un Z. Chatzipavlou, parstaves,
— Francijas valdibas varda — N. Rouam, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un J. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un J. Enegren, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 12. jinija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét ne bis in idem principu Savienibas
tiesibas.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Aklagaren (prokuratira) un H. Akerberg Framssonm par
prokuratiras veikto kriminalvajasanu saistiba ar krapsanu nodoklu joma lielos apmeéros.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai pievienota 7. protokola, kas ir parakstits
Strasbura 1984. gada 22. novembri (turpmak teksta — “ECPAK 7. protokols”), 4. panta ar virsrakstu
“Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” ir noteikts sadi:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par
noziegumu, par kuru vins jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts likumu un soda
izcieSanas noteikumiem.

2. lepriekséja apakspunkta nosacijumi neietekmé atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas
valsts likumu un soda izciesanas noteikumiem, ja ir pieradijumi par jauniem vai no jauna atklatiem

apstakliem, vai ja iepriekséja procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmeét lietas iznakumu.

3. Nevar but atkapes no §1 panta saskana ar [Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)] 15. pantu.”
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Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. panta ar virsrakstu “Tiesibas
netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarjjumu” ir noteikts sadi:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjjumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

Hartas 51. panta tas pieméro$anas joma ir izteikta $ada redakcija:

“l. Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates
principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un
principus, ka arl veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

2. Ar $o Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas
kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas
kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos.”

Sesta direktiva 77/388/EEK

Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp,; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), redakcija, kas izriet no tas 28.h panta,
22. panta ir noteikts:

“l]
4.

a) Katrs nodokla maksatajs iesniedz nodoklu deklaraciju noteikta laika, kur§ janosaka katrai
dalibvalstij. [..]

(]

8. [..] dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi uzliktu un
iekasétu nodoklus un novérstu krapsanu.

[.]"

Zviedrijas tiesibas

“

Likuma 1971:69 par nodoklu likumu parkapumiem (Skattebrottslagen (1971:69), turpmak teksta —
Skattebrottslagen”) 2. pants ir izteikts sada redakcija:

“Personu, kas ar nodomu iestadém sniedz nepatiesu informaciju, iznemot mutvardos sniegtu
informaciju, vai neiesniedz iestadém deklaracijas, pazinojumus par ienakumiem vai citu pieprasitu
informaciju un tadéjadi izraisa risku, ka nodoklis komunai netiek samaksats vai $ai personai vai
treSajai personai prettiesiski tiks pieskirts nodokla kredits vai atmaksats nodoklis, soda ar brivibas
atnems$anu uz laiku lidz diviem gadiem par parkapumiem nodoklu joma.”
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Saskana ar Skattebrottslagen 4. pantu:

“Ja parkapums 2. panta izpratné ir uzskatams par smagu, sods par smagiem nodoklu likumu
parkapumiem ir no seSiem ménesiem lidz seSiem gadiem.

Nosakot, vai parkapums ir smags, Ipasa nozime ir tam, vai tas attiecas uz loti lielam summam, vai
parkapuma izdaritajs izmantojis viltotus dokumentus vai maldino$us gramatvedibas dokumentus un
vai riciba ir dala no noziedziga nodarijuma, kas tika izdarits sistematiski vai plasa apmeéra vai citada
veida bija Ipasi bistams.”

Likuma 1990:324 par apliksanu ar nodokliem (Taxeringslagen, (1990:324), turpmak teksta —
Taxeringslagen”) 5. nodalas 1. panta ir paredzéts:

“Ja proceduras laika nodokla maksatajs ir sniedzis nepatiesu informaciju, iznemot mutvardos sniegtu
informaciju, tad nodokla apméra noteikSanai pieméro nodokla uzrékinu. Tas pats attiecas uz
gadjjumiem, kad nodokla maksatajs ir sniedzis $adu informaciju tiesvediba un $i informacija ir
noraidita péc parbaudisanas péc butibas.

Informacija tiek uzskatita par nepatiesu, ja ir acimredzams, ka §1 informacija, ko sniedzis nodokla
maksatajs, ir nepatiesa, vai ja nodokla maksatajs nav sniedzis obligito nepiecieSamo informaciju
nodokla aprékinasanas mérkiem, ko vinam bija jasniedz. Informacija nav nepatiesa, ja ta, nemot véra
citas sniegtas zinas, ir pietiekama, lai pienemtu pareizu lémumu. Informaciju tapat nevar uzskatit par
nepatiesu, ja ta ir tik acimredzami kladaina, ka ta acimredzami nevar bat par pamatu lémumam.”

Taxeringslagen 5. nodalas 4. panta ir noteikts:

“Ja tikusi sniegta nepatiesa informacija, nodokla uzrékins tiek noteikts 40 % apméra no nodokla, kas
minéts 1. nodalas 1. panta pirmas dalas 1)-5) punkta, un, ja batu pienemta nepatiesa informacija,
netiktu iekaséts no nodokla maksataja vai ta laulata. Attieciba uz pievienotas vértibas nodokli nodokla
uzrékins tiek noteikts 20 % apméra no nodokla, ko nodokla maksatajam batu bijis jasamaksa.

Nodokla uzrékins tiek aprékinats 10 % apméra vai attieciba uz pievienotas veértibas nodokli —5 %
apméra gadijumos, kad nepatiesa informacija tikusi labota vai to buatu bijis iespéjams izlabot,
izmantojot apstiprinosus dokumentus, kas parasti ir pieejami Skatteverket [nodoklu parvaldei] un kas
bija pieejami Skatteverket pirms attieciga fiskala gada novembra ménesa beigam.”

Saskana ar Taxeringslagen 5. nodalas 14. pantu:

“Nodokla maksatajs pilniba vai daléji tiek atbrivots no nodokla uzrékina, ja klada vai nesniegta
informacija bija atvainojama, vai $kiet nesapratigi no ta iekasét uzrékinu pilna apméra. Ja pienem
lémumu par daléju atbrivojumu no uzrékina, tas tiek samazinats uz pusi vai ceturto dalu.

(]

Noveértéjot, vai butu citadi nepamatoti iekasét uzrékinu pilna apmeéra, ipasa uzmaniba pievérsama
sadiem apstakliem:

(]
3) kladas vai nesniegtas informacijas sekas ir arl tadas, ka nodokla maksatajs ir atzits par atbildigu

parkapuma saskana ar Skattebrottslagen vai tam ir piemérota mantas konfiskacija, kas ir iegtta,
izdarot kriminalparkapumu, Kriminalkodeksa [(Brottsbhalken)] 36. nodalas 1.b panta izpratné.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

H. Akerberg Fransson 2009. gada 9. junija tika izdota pavéste ierasties uz tiesas sédi Haparanda
tingsrdtt (Haparandas rajona tiesa) tostarp par apstdzibu par krapsanu nodoklu joma lielos apméros.
Vin$ tika apsudzéts par to, ka 2004. un 2005. fiskala gada nodoklu deklaracijas vin$ ir sniedzis
nepatiesu informaciju, kas valsts kasei ir radijis zaudéjumus no ienémumiem, kuri ir saistiti ar
ienakuma nodokla un pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) iekasé$sanu SEK 319 143
apmeéra par 2004. fiskalo gadu, no tam SEK 60 000 par PVN, un SEK 307 633 apmeéra par 2005. fiskalo
gadu, no tam SEK 87 550 ari par PVN. H. Akerberg Fransson turklat tika izvirzitas apsadzibas par darba
devéja socialo iemaksu nedeklarésanu laikposma no 2004. gada oktobra lidz 2005. gada oktobrim, kas
sociala nodro$inajuma iestadém radija zaudéjumus no nodoklu iepémumiem attiecigi par
SEK 35 690 un SEK 35 862. Saskana ar apstudzibas rakstu parkapumus bija jakvalificé par smagiem
noziegumiem, pirmkart, lielo attiecigo summu dél un, otrkart, tadél, ka parkapumi tika izdariti saistiba
ar sistematiskam kriminalam darbibam lielos apméros.

Ar 2007. gada 24. maija lemumu Skatteverket uzlika H. Akerberg Framsson nodokla uzrékinu par
2004. fiskalo gadu SEK 35 542 apméra par ienakumiem no vina saimnieciskas darbibas, SEK 4872 par
PVN un SEK 7138 par darba devéja socialajam iemaksam. Si iestade ar $o pasu lémumu turklat uzlika
nodokla uzrékinu par 2005. fiskalo gadu SEK 54 240 apmeéra par ienakumiem no vina saimnieciskas
darbibas, SEK 3255 par PVN un SEK 7172 par darba devéja socialajam iemaksam. Siem uzrékiniem
tika pieskaititi kavéjumu procenti. Par iepriek§ minétajiem uzrékiniem netika iesniegtas parsadzibas
administrativaja tiesa, un termins, lai iesniegtu $adu parsadzibu attieciba uz 2004. fiskalo gadu, beidzas
2010. gada 31. decembri un attieciba uz 2005. fiskalo gadu — 2011. gada 31. decembrl. Lémums, ar
kuru tika uzlikti nodokla uzrékini, ir pamatots ar tiem pasiem faktiem par nepatiesam nodoklu
deklaracijam, uz kuriem balstijas prokuratira pamatlietas kriminalprocesa.

Iesniedzéjtiesai jautajums ir par to, vai apstadziba pret H. Akerberg Fransson bitu janoraida tadél, ka
vin$ par Siem pasiem faktiem ir ticis sodits cita procesa, kas butu pretruna aizliegumam par dubulto
sodamibu, kur$ minéts ECPAK 7. protokola 4. panta un Hartas 50. panta.

Sados apstaklos Haparanda tingsréitt noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Saskana ar Zviedrijas tiesibam, lai valsts tiesa varétu nepiemérot valsts tiesibu normas, par kuram
var buat aizdomas, ka tas parkapj ne bis in idem principu atbilstosi [ECPAK] 7. protokola
4. pantam, un tapéc par tam var arl but aizdomas, ka tas parkapj [Hartas] 50. pantu, japastav
skaidram pamatam ECPAK vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara. Vai $ads valsts tiesibas
ietverts nosacijums, lai nebatu piemérojama valsts tiesibu norma, atbilst Savienibas tiesibam un,
konkrétak, to visparéjiem principiem, ietverot Savienibas tiesibu parakuma un tiesas iedarbibas
principus?

2) Vai apsudzibas par nodoklu likumu parkapumiem pienemamiba ietilpst ne bis in idem principa
saskana ar ECPAK 7. papildu protokola 4. panta un Hartas 50. panta piemérosanas joma tajos
gadijjumos, kad apsidzétajam ieprieks administrativa tiesvediba noteikts zinams finansials sods
(nodokla uzrékins) par tam pasam darbibam, kas izpauzas ka nepatiesas informacijas sniegsana?

3) Vai atbildi uz otro jautajumu iespaido apstaklis, ka $im sankcijam ir jabat saskanotam tada veida,

lai parastas tiesas varétu samazinat sodu kriminalaja tiesvediba, jo nodokla uzrékins ari ir ticis
uzlikts apstdzétajam par tam pasam darbibam, kas izpauzas ka nepatiesas informacijas snieg$ana?

ECLIL:EU:C:2013:105 5
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4) Noteiktos apstaklos [..] ne bis in idem principa piemérosanai var but pielaujams noteikt talakas
sankcijas jauna tiesvediba attieciba uz tam pasam darbibam, kuras tikusas izvértétas un kuru
rezultata pienemts lémums sodit personu. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a, vai ne bis
in idem principa nosacijumi, lai noteiktu vairakas sankcijas noskirtas tiesvedibas, ir izpilditi, ja
vélakaja tiesvediba lietas apstakli tiek izvértéti no jauna un nesaistiti ar agrakajam tiesvedibam?

5) Zviedrijas sistému, kas paredz, ka nodokla uzrékini tiek noteikti un atbildiba par nodoklu likumu
parkapumiem tiek izvértéta noskirtas tiesvedibas, pamato virkne visparéjo interesu iemeslu [..].
Gadijuma, ja atbilde uz otro jautjjumu butu apstiprinosa, vai tada sistéma ka Zviedrijas sistéma
batu saderiga ar dubultas sodi$anas aizliegumu [ne bis in idem], ja izraditos iespéjams ieviest tadu
sistému, kas nebutu pretruna ar $o aizliegumu un vienlaikus neesot vajadzibai atteikties ne no
nodoklu uzrékina, ne ari kriminalsoda uzliksanas par krapsanu nodoklu joma, nododot parastajai
tiesai kompetenci, kuru lietas par krapsanu nodoklu joma isteno Skatteverket un attieciga
gadijuma administrativa tiesa?”

Par Tiesas kompetenci

Zviedrijas, Cehijas Republikas, Danijas valdibas, Irija un Niderlandes valdiba, ka ari Eiropas Komisija
apstrid prejudicialo jautajumu pienemamibu. Tiesas kompetencé esot uz tiem atbildét tikai tad, ja
H. Akerberg Fransson uzliktie nodokla uzrékini, ka arl pret vinu uzsakta kriminalizmeklésana, uz ko
attiecas tiesvediba pamatlieta, izrietétu no Savienibas tiesibu istenosanas. Tomeér tas ta neesot ne valsts
tiesibu normu, uz kuram pamatojoties tika piemérots nodokla uzrékins, ne to valsts tiesibu normu, kas
ir kriminalvajasanas pamata, gadijuma. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu iepriek§ minétie sodi un
kriminalvajasana tatad neietilpstot ar Hartas 50. pantu garantéta ne bis in idem principa piemérosanas
joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas
51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus.

Sis pants tatad apstiprina attiecigo Tiesas judikatiru, ciktal dalibvalstu ricibai ir jaatbilst prasibam, kas
izriet no Savienibas tiesibu sistéma garantétajam pamattiesibam.

Batiba no Tiesas pastavigas judikattiras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
japieméro visas situacijas, kuras regulé ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus $adam situacijam. Saja zina
Tiesa jau ir atgadindjusi, ka ta attieciba uz Hartu nevar novértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
neietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma. Turpreti, ja $ads reguléjums ietilpst So tiesibu
piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz nepieciesamie interpretacijas
elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét $i reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru ievérosanu ta
garanté (Saja zina skat. it Ipasi 1991. gada 18. junija spriedumu lieta C-260/89 ERT, Recueil,
1-2925. Ipp., 42. punkts; 1997. gada 29. maija spriedumu lieta C-299/95 Kremzow, Recueil, 1-2629. lpp.,
15. punkts; 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-309/96 Annibaldi, Recueil, 1-7493. lpp.,
13. punkts; 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-94/00 Roquette Freéres, Recueil, 1-9011. lpp.,
25. punkts; 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-349/07 Sopropé; Krajums, 1-10369, 34. punkts;
2011. gada 15. novembra spriedumu lieta C-256/11 Dereci u.c., Krajums, 1-11315. lpp., 72. punkts, ka
arl 2012. gada 7. janija spriedumu lieta C-27/11 Vinkov, 58. punkts).

So Savienibas pamattiesibu piemérosanas jomas definiciju apstiprina Hartas 51. panta paskaidrojumi,
kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra to
interpretacijai (Saja zina skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB, Krajums,
1-13849. lpp., 32. punkts). Atbilstosi Siem paskaidrojumiem “prasiba ievérot Savienibas noteiktas
pamattiesibas ir saisto$a dalibvalstim tikai tad, ja tas darbojas Savienibas tiesibu aktu joma”.
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Ta ka Harta garantétas pamattiesibas tatad ir jaievéro, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, nevar pastavét tadi gadijumi, kas $ada veida attiecas uz Savienibas tiesibam,
bez iepriek§ minéto pamattiesibu piemeérosanas. Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé ari Harta
garantéto pamattiesibu pieméro$anu.

Turpreti, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas kompetencé
nav to izskatit, un attiecigd gadijjuma ar tam Hartas normam, uz kuram ir izdarita atsauce, atseviski
nevar pamatot $o kompetenci ($aja zina skat. 2012. gada 12. jalija rikojumu lieta C-466/11 Curra u.c.,
26. punkts).

Sie apsvérumi atbilst tiem, kas ir LES 6. panta 1. punkta pamata, atbilstosi kuram Hartas noteikumi
nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos. Tapat saskana ar Hartas
51. panta 2. punktu ar to netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot
Savienibas kompetenci, un Savienibai netiek nedz noteikta kada jauna kompetence vai uzdevumi, nedz
grozita kompetence un uzdevumi, ka tie noteikti Ligumos (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dereci u.c., 71. punkts).

Saja lieta iesakuma ir janorada, ka H. Akerberg Fransson piemérotie nodokla uzrékini un pret vinu
ieprieks vai paslaik vérsta kriminalvajasana daléji ir saistita ar vina deklarésanas pienakumu neizpildi
PVN joma.

PVN joma, pirmkart, no Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta,
ar kuriem tostarp ir parnemts Sestas direktivas 2. pants un tas pasas direktivas 22. panta 4. un
8. punkts, versija, kas izriet no tas 28.h panta, un, otrkart, no LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai
dalibvalstij ir javeic visi atbilsto$ie normativie un administrativie pasakumi, lai nodro$inatu PVN
iekasésanu pilna apjoma tas teritorija un cinitos pret krapsanu (skat. 2008. gada 17. jalija spriedumu
lieta C-132/06 Komisija/Italija, Krajums, I-5457. lpp., 37. un 46. punkts).

Turklat LESD 325. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot krap$anu un citadu nelikumigu
ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses ar atturo$iem un efektiviem pasakumiem, un it ipasi
tam ir noteikts pienakums pienemt tadus pasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu
intereses ($aja zina skat. 2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-367/09 SGS Belgium u.c., Krajums,
1-10761. lpp., 40.—42. punkts). Ta ka saskana ar Padomes 2007. gada 7. jinija Lémuma 2007/436/EK,
Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu sistéemu (OV L 163, 17. Ipp.) 2. panta 1. punktu Savienibas
pasas resursos tostarp ietilpst ienémumi, ko gust, piemérojot vienotu likmi PVN bazei, kas noteikta
saskana ar Savienibas tiesibam, tad pastav tieSa saikne starp ienémumiem no PVN atbilstosi
piemérojamajam Savienibas tiesibam un atbilstoSo PVN resursu nodosanu Savienibas budzetam, jo
jebkadi trakumi pirmo minéto iekasésana iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinidjuma célonis
(Saja zina skat. 2011. gada 15. novembra spriedumu lieta C-539/09 Komisija/Vacija, Krajums,
1-11235. Ipp., 72. punkts).

No ta izriet, ka tads nodokla uzrékins un kriminalvajasana par krapsanu nodoklu joma, kas tika vai tiek
veikta pret pamatlieta apstidzéto PVN joma nepatiesi sniegtds informacijas dél, ir
Direktivas 2006/112 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta (iepriek$ Sestas direktivas 2. un
22. pants) un LESD 325. panta un tatad Savienibas tiesibu Istenosana Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné.

Fakts, ka valsts tiesiskie reguléjumi, kas ir iepriek§ minéto nodokla uzrékinu un kriminalvajasanas
pamata, nav tiku$i pienemti, lai transponétu Direktivu 2006/112, nav tads, ar ko var atspékot So
secindjumu, jo to piemérosana ir vérsta uz to, lai soditu par minétas direktivas normu parkapumu, un
to meérkis tatad ir istenot liguma dalibvalstim noteikto pienakumu efektivi sodit par ricibu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses.
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Tadéjadi, ja dalibvalsts tiesa tiek lagta parbaudit tadas valsts tiesibu normas vai valsts pasakuma
saderibu ar pamattiesibam, kas tada situacija, kura dalibvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas
tiesibam, ievie$ $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, tad valsts iestades un tiesas var
piemérot valsts standartus pamattiesibu aizsardzibai, ja vien §1 piemérosana neaizskar to aizsardzibas
limeni, kads tiek garantéts ar Hartu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ka arl Savienibas tiesibu parakumu,
vienotibu un efektivitati (saistiba ar $o pédéjo aspektu skat. 2013. gada 26. februara spriedumu lieta
C-399/11 Melloni, 60. punkts).

Saja zina tad, ja valsts tiesam ir jainterpreté Hartas noteikumi, tam ir iespéja un noteiktos gadijumos
pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem un sniegt visus interpretacijas elementus, kas nepiecieSami iesniedzéjtiesas novértéjumam
par valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Hartas 50. panta ietverto ne bis in idem principu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro, treso un ceturto jautajumu

Ar Siem jautajumiem, uz kuriem ir jaatbild kopa, Haparanda tingsrdtt butiba jauta Tiesai, vai Hartas
50. pantad minétais ne bis in idem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka pret
apsudzéto tiek veikta kriminalvajasana par krapsanu nodoklu joma, ja vinam jau ir piemérots nodokla
uzrékins par tiem pasiem nepatiesas deklaracijas faktiem.

Attieciba uz Hartas 50. panta minéta ne bis in idem principa piemérosanu par tadu krapsanu nodoklu
joma, uz ko attiecas strids pamatlieta, $adai pieméros$anai ir vajadzigs, lai pasakumi, kas jau ir noteikti
pret apsudzéto par galigu kluvusa sprieduma veida, batu ar kriminaltiesisku raksturu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Hartas 50. pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts par tiem pasiem
faktiem saistiba ar deklarésanas piendkumu PVN joma neizpildi, paredz nodokla uzrékinu un
kriminalsodu. Lai garantétu pilnigu ienémumu no PVN gasanu un s$adi aizsargatu Savienibas finansu
intereses, dalibvalstim ir izvéles briviba attieciba uz to, kadus sodus piemérot ($aja zina skat.
1989. gada 21. septembra spriedumu lieta 68/88 Komisija/Griekija, Recueil, 2965. lpp., 24. punkts;
2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-213/99 de Andrade, Recueil, 1-11083. lpp., 19. punkts, un
2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-91/02 Hannl-Hofstetter, Recueil, 1-12077. lpp., 17. punkts).
Tatad tie var bat administrativi sodi, kriminalsodi vai abu kombinacija. Tikai tad, ja nodokla
uzrékinam ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné un tas ir kluvis galigs, tad $i tiesibu
norma nepielauj to, ka kriminalvajasana par tiem pasiem faktiem tiek veikta pret vienu un to pasu
personu.

Talak ir jaatgadina, ka, lai novértétu nodokla uzrékina kriminaltiesisko raksturu, nozime ir tris
kritérijiem. Pirmais no tiem ir attieciga parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats
parkapuma veids un tresais — soda, ko attieciga persona varétu sanemt, veids un ta smaguma pakape
(2012. gada 5. janija spriedums lieta C-489/10 Bonda, 37. punkts).

Iesniedzéjtiesai atbilsto$i Siem kritérijiem ir janovérté tas, vai ir javeic valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéta nodokla uzrékina un kriminalsoda kumulativa piemérosana atbilstosi valsts standartiem $i
sprieduma 29. punkta izpratné, kas attiecigaja gadijuma varétu izraisit to, ka $ada kumulativa
pieméro$ana ir pretruna minétajiem standartiem, ar nosacijumu, ka atlikusie sodi, kurus var piemérot,
batu efektivi, samérigi un atturosi ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Griekija,
24. punkts; 1990. gada 10. julija spriedumu lieta C-326/88 Hansen, Recueil, 1-2911. lpp., 17. punkts;
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-167/01 Inspire Art, Recueil, 1-10155. lpp., 62. punkts;
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2004. gada 15. janvara spriedumu lieta C-230/01 Penycoed, Recueil, 1-937. lpp., 36. punkts, ka arl
2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c.,
Krajums, I-3565. lpp., 65. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro, treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas
50. panta ietvertajam ne bis in idem principam nav pretruna tas, ka dalibvalsts par tiem pasiem faktiem
saistiba ar deklarésanas pienadkumu PVN joma neizpildi secigi paredz nodokla uzrékinu un
kriminalsodu, ciktal pirmais sods nav kriminaltiesiska rakstura, kas ir japarbauda valsts tiesai.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu Haparanda tingsrditt butiba jauta Tiesai par valsts tiesiska reguléjuma, ar ko
krapsanas nodoklu joma gadijumos vienai un tai pasai tiesai ir atlauts kumulativi piemérot nodokla
uzrékinu un kriminalsodu, saderibu ar Hartas 50. panta garantéto ne bis in idem principu.

Saja zina iesakuma ir svarigi atgadinat, ka LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros tikai valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas,
nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $I tiesa
varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie
jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat.
it ipasi 2011. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint
Graphos u.c., Krajums, I-7611. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Valsts tiesu prejudiciala kartiba uzdotiem jautajumiem ir piemérojams atbilstibas pienémums, kuru var
nepiemérot tikai iznémuma gadijuma, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekada sakara ar istenibu vai pamatlietas strida priek$metu, ja jautajums ir hipotétiska rakstura vai
ar1 ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautdjumiem ($aja zina skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Paint
Graphos u.c., 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, uz ko atsaucas
iesniedzéjtiesa, nav piemérojams pamatlieta un paslaik nepastav Zviedrijas tiesibu sistéma.

Tatad piektais jautajums ir jaatzist par nepienemamu, jo LESD 267. panta uzticétais uzdevums Tiesai ir
palidzét spriest tiesu dalibvalstis, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem (skat. it ipasi iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas Paint Graphos u.c., 32. punkts
un taja minéta judikatara).

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu Haparanda tingsrdtt butiba jauta Tiesai par tadas valsts tiesu prakses saderibu ar
Savienibas tiesibam, ar ko valsts tiesai uzliktais pienakums nepiemérot jebkuru tiesibu normu, kas ir
pretrunda ECPAK un Hartd garantétajam pamattiesibam, ir paklauts nosacijjumam, ka $i pretruna
skaidri izriet no attiecigajam normam vai no judikattras. kas ar tam saistita.

Pirmkart, attieciba uz secinajumiem, kadi ir jaizdara valsts tiesai par koliziju starp valsts tiesibam un
ECPALK, ir jaatgadina, ka tad, ja, ka ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta, pamattiesibas, kas garantétas
ECPAK, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats un ja Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts
pienakums taja ietvertajam tiesibam pieskirt tadu pasu nozimi un piemérosanas jomu ka atbilsto$ajam
tiesibam, kas ir garantétas ECPAK, tomeér $i pédéja konvencija, kameér Savieniba nav tai pievienojusies,
nav Savienibas tiesibu sistéma integréts formals juridisks instruments. Lidz ar to Savienibas tiesibas
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neregulé attiecibas starp ECPAK un dalibvalstu tiesibu sistémam, tas arl nenosaka, kadi secinajumi ir
jaizdara valsts tiesai kolizijas gadijuma starp $aja konvencija garantétajam tiesibam un valsts tiesibu
normu ($aja zina skat. 2012. gada 24. aprila spriedumu lieta C-571/10 Kamberaj, 62. punkts).

Talak attieciba uz to, kadi secinajumi ir jaizdara valsts tiesai kolizijas gadijuma starp tas valsts tiesibam
un Hartu, pastaviga judikatara ir tada, ka valsts tiesai ir pienakums savas kompetences ietvaros
piemérot Savienibas tiesibu normas, tai ari ir pienakums nodrosinat $o normu pilnigu efektivitati un,
izmantojot savas pilnvaras, vajadzibas gadijuma nepiemérot tam pretruna esosu, pat vélak pienemtu
valsts tiesibu akta normu, nelidzot vai negaidot, kad to atcels likumdevéjs vai ta tiks atcelta ar
jebkadu citu konstittcija paredzétu iespéju (1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77 Simmenthal,
Recueil, 629. lpp., 21. un 24. punkts; 2009. gada 19. novembra spriedums lieta C-314/08 Filipiak,
Krajums, 1-11049. lpp., 81. punkts, ka ari 2010. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas
C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, I-5667. lpp., 43. punkts).

Prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst ikviena valsts tiesiskas kartibas norma
vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse, kurai butu tadas sekas, ka samazinatos Savienibas
tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé ir piemérot Sis tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras Saja
piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras,
iespéjams, rada skeérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Melki un Abdeli, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar LESD 267. pantu valsts tiesa, kas izskata stridu par Savienibas tiesibam, kuru saturs
vai piemérosanas joma tai nav skaidra, var vai attiecigd gadijuma tai ir pienakums vérsties Tiesa ar
jautdjumiem par attiecigas Savienibas tiesibu normas interpretaciju ($aja zina skat. 1982. gada
6. oktobra spriedumu lieta 283/81 Cilfit u.c., Recueil, 3415. lpp.).

No ta izriet, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tada tiesu prakse, ar kuru valsts tiesai uzliktais
pienakums nepiemérot jebkuru tiesibbu normu, kas ir pretruna kadai no Harta garantétajam
pamattiesibam, ir paklauts nosacijjumam, ka $I pretruna skaidri izriet no §is Hartas teksta vai ar to
saistitas judikatiras, ja Sada prakse liedz valsts tiesai pilnvaras pilniba noveértét, attiecigaja gadijuma
sadarbojoties ar Tiesu, minétas normas saderibu ar $o pasu Hartu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka:

— Savienibas tiesibas neregulé attiecibas starp ECPAK un dalibvalstu tiesibu sistémam, un tas ari
nenosaka, kadi secinjjumi ir jaizdara valsts tiesai kolizijas gadijjuma starp Saja konvencija
garantétajam tiesibam un valsts tiesibu normu;

— Savienibas tiesibam ir pretruna tada tiesu prakse, ar kuru valsts tiesai uzliktais pienakums
nepiemérot jebkuru tiesibu normu, kas ir pretruna kadai no Harta garantétajam pamattiesibam, ir
paklauts nosacijumam, ka $i pretruna skaidri izriet no §is Hartas teksta vai ar to saistitas
judikatiras, ja sada prakse liedz valsts tiesai pilnvaras pilniba novértét, attiecigaja gadijuma
sadarbojoties ar Tiesu, minétas normas saderibu ar $o pasu Hartu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta ietvertajam ne bis in idem principam nav
pretruna tas, ka dalibvalsts par tiem pasiem faktiem saistiba ar deklarésanas pienakumu
pievienotas veértibas nodokla joma neizpildi secigi paredz nodokla wuzrékinu un
kriminalsodu, ciktal pirmais sods nav kriminaltiesiska rakstura, kas ir japarbauda valsts
tiesai;

Savienibas tiesibas neregulé attiecibas starp Roma 1950. gada 4. novembri parakstito Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un dalibvalstu tiesibu sistémam, un
tas ari nenosaka, kadi secinajumi ir jaizdara valsts tiesai kolizijas gadijuma starp S$aja
konvencija garantétajam tiesibam un valsts tiesibu normu.

Savienibas tiesibam ir pretruna tada tiesu prakse, ar kuru valsts tiesai uzliktais pienakums
nepiemérot jebkuru tiesibu normu, kas ir pretruna kadai no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta garantétajam pamattiesibam, ir paklauts nosacijumam, ka $i pretruna
skaidri izriet no $is Hartas teksta vai ar to saistitas judikatiras, ja s$ada prakse liedz valsts
tiesai pilnvaras pilniba novértet, attiecigaja gadijuma sadarbojoties ar Eiropas Savienibas
Tiesu, minetas normas saderibu ar so pasu Hartu.

[Paraksti]
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