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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 12. jalija*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — Prasiba par Eiropas patenta parkapumu — Ipasa un iznémuma jurisdikcija — 6. panta
1. punkts — Vairaki atbildétaji — 22. panta 4. punkts — Patenta spéka esamibas apstridésana —
31. pants — Pagaidu vai aizsardzibas [nodrosinajuma] pasakumi

Lieta C-616/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank’s-Gravenhage
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 22. decembri un kas Tiesa registréts
2010. gada 29. decembri, tiesvediba
Solvay SA
pret
Honeywell Fluorine Products Europe BV ,
Honeywell Belgium NV
un
Honeywell Europe NV .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Solvay SA varda — W. A. Hoyng un F. W. E. Eijsvogels, advokati,

— Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV un Honeywell Europe NV varda —
R. Ebbink un R. Hermans, advokati,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — S. Chala, parstave,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 29. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. lIpp.; labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.3.2011., 18. lpp.) 6. panta 1. punkta, 22. panta
4. punkta un 31. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Solvay SA, kas registréta Belgija (turpmak teksta — “Solvay”)
un Honeywell Fluorine Products Europe BV, kas registréta Niderlandé, ka ari Honeywell Belgium NV

un Honeywell Europe NV, kuras abas registrétas Belgija (turpmak teksta kopa - “sabiedribas
Honeywell”) par apgalvotajiem Eiropas patenta vairaku dalu parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Minhenes konvencija
Ar 1973. gada 5. oktobri Minhené parakstito Konvenciju par Eiropas patentu pieskirSanu (turpmak
teksta — “Minhenes konvencija”) iedibina, ka noteikts tas 1. panta, “visam dalibvalstim kopéj[u] tiesibu

sistém[u] patentu pieskirsanai [..] izgudrojumiem”.

Bez kopéjiem noteikumiem par ta pieskirSanu Eiropas patentu regulé tas valsts tiesiskais reguléjums,
attieciba uz kuru tas pieskirts. Saja sakara Minhenes konvencijas 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Eiropas patent[am] katra dalibvalsti, attieciba uz kuru tas pieskirts, [ir] tadas pasas tiesibas, un [tas] ir
paklauts tadiem pasiem nosacijumiem ka dalibvalsts nacionalais patents [..].”

Attieciba uz Eiropas patenta ipasniekam pieskirtajam tiesibam $is konvencijas 64. panta 1. un 3. punkta
ir paredzéts:

“(1) Eiropas patents no dienas, kad publicéts pazinojums par ta pieskirsanu, katra dalibvalsti, attieciba

uz kuru tas ir izsniegts, pieskir patenta ipasniekam tadas pat tiesibas ka $aja valstl pieskirts nacionalais
patents.

[]

(3) Eiropas patentu parkapumu gadijumos piemérojami nacionalie likumi.”
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Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11., 12., 15. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru noluks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. [..]

(19) Batu janodro$ina vajadzigd nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi civillietdas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp; turpmak teksta — “Briseles konvencija”)] un $o regulu, un talab butu janosaka parejas
noteikumi. Si pati vajadziba attiecas uz Briseles konvencijas interpretaciju Eiropas Kopienu Tiesa,
un 1971. gada protokols [, kas attiecas uz $o Tiesas veicamo interpretaciju, grozitaja un
papildinataja redakcija (OV 1998, C 27, 28. Ipp.),] joprojam butu japieméro ari lietam, ko izskata
tiesa péc $is regulas spéka stasanas dienas.”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.

2. Uz personam, kas nav tas dalibvalsts pilsoni, kura ir to domicils, attiecas jurisdikcijas normas, ko
piemeéro attiecigas valsts pilsoniem.”

Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta, kur$ ietverts tds II nodalas 2. iedala ar virsrakstu “Ipasa
jurisdikcija”, ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iestdzét:

1) ja $1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir
domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no
riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi.”

Saskana ar §is regulas 22. panta 4. punktu:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

(]
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4) lieta attieciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju vai
speka esamibu, kas jadeponé vai jaregistré — tas dalibvalsts tiesam, kura deponésana vai
registracija ir pieteikta vai veikta vai kura to uzskata par veiktu saskana ar kada Kopienas
instrumenta vai starptautiskas konvencijas noteikumiem.

Neskarot Eiropas Patentu biroja jurisdikciju saskana ar [Minhenes] [k]onvenciju [..], neatkarigi no
domicila vienigi katras dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija lietas par jebkura attiecigajai valstij
pieskirta Eiropas patenta registraciju vai spéka esamibu.”

Minétas regulas 25. pants ir formuléts $adi:

“Ja kadas dalibvalsts tiesa cel prasibu, kura galvenokart attiecas uz lietu, kas saskana ar 22. pantu ir
citas dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas.”

Sis pasas regulas 31. panta ir noteikts:

“Dalibvalsts tiesas var iesniegt pieteikumu attieciba uz tadiem pagaidu pasakumiem, tostarp
aizsardzibas [nodro$inajuma] pasakumiem, ko var piemérot saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem,
pat ja saskana ar So regulu lieta péc butibas ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Eiropas patenta EP 0 858 440 ipasniece Solvay 2009. gada 6. marta Niderlandes Rechtbank’s-
Gravenhage [Hagas Apelacijas tiesa] céla prasibu par $1 patenta, kads tas ir spéka Danija, Irija,
Griekija, Luksemburga, Austrija, Portugalé, Somija, Zviedrija, Lihtensteina un Sveicé, valsts dalu
parkapumu pret sabiedribam Honeywell par Honeywell International Inc. razotas preces HFC-245 fa,
kas ir identiska precei, uz kuru attiecas minétais patents, laiSanu tirdznieciba.

Konkrétak, Solvay apsudz Honeywell Fluorine Products Europe BV un Honeywell Europe NV [patenta
ipasniekam] rezervétu darbibu veiks$ana visa Eiropa un Honeywell Belgium NV — [patenta ipasniekam]
rezervétu darbibu veik$ana Ziemeleiropa un Viduseiropa.

Ar savu prasibu par patenta parkapumu Solvay 2009. gada 9. decembri iesniedza arl blakusprasibu pret
sabiedribam Honeywell, ludzot noteikt pagaidu pasakumu — aizliegt parrobezu patenta parkapumu visa
pamatlietas izskati$anas laika lidz nolémuma pienemsanai pamatlieta.

Sabiedribas Honeywell blakusstudzibas tiesvediba noradija, ka konkréta patenta valstu dalas nav spéka,
tomér necéla prasibu un neizradija ari vélmi celt prasibu par §1 patenta valstu dalu spéka neesamibas
atziSsanu, ka ari neapstridéja Niderlandes tiesas, kura izskatiSanai ir iesniegta gan pamatprasiba, gan
ierosinata blakussudzibas tiesvediba, jurisdikciju.

Sados apstaklos Rechtbank’s-Gravenhage noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Par Regulas [Nr. 44/2001] 6. panta 1. punktu:

1)  Vai situacija, kura divam vai vairakam sabiedribam no dazadam dalibvalstim tiesvediba, kas notiek
viena no $o dalibvalstu tiesam, katrai atseviski saistiba ar [patenta ipasniekam] rezervétu darbibu
veiksanu tiek parmests Eiropas patenta, kas ir spéka cita dalibvalsti, vienas un tas pasas valsts
dalas parkapums attieciba uz vienu un to pasu produktu, rada “nesavienojamu spriedumu”
iespéjamibu atseviskas tiesvedibas saskana ar Regulas [Nr. 44/2001] 6. panta 1. punktu?
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Par Regulas [Nr. 44/2001] 22. panta 4. punktu:

2)

3)

4)

5)

Vai Regulas [Nr. 44/2001] 22. panta 4. punkts ir japieméro tiesvediba, kura tiek lagts pagaidu
rikojums (ka pagaidu parrobezu patenta parkapuma aizliegums), kas ir balstits uz arvalsts patentu,
ja atbildétajs aizstavibai ce] iebildumus saistiba ar minéta patenta spéka neesamibu, nemot véra, ka
$aja gadijuma tiesa nepienem galigu nolémumu par noradita patenta spéka esamibu, bet izvérté,
kadu nolémumu $aja zina pienemtu kompetenta tiesa saskana ar [$is] regulas 22. panta 4. punktu,
un ka prasitais pagaidu pasakums ka patenta parkapuma aizliegums tiek noraidits, ja péc tiesas
ieskatiem pastav sapratiga, véra nemama iespéja, ka kompetenta tiesa atzis noradita patenta spéka
neesamibu?

Vai, lai piemérotu Regulas [Nr. 44/2001] 22. panta 4. punktu tiesvediba iepriek§ minéta jautajuma
izpratné, ir noteiktas prasibas spéka neesamibas iebildumu formai tada izpratné, ka Sis pants ir
piemérojams tikai tad, ja saskana ar [$is] regulas 22. panta 4. punktu kompetentaja tiesa jau tiek
izskatita prasiba par spéka neesamibu vai tas izskatiana notiks tiesas noteikta termina un ja katra
zina turklat ir notikusi vai notiek patenta ipasnieka uzaicinasana uz tiesu, vai ari pietiek vienigi ar
to, ka tiek celti iebildumi par spéka neesamibu, un, ja ta ir, vai $o celto iebildumu saturam ir
noteiktas prasibas tada nozimé, ka tiem ir jabut pietiekami pamatotiem un/vai ka $o iebildumu
izvirziS$anu nevar uzskatit par procesuali launpratigu?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a, vai tiesai joprojam ir jurisdikcija attieciba uz prasibu
par patenta parkapumu, ja tiek celti iebildumi par spéka neesamibu tada tiesvediba, par kadu ir
pirmais jautajums, un lidz ar to (ja prasitjs to vélas) ir jaaptur parkapuma izskati$anas tiesvediba,
kameér saskana ar Regulas [Nr. 44/2001] 22. panta 4. punktu kompetenta tiesa izskata noraditas
patenta valsts dalas spéka esamibu, vai ari prasiba ir janoraida, jo nevar tikt izskatiti lietas
izsprieS$ana nozimigi iebildumi, vai ari tiesa zaudé savu jurisdikciju attieciba uz prasibu par
patenta parkapumu péc iebildumu par spéka neesamibu celsanas?

Ja atbilde uz [otro] jautajumu ir apstiprinosa [..], vai valsts tiesa ar Regulas [Nr. 44/2001] 31. pantu
var pamatot savu jurisdikciju, lai izskatitu pieteikuma par pagaidu rikojuma, kas ir balstits uz
arvalsts patentu (ka parrobezu patenta parkapuma aizliegums), pienemsanu, pret ko tiek celti
iebildumi par noradita patenta spéka neesamibu, vai arl (ja tiks atzits, ka [$is] regulas 22. panta
4. punkta piemérojamiba neietekmé Rechtbank[’s-Gravenhage] jurisdikciju izskatit prasibu par
patenta parkapumu), lai izskatitu iebildumus par noradita arvalsts patenta spéka neesamibu?

Ja atbilde uz [piekto] jautdjumu [..] ir apstiprinos$a, kadi fakti vai apstakli ir nepieciesami, lai varétu
atzit [1998. gada 17. novembra] sprieduma lieta C-391/95 Van Uden [(Recueil, 1-7091. lpp.)]
40. punkta minéto faktisko saistibu starp prasito pasakumu priek§metu un tiesas, kura iesniegta
prasiba, ligumslédzéjas valsts teritorialo jurisdikciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar So tiesibu normu situacija, kura divam vai vairakam
sabiedribam, kuras registrétas dazadas dalibvalstis, tiesvediba, kas notiek viena no So dalibvalstu
tiesam, katrai atseviski saistiba ar [patenta Ipasniekam] rezervétu darbibu veiksanu tiek parmests
Eiropas patenta, kas ir spéka cita dalibvalsti, vienas un tas pasas valsts dalas parkapums attieciba uz
vienu un to pasu produktu, var izraisit, ka atseviskas tiesvedibas tiek pienemti nesavienojami
spriedumi $is tiesibu normas izpratné.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai izvairitos no
nesavienojamiem risinajumiem, ja lietas tiek izspriestas atseviski, atbildétaju, ja ir vairaki atbildétaji, var
iesudzeét tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir tik ciesi
saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izspriest kopa.

Saistiba ar tas mérki Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta noteikta jurisdikcijas norma, pirmkart, ka
izriet no $is regulas preambulas 12. un 15. apsvéruma, ir paredzéta vajadzibai veicinat pareizu
tiesvedibas norisi, maksimali samazinat paralélas tiesvedibas iespéju un tadéjadi izvairities no
nolémumiem, kas, ja lietas tiek izspriestas atseviski, var izradities nesavienojami (skat. 2011. gada
1. decembra spriedumu lieta C-145/10 Painer, Krajums, I-12533. lIpp., 77. punkts).

Turklat minéta ipasas jurisdikcijas norma ir jainterpreté, pirmkart, kopa ar Regulas Nr. 44/2001
preambulas 11. apsvérumu, saskana ar kuru jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam un
tam batu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai
vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas
pravas priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru (skat. 2007. gada 11. oktobra
spriedumu lieta C-98/06 Freeport, Krajums, 1-8319. Ipp., 36. punkts).

Si ipasas jurisdikcijas norma, kas atskiras no Regulas Nr. 44/2001 2. panta paredzétas jurisdikcijas
atbilstosi atbildétaja domicila tiesas principam, ir interpretéjama Sauri, un to nevar interpretét ta, lai
tiktu aptverti gadijumi arpus minétaja regula skaidri paredzétajiem gadijjumiem (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Painer, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $o tiesibu normu nevar piemérot tadéjadi, ka ar to prasitajam ir dota iespéja celt prasibu pret
vairakiem atbildétijiem tikai tapéc, lai kadu no atbildétajiem nepaklautu tas dalibvalsts tiesu
jurisdikcijai, kura atrodas ta domicils ($aja zina skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 189/87
Kalfelis, Recueil, 5565. lpp., 8. un 9. punkts; 1998. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-51/97 Réunion
européenne u.c., Recueil, 1-6511. lpp., 47. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Painer,
78. punkts).

Turklat Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai ir jaizvérté, vai taja celtas prasibas ir sava starpa saistitas, proti,
vai pastav nesavienojamu spriedumu risks, ja prasibas tiktu izskatitas atseviski, un $aja zina janem véra
visi no lietas materialiem izrietosie nepiecieSamie fakti (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Freeport, 41. punkts, un lieta Painer, 83. punkts).

Tomeér Tiesa $aja zina ir noradijusi, ka, lai spriedumus varétu uzskatit par nesavienojamiem Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné, nepietiek ar to, ka pastav atskiribas tiesvedibas iznakuma; $im
atskiribam ir japastav viena un taja pasa faktiskaja un juridiskaja situacija (skat. 2006. gada 13. jalija
spriedumu lieta C-539/03 Roche Nederland u.c., Krajums, 1-6535. Ipp., 26. punkts, un iepriek$ minétos
spriedumus lieta Freeport, 40. punkts, ka ari lieta Painer, 79. punkts).

Attieciba uz vienas un tas pasas situacijas pastavésanas izvértéjumu Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka
nevar tikt secinats, ka pastav vienada faktiska situacija, ja atSkiras prasitaji un tiem parmestie
parkapumi, kas izdariti dazadas ligumslédzéjas valstis, nav vienadi. Otrkart, ta uzskatija, ka nevar tikt
secinats, ka pastav vienada juridiska situacija, ja prasibas par Eiropas patenta, kas izsniegts katra no $im
valstim, parkapumu ir celtas vairakas dazadu ligumslédzéju valstu tiesas pret atbildétajiem ar domicilu
$ajas valstis par darbibam, kuras, ka tiek apgalvots, ir izdaritas to teritorija (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Roche Nederland u.c., 27. un 31. punkts).

Faktiski Eiropas patenta pieskirSanu, ka tas paredzéts Minhenes konvencijas 2. panta 2. punkta un

64. panta 1. punktd, regulé tas ligumslédzéjas valsts tiesiskais reguléjums, attieciba uz kuru tas
izsniegts. Tadéjadi ikviena prasiba par Eiropas patenta parkapumu, ka tas izriet no Minhenes
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konvencijas 64. panta 3. punkta, ir jaizvérteé, attiecigaja jautajuma nemot véra spéka esoso valsts tiesisko
reguléjumu katra no ligumslédzéjam valstim, attieciba uz kuram tas izsniegts (iepriek§ minétais
spriedums lieta Roche Nederland u.c, 29. un 30. punkts).

No lietas, kada ir 1 pamatlieta, raksturigajam iezimém izriet, ka iespéjamas atskiribas strida risindjuma
var attiekties uz vienu un to pasu faktisko un juridisko situaciju tadéjadi, ka nevar tikt izslégts, ka
atseviska tiesvediba tiks pienemti nesavienojami spriedumi.

Patiesiba, ka to noradijis generaladvokats savu secinajumu 25. punkta, gadijumos, kad nevar tikt
piemérots Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts, abam $im tiesam noraditie parkapumi butu
jaizskata atseviski atbilsto$i dazadiem valsts tiesibu aktiem, kas reglamenté dazadas Eiropas patenta
valstu dalas, kuru parkapums tiek apgalvots. Pieméram, tas tiktu aicinatas saskana ar Somijas tiesibam
izvertét apdraudéjumu, kuru sabiedribas Honeywell ir radijusas Eiropas patenta Somijas dalai ar to, ka
identiska nelikumiga prece tikusi laista apgroziba Somijas teritorija.

Lai tada situacija, kada ir pamatlieta, novértétu, vai taja celtas prasibas ir sava starpa saistitas un tatad
pastav nesavienojamu spriedumu pienemsanas risks gadijuma, ja minétas prasibas tiktu izspriestas
atseviski, valsts tiesai tostarp ir janem véra divi apstakli, saskana ar kuriem, pirmkart, atbildétajas
pamatlieta tiek apstdzétas katra atseviski par vieniem un tiem pasiem patenta parkapumiem attieciba
uz tam pasam precém un, otrkart, sadi patenta parkapumi tikusi izdariti vienas un tajas pasas
dalibvalstis tadéjadi, ka ir aizskartas konkréta Eiropas patenta valsts dalas.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad divam vai vairakam sabiedribam, kuras registrétas dazadas
dalibvalstis, tiesvediba, kas notiek viena no $o dalibvalstu tiesam, katrai atseviski tiek parmests Eiropas
patenta, kas ir spéka cita dalibvalsti, vienas un tas pasas valsts dalas parkapums attieciba uz vienu un to
pasu produktu, §is tiesibu normas izpratné var rasties risks, ka atseviskas tiesvedibas tiks pienemti
nesavienojami spriedumi. lesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os lietas materialus, ir jaizvérte, vai
$ads risks pastav.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts ir japieméro
tiesvediba, kura tiek lagts tads pagaidu pasikums ka pagaidu parrobezu patenta parkapuma
aizliegums, kas ir balstits uz arvalsts patentu, ja atbildétajas pamatlieta aizstavibai ce] iebildumus par
minéta patenta spéka neesamibu, nemot véra, ka $aja gadijuma tiesa nepienem galigu nolémumu par
minéta patenta spéka esamibu, bet izvérté, kadu nolémumu $aja zina saskana ar $is regulas 22. panta
4. punktu varétu pienemt kompetenta tiesa, un ka prasitais pagaidu pasakums ka patenta parkapuma
aizliegums tiek noraidits, ja tiesas ieskata pastav sapratiga un véra nemama iespéja, ka kompetenta
tiesa atzis noradito patentu par spéka neesosu.

No §i pasa prejudiciala jautdjuma un laguma sniegt prejudicidlu nolémumu formuléjuma izriet, ka
galvenais jautdjums pamatlieta ir par proceduru attieciba uz pagaidu pasakumu noteiksanu, kuru
reglamenté Regulas Nr. 44/2001 31. panta paredzéta jurisdikcijas norma.

Lidz ar to uzdotais jautajums ir jasaprot ka tads, kas ir vérsts uz to, lai batiba noskaidrotu, vai Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tas
nepielauj $is regulas 31. panta piemérosanu.

Saja zina ir jakonstaté, ka no Regulas Nr. 44/2001 31. panta izriet, ka dalibvalsts tiesa var lemt par

pieteikumu pagaidu pasakumiem, tostarp aizsardzibas [nodro$indjuma] pasakumiem, pat tad, ja
saskana ar $o regulu lietas izskatiSana péc butibas ir citas dalibvalsts tiesas jurisdikcija.
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Turklat, ka tas izriet ari no Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta, $aja regula ir paredzéta iznémuma
jurisdikcijas norma, saskana ar kuru attieciba uz patentu registraciju vai spéka esamibu jurisdikcija ir
tikai tas dalibvalsts tiesai, kura deponésana vai registracija ir lagta, notikusi vai kura to uzskata par
notikusu saskana ar kada Kopienas akta vai starptautiskas konvencijas noteikumiem.

Vispirms attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta un 31. panta formuléjumu ir janorada,
ka $is tiesibu normas reglamenté atskirigas situacijas un katrai no tam ir atskiriga piemérosanas joma.
Tadéjadi ar 22. panta 4. punktu tiek pieskirta jurisdikcija lietas izlemsanai péc butibas stridos, kuri
attiecas uz konkréti noteiktu jomu, bet turpretim 31. pants ir piemérojams neatkarigi no jebkadas
jurisdikcijas péc butibas.

Turklat abas $ajas tiesibu normas nav atsauces vienai uz otru.

Turpinajuma attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 sistému ir jauzsver, ka minétas tiesibu normas ir
ieklautas Regulas Nr. 44/2001 II nodala ar nosaukumu “Jurisdikcija” un veido “ipasas jurisdikcijas”
normas salidzinajuma ar “visparigiem noteikumiem”, kas ir ietverti $is pasas nodalas 1. iedala.

Tomeér nekas nenorada, ka vienu no iesaistitajam tiesibu normam varétu uzskatit par visparigu vai
ipasu attieciba pret otru. Faktiski uz tam attiecas divas tas pasas II nodalas dazadas iedalas, proti, 6. un
10. iedala.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 31. pantam ir autonoma pieméro$anas joma salidzinajuma ar
22. panta 4. punktu. Faktiski, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 34. punkta, $o 31. pantu pieméro, ja
cita tiesa, nevis taja, kurai ir jurisdikcija péc butibas, ir iesniegts pieteikums par pagaidu pasakumu,
tostarp aizsardzibas [nodro$inajuma] pasakumu, noteik$anu, tadéjadi minéto 22. panta 4. punktu, kas
attiecas uz jurisdikciju péc butibas, principa nevar interpretét ta, ka taja batu paredzéts iznémums no
31. panta un lidz ar to — padarits tas par nepiemérojamu.

Tomeér ir jaizverté, vai Tiesas sniegta Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta interpretacija nenorada
uz citadu risinajumu.

Jaatgadina, ka, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 turpmak aizstaj Briseles
konvenciju, Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu interpretacija ir piemérojama ari minétas regulas
noteikumiem tad, kad $o Kopienu tiesibu aktu normas var kvalificét ka lidzveértigas (it ipasi skat.
2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-189/08 Zuid-Chemie, Krajums, 1-6917. lpp., 18. punkts;
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen,
Krajums, 1-8421. Ipp., 27. punkts, un 2011. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-406/09 Realchemie
Nederland, Krajums, 1-9773. lpp., 38. punkts).

Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts, kur$ ir piemérojams $1 jautdjuma izvértéjuma, atspogulo tadu
pasu sistému ka Briseles konvencijas 16. panta 4. punkts, un tie abi turklat ir izteikti gandriz identiska
redakcija. Nemot véra $adu atbilstibu, saskana ar $is regulas preambulas 19. apsvérumu ir janodro$ina
abu tiesibu aktu interpretacijas turpinatiba (péc analogijas skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta
C-167/08 Draka NK Cables u.c., Krajums, [-3477. lpp., 20. punkts; 2009. gada 14. maija spriedumu
lieta C-180/06 Ilsinger, Krajums, 1-3961. lpp., 58. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta
Zuid-Chemie, 19. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Tiesa 2006. gada 13. jilija sprieduma lieta C-4/03 GAT (Krajums, 1-6509. Ipp.)
24. punkta, lai tiktu nodrosinata Briseles konvencijas 16. panta lietderiga iedarbiba, to ir interpretéjusi
plasi. Faktiski ta nosprieda, ka, nemot véra $§is tiesibu normas vietu $is konvencijas sistéma un ar to
izvirzito mérki, minétaja tiesibu norma ietvertajiem noteikumiem par jurisdikciju ir izslédzoss un
obligats raksturs, kas ar ipasu ietekmi ir piemérojams gan lietas dalibniekiem, gan tiesam.
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Tiesa turklat uzskatija, ka Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta paredzéta iznémuma jurisdikcija ir
piemérojama neatkarigi no tiesvedibas formas, ja $aja tiesvediba ir izvirzits jautdjums par patenta
spéka esamibu — vai nu prasiba, vai ka iebilde, vai nu iesniedzot prasibas pieteikumu, vai vélaka
tiesvedibas stadija (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta GAT, 25. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka Briseles konvencijas sistéma pielaujot lémumus, ar kuriem citas tiesas,
nevis tiesas valsti, kura izsniegts attiecigais patents, pakartoti tiktu lemts par $i patenta spéka esamibu,
tiktu palielinats ari nesavienojamu spriedumu risks, kuru ar konvenciju ipasi ieceréts noverst (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta GAT, 29. punkts).

Nemot véra Tiesas sniegto Briseles konvencijas 16. panta 4. punkta plaso interpretaciju, nesavienojamu
spriedumu risku, kuru ar $o konvenciju ieceréts novérst, un Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta
satura lidzvértigumu Briseles konvencijas 16. panta 4. punktam, kas ir konstatéts §1 sprieduma
43. punkta, ir jauzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 25. pantad paredzétas jurisdikcijas normas, kura ir
skaidra norade uz $is regulas 22. pantu un citam jurisdikcijas normam — tadam ka tostarp minétas
regulas 31. panta paredzétas —, piemérosanu var ietekmét $i sprieduma 44. punktd minéta Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta Ipasa iedarbiba.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta ipasa pieméro$anas joma, ka to
interpretéjusi Tiesa, ietekmé $is regulas 31. panta piemérosanu tada situacija, kada ir pamatlieta, kura
attiecas uz prasibu par Eiropas patenta parkapumu, kura pakartoti tiek izvértéta Eiropas patenta speka
neesamiba ka aizsardzibas [nodros$inajuma] pasakums pret pagaidu pasakuma, kas ietver parrobezu
patenta aizliegumu, noteik$anu.

Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesas ieskata tiesa, kura pakartoti iesniegta prasiba, nepienem galigu
nolémumu par noraditd patenta spéka esamibu, bet izvérté, kadu noléemumu $aja zina saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktu varétu pienemt tiesa, kurai ir jurisdikcija, un atteiksies
noteikt prasito pagaidu pasakumu, ja tas ieskata pastavés sapratiga un véra nemama iespéja, ka tiesa,
kurai ir jurisdikcija, atzis noradito patentu par spéka neesosu.

Sajos apstaklos $kiet, ka nepastav §1 sprieduma 47. punkta minétais nesavienojamu spriedumu risks, jo
ar pagaidu léemumu, kuru pienémusi ta tiesa, kura prasiba iesniegta pakartoti, nekada gadijuma netiks
pienemts nolémums, kas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktu ir japienem tiesai, kurai
ir jurisdikcija péc buatibas. Tadéjadi iemesli, kuru dé] Tiesa plasi ir interpretéjusi Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta paredzéto jurisdikciju, nepieprasa, lai tada lieta, kada ir $i pamatlieta,
minétas regulas 31. pants netiktu piemérots.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas

Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta, tiek piemérots $is regulas 31. pants.

Par treso lidz sesto jautdjumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz treso lidz sesto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, kad divam vai vairakam sabiedribam, kuras ir registrétas dazadas dalibvalstis,
tiesvediba, kas notiek viena no $o dalibvalstu tiesam, katrai atseviski tiek parmests Eiropas
patenta, kas ir spéka cita dalibvalsti, vienas un tas pasas valsts dalas parkapums attieciba uz
vienu un to pasu produktu, §is tiesibu normas izpratné var rasties risks, ka atseviskas
tiesvedibas tiks pienemti nesavienojami spriedumi. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus
atbilstosos lietas materialus, ir jaizverte, vai sads risks pastav.

Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, tiek piemérots sis regulas 31. pants.

[Paraksti]
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