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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 1. marta*
Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba — Autortiesibas — Futbola cempionata
spélu programmas
Lieta C-604/10
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2010. gada 10. decembri un kas Tiesa registréts 2010. gada 21. decembri, tiesvediba
Football Dataco Ltd ,
Football Association Premier League Ltd ,
Football League Ltd ,
Scottish Premier League Ltd ,
Scottish Football League ,
PA Sport UK Ltd
pret
Yahoo! UK Ltd ,
Stan James (Abingdon) Ltd ,
Stan James plc ,
Enetpulse ApS .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétdjs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi ]J. Malenovskis
[J. Malenovsky], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 27. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier
League Ltd, Scottish Football League un PA Sport UK Ltd varda — J. Mellor, QC, S. Levine un

L. Lane un R. Hoy, barristers,

— Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc un Enetpulse ApS varda — D. Alexander
un R. Meade, QC, P. Roberts un P. Nagpal, barristers,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Seeboruth, parstavis, kam palidz S. Malynicz, barrister,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Maltas valdibas varda — A. Buhagiar un G. Kimberley, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — A. P. Barros, ka ari — L. Inez Fernandes un P. Mateus Calado, parstavji,
— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un T. van Rijn, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 15. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1996. gada 11. marta Direktivu 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77, 20. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Football Dataco Ltd, Football Association Premier
League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League un PA Sport
UK Ltd (turpmak teksta — “Football Dataco u.c.”) un Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan
James plc un Enetpulse ApS (turpmak teksta visas kopa — “Yahoo u.c.”) par intelektuala ipasuma
tiesibam, kas pirmajam minétajam, ka tas apgalvo, esot attieciba uz Anglijas un Skotijas futbola
¢empionata spélu programmam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam, kur§ ir Marakesa 1994. gada
15. aprili parakstita Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu 1.C pielikums un
kur$ ir apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.), sadalas, kas ir veltita autortiesibam un ar tam
saistitajam tiesibam, 10. panta 2. punkta ir noteikts:

“Datu apkopojumi vai citi materiali (gan izmantojami ar datora starpniecibu, gan ari kadas citas
formas), kas to satura izvéles [atlases] vai izkartojuma dél] veido intelektuali radosas vértibas, tiek
aizsargatas ka tadas. Sada aizsardziba, kas neattiecas uz pasiem datiem vai materialiem, nekaité
nekadam autortiesibam, kas nostiprinatas attieciba uz pasiem datiem vai materialiem.”
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Zenéva 1996. gada 20. decembri pienemta Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) Liguma
par autortiesibam 5. panta, kas attiecas uz “datu apkopojumiem (datu bazém)”, ir noteikts:

“Jebkada veida datu vai cita materiala apkopojumi, kas to satura izvéles [atlases] vai sakartojuma dé] veido
intelektualu jaunrades darbu, tiek aizsargati ka tadi. Sada aizsardziba neattiecas uz datiem vai pasu
materialu un neskar nekadas datu vai materiala autortiesibas, kas ietvertas datu vai materiala apkopojuma.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 96/9 preambulas 1.-4., 9., 10, 12., 15, 16., 18., 26., 27., 39. un 60. apsvéruma ir noteikts:

“(1) ta ka paslaik dalibvalstis spéka esosie tiesibu akti pietiekami neaizsarga datubazes; ta ka, ja $ada
aizsardziba ir, ta katra dalibvalsti ir citada;

(2) ta ka sadam datubazu tiesiskas aizsardzibas atskiribam dalibvalstu tiesibu aktos ir tieSa negativa
ietekme uz iekséja tirgus darbibu attieciba uz datubazém un jo ipasi uz fizisku un juridisku personu
brivibu piegadat tie$saistes datubazu produktus un pakalpojumus, pamatojoties uz visa Kopiena
saskanotu tiesisko reglamentaciju; ta ka sadas atskiribas varétu klat vél lielakas, dalibvalstim ievieSot
jaunus tiesibu aktus $aja joma, kas iegist arvien plasaku starptautisku dimensiju;

(3) ta ka atskiribas, kas trauce iekséja tirgus darbibai, ir jalikvidé, un janovér$ jaunu sadu atskiribu
rasanas, bet atskiribas, kas uz iekséja tirgus darbibu vai Kopienas informacijas tirgus attistibu
neatstaj nelabvéligu ietekmi, nav jalikvidé un nav janovérs to rasanas;

(4) ta ka dalibvalstis saskana ar to tiesibu aktiem vai precedentu tiesibam ir dazadas datubazu
autortiesibu aizsardzibas formas, un ta ka, ja $is tiesibu aktu atskiribas aizsardzibas apjoma un
nosacijumos dalibvalstu starpa saglabajas, $adas nesaskanotas intelektuala ipasuma tiesibas var
kavét precu vai pakalpojumu brivu apriti Kopiena;

(]

(9) ta ka datubazes ir batiski svarigs lidzeklis Kopienas informacijas tirgus attistiba; ta ka $is lidzeklis ir
noderigs arl daudzas citas jomas;

(10) ta ka ik gadu visas tirdzniecibas un rapniecibas nozarés raditdas un apstradatas informacijas
apjoma straujais pieaugums Kopiena un pasaulé prasa ieguldijumu uzlabotas informacijas
apstrades sistémas visas dalibvalstis;

(12) ta ka Kopiena nebas ieguldijumu modernas informacijas uzkrasanas un apstrades sistémas, ja
datubazu veidotaju tiesibu aizsardzibai netiks ieviests stabils un vienads tiesiskas aizsardzibas rezims;

(15) ta ka kritériji, kurus izmanto, lai noteiktu, vai uz datubazi attiecinama autortiesibu aizsardziba,
butu janosaka, nemot véra faktu, ka datubazes satura atlase vai izkartojums ir autora pasa
intelekta radits; ta ka sadai aizsardzibai jaattiecas uz datubazes struktiru;

(16) ta ka, lai noteiktu, vai uz datubazi attiecinama autortiesibu aizsardziba, butu japieméro vienigi

originalitates kritérijs tada zina, ka tas ir autora pasa radits darbs, un jo ipasi nevajadzétu
piemérot nekadus estétiskus vai kvalitates kritérijus;

[]

ECLLEU:C:2012:115 3



2012. GADA 1. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-604/10
FOOTBALL DATACO U.C.

(18) ta ka si direktiva neskar autoru brivibu izlemt, vai un ka vini atlaus savus darbus ieklaut datubaze,
jo 1pasi, vai dota atlauja ir ekskluziva; [..]

(26) ta ka ar autortiesibam aizsargatie darbi un ar blakustiesibam aizsargatais materials, kas ietverts
datubazé, tiek aizsargati ari ar attiecigajam iznémuma tiesibam un var nebut ieklauti vai ieguti
no datubazes bez tiesibu subjekta vai tiesibu parnéméja atlaujas;

(27) ta ka autortiesibas uz $adiem darbiem un blakustiesibas uz materialu, kas ietverts datubazés, nav
nekadi ierobezotas ar atseviskam tiesibam uz $o darbu vai materiala atlasi vai izkartojumu
datubaze;

(39) ta ka papildu nolikam aizsargat datubazes satura originalas atlases vai izkartojuma autortiesibas
§1 direktiva tiecas aizsargat datubazu veidotajus pret to, ka vinu finansidlo un profesionalo
ieguldijumu datubazu satura iegti$ana varétu nelikumigi piesavinaties; $aja nolaka visu datubazi
vai tas butiskas dalas aizsarga pret lietotaju vai konkurentu atseviskam darbibam;

(60) ta ka dazas dalibvalstis paslaik ar autortiesibu noteikumiem aizsarga datubazes, kuras neatbilst tadas
datubazes kritérijiem, kas aizsargajama ar autortiesibam, ka noteikts $aja direktiva; ta ka pat tad, ja
attiecigas datubazes ir aizsargajamas saskana ar Saja direktiva paredzétajam tiesibam, lai novérstu
nesankcionétu to satura iegiisanu un/vai atkartotu izmanto$anu, aizsardzibas laiks saskana ar $im
tiesibam ir ievérojami isaks neka tas, kuru tam nosaka paslaik spéka esosie valsts noteikumi; ta ka to
kritériju saskanosana, péc kuriem nosaka, vai datubaze ir aizsargajama ar autortiesibam, var nesaisinat
aizsardzibas laiku, ko paslaik bauda attiecigie tiesibu subjekti; ta ka $aja sakara butu janosaka atkape;
ta ka $adas atkapes iedarbiba jaattiecina tikai uz attiecigajam dalibvalstu teritorijam.”

Saskana ar Direktivas 96/9 1. panta 2. punktu:

“Saja direktiva “datubaze” nozimé neatkarigu darbu, datu vai citu materialu individuali elektroniski vai
citadi pieejamu krajumu, kas sakartots sistematiski vai metodiski.”

Direktivas 96/9 II nodalas ar nosaukumu “Autortiesibas” 3. panta, kura ir definéts “aizsardzibas
objekts”, ir noteikts:

“l. Saskana ar $o direktivu datubazes, kuras to satura atlases vai izkartojuma zina ir autora pasa
intelekta radits darbs, ka tadas ir aizsargajamas ar autortiesibam. Nosakot, vai tas jaaizsarga,
neizmanto nekadus citus kritérijus.

2. Datubazu autortiesibu aizsardziba, ko paredz $i direktiva, neattiecas uz to saturu un neierobezo
nekadas tiesibas, kas attiecas uz pasu saturu.”

Direktivas 96/9 III nodalas ar nosaukumu “Sui generis tiesibas” 7. panta, kas attiecas uz “aizsardzibas
objektu”, 1. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegiisana, parbaudé vai noformésana ir veikts kvalitates

un/vai kvantitates aspekta butisks ieguldijums, dalibvalstis nodrosina tiesibas novérst visa datubazes
satura vai kvalitates un/vai kvantitates aspekta butiskas ta dalas iegtisanu.

[]
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4. Pirmaja punkta minétas tiesibas pieméro neatkarigi no ta, vai datubaze ir vai nav aizsargajama ar
autortiesibam vai citam tiesibam. [..]”

Direktivas 96/9 IV nodalas ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” 14. panta ir noteikts:

“l. Autortiesibu aizsardziba saskana ar $o direktivu attiecas ari uz datubazém, kas izveidotas pirms
16. panta 1. punkta noraditas dienas, kuras lidz minétajai dienai atbilst prasibam, kas attieciba uz
datubazu autortiesibu aizsardzibu noteiktas $aja direktiva.

2. Ja $is direktivas publikacijas diena dalibvalsti ar autortiesibam aizsargata datubaze neatbilst
3. panta 1. punkta paredzétajiem autortiesibu aizsardzibas kritérijiem, tad neatkarigi no $a panta
1. punkta noteikumiem $1 direktiva nesaisina $ai dalibvalsti paredzéto atlikuso autortiesibu
aizsardzibas laiku.

[..]”
Direktiva 96/9 Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi tika publicéta 1996. gada 27. marta.

Minéta direktiva Apvienotaja Karalisté tika transponéta, pienemot 1997. gada Noteikumus par
autortiesibam un tiesibam, kas attiecas uz datubazém (Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997, SI Nr. 1997/3032), kuri stajas spéka 1998. gada 1. janvari. Saja lieta atbilstoso $o
noteikumu tiesibu normu teksts ir identisks atbilstoso $is direktivas tiesibu normu tekstam.

Pamattiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Anglijas un Skotijas futbola cempiondtu spélu programmu sagatavosana

Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, sagatavojot ikgadéjas futbola ¢empionatu spélu
programmas, Anglija un Skotija tiek ievéroti kopuma lidzigi noteikumi un procedira.

Saja zina ir janem véra zinams skaits noteikumu, ko sauc par “zelta noteikumiem”, no kuriem galvenie
ir sadi:

— neviens klubs nespélé 3 spéles péc kartas majas vai izbraukuma;

— jebkuras piecas péc kartas notiekos$ajas spélés neviens klubs nespélé cetras spéles majas vai Cetras
spéles izbraukuma;

— péc iespéjas visas sezonas laika jebkura bridi katram klubam batu jaaizvada vienads spélu skaits gan
majas, gan izbraukuma, un

— péc iespéjas visiem klubiem butu jaaizvada vienads spélu skaits gan majas, gan izbraukuma nedélas
vid@ notiekosajas spélés.

Tadas programmas sagatavo$anas procedirai, kada ir aplukota pamatlieta, ir vairaki posmi. Pirmo
posmu, kas sakas iepriekséjas sezonas laika, veido tas, ka attiecigo profesionalo federaciju darbinieki
sagatavo pirmas divizijas ¢empionatu spélu programmu, ka arl tiek sagatavots citu diviziju spélu
programmas projekts. To veido iespéjamo spélu datumu saraksta sagatavosana atkariba no vairakiem
pamatparametriem (sezonas sakuma un beigu datumi, spélu skaits, datumi, kuros ir paredzéta citu
valsts, Eiropas vai starptautiska méroga sacensibu norise).

ECLLEU:C:2012:115 5
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Otraja posma, pirms tiek noteikta spélu programma, attiecigajiem klubiem tiek nosatitas aptaujas lapas
un analizétas $ajas aptaujas lapas sniegtas atbildes, it ipasi lagumi “par konkrétu datumu” (kluba
lagums rikot ta spéli ar citu klubu, kas ir planota konkréta datuma majas vai tiesi pretéji —
izbraukuma), lagumi par “nekonkrétu datumu” (kluba lagums rikot konkrétu spéli konkréta nedélas
diena konkréta laika (pieméram, sestdien no plkst. 13.30)) un lagumi veikt “sadali pa pariem” (divu vai
vairaku klubu lagums nerikot spéles viena un taja pasa diena majas). Katru sezonu tiek iesniegti
aptuveni 200 lagumi.

Treso posmu, kas saistiba ar Anglijas futbola cempionatiem ir uzticéts Thompson kungam no sabiedribas
Atos Origin IT Services UK Ltd, veido divi uzdevumi — “secibas noteiksana” un “sadale pa pariem”.

Secibas noteiksanas uzdevuma mérkis ir panakt perfektu spélu secibu majas un izbraukuma ikvienam
klubam, nemot véra zelta noteikumus, virkni organizatorisku ierobezojumu un, cik vien iespéjams, klubu
izteiktos lagumus. Péc tam Thompson kungs sagatavo sadales pa pariem grafiku atkariba no komandu
paustajiem lagumiem. Vin$ $aja grafika komandu nosaukumus ieklauj pakapeniski un mégina atrisinat
cik vien iespéjams vairak problematisko gadijumu, lidz tiek ieglts apmierino$s spélu programmas
projekts. Saja nolika vin$ izmanto programmatiiru, uz kuru vin$ parsita secibas noteiksanas tabulas un
sadales pa pariem grafika elementus, lai izveidotu spélu programmas lasamu versiju.

Pédéjo posmu, kas ir balstits uz Thompson kunga un attiecigo profesionalo federaciju darbinieku sadarbibu,
veido spélu programmas satura parbaude. Si parbaude tiek veikta manuali, izmantojot programmatiiru, lai
atrisinatu pastavosas problémas. Péc tam notiek divas sanaksmes, no kuram viena ir programmas darba
grupas sanaksme un otra — sanaksme ar policijas parstavjiem un kuru mérkis ir noformét programmas
saturu. Attieciba uz 2008./2009. gada sezonu $aja pédéja posma tika veikti 56 grozijumi.

Atbilstosi pirmas instances tiesas veiktajai faktu konstatacijai, kas ir izklastita iesniedzéjtiesas nolémuma,
pamatlieta aplukojama futbola programmu sagatavosanas procedira nav tikai mehaniska vai determinéjosa,
bet, tie$i pretéji, ta prasa nozimigu darbu un zinatibu, lai izpilditu virkni pastavos$o prasibu, cik vien
iespéjams ievérojot piemérojamas tiesibu normas. Darbs, kas ir javeic $aja noluka, nebeidzas tikai ar
konkrétu kritériju piemérosanu un atskiras, pieméram, no talrunu kataloga sagatavosanas, jo tam katra
posma ir vajadziga spriestspéja un zinatiba, it Ipasi, ja datorprogramma, nemot véra pastavosos
ierobezojumus, nerod nevienu risingjumu. Daléja datora izmantosana atbilstosi Thompson kunga
apgalvojumiem nekada zina neizslédz nepiecieS$amibu péc spriestspéjas, ka ari zinamu ricibas brivibu.

Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

Football Dataco u.c. norada, ka tam attieciba uz Anglijas un Skotijas futbola ¢empionatu spélu
programmam ir “sui generis” tiesibas atbilstosi Direktivas 96/9 7. pantam, autortiesibas atbilstosi $is
direktivas 3. pantam, ka ari autortiesibas atbilstosi Lielbritanijas tiesibu aktiem par intelektualo
ipasumu.

Apstridot $o tiesibu juridisko esamibu, Yahoo u.c. apgalvo, ka tam sava darbiba ir tiesibas izmantot §is
programmas, nemaksajot finansialu atlidzibu.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka minétas programmas ir aizsargdjamas ar autortiesibam atbilstosi
Direktivas 96/9 3. pantam, jo sagatavo$anai ir nepiecieSams butisks radosais darbs. Savukart minéta
tiesa tiem neatzina tiesibas izmantot divas citas noraditas tiesibas.

Iesniedzéjtiesa apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu saistiba ar to, ka pamatlieta aplakojamas
programmas ir aizsargajamas ar “sui generis” tiesibam atbilsto$i Direktivas 96/9 7. pantam. Savukart ta
Saubas, vai tas ir aizsargajamas ar autortiesibam saskana ar $is direktivas 3. pantu. Tai ir Saubas arl par
iespéju S$is programmas aizsargat ar autortiesibam atbilstosi Lielbritanijas tiesibu aktiem, kas bija spéka
pirms $is direktivas, ar nosacijumiem, kuri at$kiras no tiem, kas ir paredzéti minétaja 3. panta.
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Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Kada ir nozime Direktivas 96/9/EK [..] 3. panta 1. punkta ietvertajam formuléjumam “datubazes,
kuras to satura atlases vai izkartojuma zina ir autora pasa intelekta radits darbs”, un it ipasi:

a) vai tas neattiecas uz intelektualajam palém un zinatibu, ko izmanto datu radi$anai;

b) wvai fraze “atlases vai izkartojuma zina” ietver ipasas nozimes pieskirSanu jau pastavosiem
datiem (pieméram, nosakot futbola spéles datumu) un

¢) vai formuléjums “autora pasa intelekta radits darbs” nozimé, ka autoram jaiegulda vairak neka
tikai nozimigs darbs un zinatiba, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kas tas batu?

2) Vai Direktiva nepielauj valsts tiesibu normas noteiktas autortiesibas uz datubazém, kas nav
paredzétas Direktiva [96/9]?”

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba ladz interpretét Direktivas 96/9 3. panta
1. punktu. Ta it ipasi vaica:

— pirmkart, vai intelektualas pules un zinatiba, kas pieliktas datu radi$anai, ir jaizslédz no $is tiesibu
normas piemeérosanas;

— otrkart, vai fraze — satura “atlases vai izkartojuma zina” — atbilsto$i minétajai tiesibu normai ietver
ipasas nozimes pieskir§anu jau pastavosiem datiem un

— treskart, vai jédziens “autora pasa intelekta radits darbs” atbilstosi $ai pasai tiesibu normai nozime,
ka autoram jaiegulda vairak neka tikai nozimigs darbs un zinatiba, un attieciga gadijuma — kada ir
$i papildu prasiba.

Vispirms, pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka futbola ¢empionata spélu programma ir
“datubaze” atbilstosi Direktivas 96/9 1. panta 2. punktam. Ta buatiba uzskatija, ka datuma, laika un abu
komandu — uznemosas un viesos eso$as komandas — identitates kombinacijai saistiba ar futbola spéli ir
neatkariga informativa vértiba, kas to padara par neatkarigu elementu minéta 1. panta 2. punkta
izpratné, un ka datumu, laiku un komandu nosaukumu apkopojums programmas veida saistiba ar
futbola cempionata dazadu dienu spélém atbilst $aja 1. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
ka tas ir sistematisks vai metodisks apkopojums un ka bazé ieklautie dati ir individuali pieejami (skat.
2004. gada 9. novembra spriedumu lieta C-444/02 Fixtures Marketing, Krajums, 1-10549. lpp.,
33.-36. punkts).

Otrkart, gan no attiecigo Direktivas 96/9 3. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta noteikumu
salidzinajuma, gan no citiem tas noteikumiem vai apsvérumiem, it Ipasi no tas 7. panta 4. punkta un
preambulas 39. apsvéruma, izriet, ka autortiesibas un “sui generis” tiesibas ir divas neatkarigas tiesibas,
kuru priek§mets un piemeérosanas nosacijumi atskiras.

Tadéjadi tas, ka “datubaze” Direktivas 96/9 1. panta 2. punkta nozimé neatbilst nosacijumiem, kam ir
jabut izpilditiem, lai varétu piemérot “sui generis” tiesibu aizsardzibu atbilstosi minétas direktivas
7. pantam, ka Tiesa to ir atzinusi attieciba uz futbola spélu programmam (2004. gada 9. novembra
spriedumi lieta C-46/02 Fixtures Marketing, Krajums, 1-10365. lpp., 43.—47. punkts; lieta C-338/02
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Fixtures Marketing, Krajums, 1-10497. lpp., 32.-36. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
C-444/02 Fixtures Marketing, 48.—52. punkts), automatiski nenozimé, ka $i pati datubaze nav
aizsargajama ar autortiesibam atbilstosi sis direktivas 3. pantam.

Saskana ar $i 3. panta 1. punktu “datubaze” Direktivas 96/9 1. panta 2. punkta nozimé ir aizsargata ar
autortiesibam, ja satura atlases vai izkartojuma zina ta ir autora pasa intelekta radits darbs.

Pirmkart, no Direktivas 96/9 3. panta 2. punkta un tas preambulas 15. apsvéruma kopa izriet, ka $aja
direktiva paredzétas autortiesibu aizsardzibas priekSmets ir datubazes “struktara”, nevis tas “saturs” vai
to veidojosie elementi.

Tapat ari, ka izriet no Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam 10. panta
2. punkta un WIPO Liguma par autortiesibam 5. panta, datu apkopojumi, kas to satura atlases vai
izkartojuma dél veido intelektuali rado$as vértibas, tiek aizsargatas ka tadas ar autortiesibam. Savukart
§1 aizsardziba neattiecas uz pasiem datiem un nekaité nekadam autortiesibam, kas ir nostiprinatas
attieciba uz Siem datiem.

Saja konteksta jédzieni “atlase” un “izkartojums” Direktivas 96/9 3. panta 1. punkta izpratné attiecigi
nozimé datu atlasi un izkartojumu, ar kuru datubazes autors pieskir tai savu struktaru. Savukart sie
jédzieni neattiecas uz $aja datubazé ietverto datu izveidi.

Lidz ar to, ka norada Yahoo u.c. un Italijas, Portugales un Somijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija,
elementus, kas ir ietverti iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautdjjuma a) punkta un kas attiecas uz
intelektualajam pualém, ka ari zinatibu, kas ir veltitas datu radiSanai, nevar nemt véra, lai novértétu, vai
uz datubazi, kura tie ir ietverti, attiecas Direktiva 96/9 paredzéta autortiesibu aizsardziba.

So analizi apstiprina minétas direktivas mérkis. Ka izriet no tas preambulas 9., 10. un 12. apsvéruma, $is
mérkis ir veicinat ieguldijumus tadu datu uzkrasanas un apstrades sistémas, kas sekmé informacijas
tirgus attistibu apstaklos, ko iezimé ik gadu visas nozarés radito un apstradato datu apjoma straujais
pieaugums (skat. ieprieks minéto 2004. gada 9. novembra spriedumu lieta C-46/02 Fixtures Marketing,
33. punkts; 2004. gada 9. novembra spriedumu lieta C-203/02 The British Horseracing Board u.c.,
Krajums, I-10415. lpp., 30. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta C-338/02 Fixtures Marketing,
23. punkts, ka ari lieta C-444/02 Fixtures Marketing, 39. punkts), nevis aizsargat tadu elementu
radisanu, ko var apkopot datubaze.

Pamatlieta ir janorada, ka lidzekli, it ipasi intelektualie, ko apraksta iesniedzéjtiesa un kas tika minéti $1
sprieduma 14.—18. punkta, ir paredzéti, lai attiecigo cempionatu organizé$anai noteiktu datumus, laikus
un komandas $1 ¢empionata dazadu dienu spélés atkariba no organizé$anas noteikumu, parametru un
ierobezojumu kopuma, ka ari attiecigo klubu konkréta pieprasijuma (skat. iepriek§ minétos 2004. gada
9. novembra spriedumus lieta C-46/02 Fixtures Marketing, 41. punkts; lieta C-338/02 Fixtures
Marketing, 31. punkts, un lieta C-444/02 Fixtures Marketing, 47. punkts).

Ka to uzsvéra Yahoo u.c. un Portugales valdiba, Sie lidzekli attiecas uz pasu attiecigaja bazé ietverto
datu radiSanu, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 26. punkta (skat. iepriek§ minétos 2004. gada
9. novembra spriedumus lieta C-46/02 Fixtures Marketing, 42. punkts; lieta C-338/02 Fixtures
Marketing, 31. punkts, un lieta C-444/02 Fixtures Marketing, 47. punkts). Tadéjadi, nemot véra to, kas
ir izklastits s1 sprieduma 32. punkta, tiem katra zina nav nekadas nozimes, novértéjot, vai uz pamatlieta
aplikotajam futbola spélu programmam ir attiecinama Direktiva 96/9 paredzéta autortiesibu
aizsardziba.

Otrkart, ka izriet no Direktivas 96/9 preambulas 16. apsvéruma, jédziens autora pasa intelekta radits
darbs ir saistits ar originalitates kritériju ($aja zina skat. 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-5/08
Infopaq International, Krajums, [-6569. lpp., 35., 37. un 38. punkts; 2010. gada 22. decembra spriedumu
lieta C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace, Krajums, 1-13971. lpp., 45. punkts; 2011. gada
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4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier
League u.c., Krajums, I-9083. lpp., 97. punkts, ka ari 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta C-145/10
Painer, 87. punkts).

Runajot par datubazes izveidi, $is originalitates kritérijs ir izpildits, ja taja ietverto datu atlases vai
izkartojuma dél tas autors originala veida pauz savas rados$as spéjas, istenojot brivu un radosu izvéli
(péc analogijas skat. iepriek§ minétos spriedumus lietda Infopaq International, 45. punkts; lieta
Bezpecnostni softwarovd asociace, 50. punkts, un lieta Painer, 89. punkts), un tadéjadi tai pieskir savu
“personisko raksturu” (iepriek$ minétais spriedums lieta Painer, 92. punkts).

Savukart minétais kritérijs nav izpildits, ja datubazes izveidi nosaka tehniski apsvérumi, noteikumi vai
ierobezojumi, kas nelauj brivi radosi izpausties (péc analogijas skat. ieprieks minétos spriedumus lieta
Bezpecnostni softwarovd asociace, 48. un 49. punkts, ka arl apvienotajas lietas Football Association
Premier League u.c., 98. punkts).

Ka izriet gan no Direktivas 96/9 3. panta 1. punkta, gan no tas preambulas 16. apsvéruma, noveértéjot,
vai uz datubazi ir attiecinama S$aja direktiva paredzéta autortiesibu aizsardziba, nav piemérojams
neviens cits ka tikai originalitates kritérijs.

No ta izriet, pirmkart, ka, ja datu — proti, tada lieta ka pamatlieta datu, kas atbilst dazadu attieciga
Ccempionata spélu datumiem, laikiem un komandu identitatei (skat. §1 sprieduma 26. punktu) — atlase
vai izkartojums ir datubazes autora rado$a gara originala izpausme, novértéjot, vai uz datubazi attiecas
Direktiva 96/9 paredzéta autortiesibu aizsardziba, nav nozimes tam, vai $I atlase vai izkartojums Siem
datiem pieskir “Ipasu nozimi”, ka tas ir paredzéts iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautajuma b) punkta.

Otrkart, tas, ka datubazes izveidei neatkarigi no taja ietverto datu radiSanas ir bijis nepieciesams
nozimigs tas autora darbs un zinatiba, ka tas ir paredzéts $i pasa jautdjuma c) punkta, pats par sevi
nevar pamatot tas aizsardzibu ar autortiesibam, kas ir paredzéta Direktiva 96/9, ja Sis darbs un $i
zinatiba nepauz nekadu originalitati minéto datu atlasé vai izkartojuma.

Saja lieta iesniedzéjtiesai, nemot véra iepriek$ minétos analizes elementus, ir janovérté, vai pamatlieta
aplikojamas futbola spélu programmas ir datubazes, kas atbilst Direktivas 96/9 3. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, kuri ir jaizpilda, lai varétu piemérot autortiesibu aizsardzibu.

Saja zina ar minéto programmu sagatavo$anas noteikumiem, ko ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa, ja tos
nepapildina elementi, kuri atspogulo $ajas programmas ietverto datu atlases vai izkartojuma
originalitati, nepietiek, lai uz konkréto datubazi varétu attiecinat Direktivas 96/9 3. panta 1. punkta
paredzéto autortiesibu aizsardzibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 96/9 3. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uz “datubazi” §is direktivas 1. panta 2. punkta nozimé ir
attiecinama taja paredzéta autortiesibu aizsardziba ar nosacijumu, ka taja ietverto datu atlase vai
izkartojums ir tas autora radosas brivibas originala izpausme, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi:

— intelektualajam palém un zinatibai, kas veltitas minéto datu radi$anai, nav nozimes, nosakot, vai uz
minéto datubazi ir attiecinama $o tiesibu aizsardziba;

— $aja zina nav nozimes tam, vai $o datu atlase vai izkartojums tai pieskir ipasu nozimi, un

— nozimigs darbs un zinatiba, kas ir vajadzigi $is datubazes izveidei, pasi par sevi nevar pamatot $adu
aizsardzibu, ja tie neatspogulo nekadu taja ietverto datu atlases vai izkartojuma originalitati.
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Par otro prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 96/9 ir interpretéjama tadéjadi,
ka ta nepielayj tadus valsts tiesibu aktus, ar kuriem datubazém, kas ietilpst tas 1. panta 2. punkta
ietvertaja definicija, tiek pieskirta autortiesibu aizsardziba ar nosacijumiem, kas atskiras no tiem, kuri
ir paredzeéti tas 3. panta 1. punkta.

Saja zina ir jauzsver, ka Direktivas 96/9 meérkis saskana ar tas preambulas 1.—4. apsvérumu ir likvidét
atskiribas, kas pastav valstu tiesibas datubazu tiesiskas aizsardzibas joma, it ipasi saistiba ar
autortiesibu aizsardzibas apméru un nosacijumiem, un kas apdraud iekséja tirgus darbibu, precu un
pakalpojumu brivu apriti Eiropas Savieniba, ka arl informacijas tirgus attistibu taja.

Saja konteksta ar Direktivas 96/9 3. pantu, ka izriet no $is direktivas preambulas 60. apsvéruma, tiek
veikta to “kritériju saskano$ana, péc kuriem nosaka, vai datubaze ir aizsargajama ar autortiesibam”.

Protams, rundjot par datubazém, kas 1996. gada 27. marta bija aizsargatas ar valsts autortiesibu sistému
atbilstosi citiem atbilstibas kritérijiem, nevis tiem, kas ir paredzéti $is direktivas 3. panta 1. punkta, ar
Direktivas 96/9 14. panta 2. punktu attiecigaja dalibvalsti tiek saglabats ar $adu sistému pieskirtas
aizsardzibas laiks. Tomér, pamatojoties tikai uz $o parejas noteikumu, minétais 3. panta 1. punkts
nepielauj, ka datubazém, kas ietilpst minétas direktivas 1. panta 2. punkta ietvertaja definicija, valsts
tiesibu aktos tiek pieskirta autortiesibu aizsardziba ar nosacijumiem, kas atSkiras no minétaja 3. panta
1. punkta paredzéta originalitates nosacijuma.

Direktivas 96/9 preambulas 18., 26. un 27. apsvéruma, uz kuriem ir noradijusas Football Dataco u.c., ir
uzsvérta darbu autoru briviba izlemt tos ieklaut datubazé, ka ari tas, ka aizsargata darba ieklausana
iespéjami aizsargdjama datubazé neietekmeé tiesibas, kas aizsarga sada veida ieklauto darbu. Tie savukart
nekada veida neatbalsta interpretaciju, kas ir pretéja tai, kura ir izklastita §1 sprieduma iepriekséja
punkta.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 96/9 ir
interpretéjama tadéjadi, ka, ievérojot tas 14. panta 2. punkta ietverto parejas noteikumu, ta nepielauj
tadus valsts tiesibu aktus, kas datubazém, kuras ietilpst tas 1. panta 2. punkta ietvertaja definicija,
pieskir autortiesibu aizsardzibu ar nosacijjumiem, kas atskiras no tiem, kuri ir paredzéti tas 3. panta
1. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par datubazu
tiesisko aizsardzibu 3. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uz “datubazi” sis
direktivas 1. panta 2. punkta nozime ir attiecinama taja paredzéta autortiesibu aizsardziba ar
nosacijumu, ka taja ietverto datu atlase vai izkartojums ir tas autora radosas brivibas
originala izpausme, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi:

— intelektualajam pualém un zinatibai, kas veltitas minéto datu radiSanai, nav nozimes,
nosakot, vai uz minéto datubazi ir attiecinama $o tiesibu aizsardziba;
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— $aja zina nav nozimes tam, vai $o datu atlase vai izkartojums tai pieskir ipasu nozimi, un

— nozimigs darbs un zinatiba, kas ir vajadzigi $is datubazes izveidei, pasi par sevi nevar
pamatot s$adu aizsardzibu, ja tie neatspogulo nekadu taja ietverto datu atlases vai
izkartojuma originalitati;

2) Direktiva 96/9 ir interpretéjama tadéjadi, ka, ievérojot tas 14. panta 2. punkta ietverto
parejas noteikumu, ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas datubazém, kuras ietilpst tas

1. panta 2. punkta ietvertaja definicija, pieskir autortiesibu aizsardzibu ar nosacijumiem, kas

atskiras no tiem, kuri ir paredzéti tas 3. panta 1. punkta.

[Paraksti]
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