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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 26. janvari*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 90. panta 1. punkts — Cenas samazinasana péc darljuma
izpildes — Valsts tiesiskais reguléjums, kura nodokla bazes samazinasanai ir paredzéts nosacijums, ka
precu vai pakalpojuma piegadatajam ir precu vai pakalpojumu sanéméja izdots apstiprinajums par
rékina labojumu sanems$anu — PVN neitralitates princips — Samériguma princips

Lieta C-588/10
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 16. septembri un kas Tiesa
registréts 2010. gada 14. decembri, tiesvediba
Minister Finansow
pret
Kraft Foods Polska SA.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus], A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
(referents),
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek],
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 15. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minister Finanséw varda — ]. Kvasnickis [J. Kwasnicki], juriskonsults,

— Kraft Foods Polska SA varda — P. Zurovskis [P. Zurowski], nodoklu konsultants, un A. Smolinska-
Visnoha [A. Smoliriska-Wisnioch], adwokat,

— Polijas valdibas varda — A. Krainska [A. Krairiska] un A. KramarCiks [A. Kramarczyk], ka ari
M. Spunars [M. Szpunar], parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Ine$s Fernandi$s [L. Inez Fernandes], parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — K. Hermane [K. Herrmann] un L. Losano Palasiosa [L. Lozano Palacios),
parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“PVN direktiva”) 90. panta 1. punkta, ka ari pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
neitralitates un samériguma principa interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Minister Finanséw (Polijas finan$u ministrs) un Kraft Foods
Polska SA (turpmak teksta — “KFP”) par individualu pazinojumu, kur$ adreséts KFP un kura ir
konstatéta nodokla bazes samazinasanas, pamatojoties uz labota rékina datumu, kas adreséts
ligumslédzéjai pusei, nelikumiba atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, ka arl maksajama PVN
summa, ja PVN deklaracijas iesniegSanas diena KFP riciba nav bijis §is ligumslédzéjas puses izdots
apliecinajums par minéto rékina labojumu sanemsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

PVN direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka “kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém
un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu, kas bitu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu
cenai neatkarigi no to darijumu skaita, kas veikti razosanas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura
uzliek nodokli”.

Atbilstosi $is direktivas 73. pantam “precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas
74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek nodokli [nodokla baze], ir visa summa, kas veido atlidzibu,
kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja,
pakalpojumu sanémeéja vai tre$as personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darfjjumu cenam”.
Minétas direktivas 79. panta ir paredzéts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, [nodokla bazé] neietver $adas sastavdalas:

a) cenu samazinajumus atlaizu veida par pirmstermina samaksu;

b) cenu atlaides un rabatus, ko pieskir pircéjam vai pakalpojumu sanéméjam un ko tas iegust
darfjuma veiksanas laika;

¢) summas, ko nodokla maksatajs sanémis no pircéja vai pakalpojumu sanémeéja ka tadu izmaksu
atmaksasanu, kuras veiktas pircéja vai pakalpojumu sanéméja varda un interesés un kuras

iegramatotas $a nodokla maksataja pagaidu konta.

Nodokla maksatajs pamato pirmas dalas c) punktd minéto izmaksu faktisko summu, un tas nedrikst
atskaitit PVN, kas varétu bat iekaséts.”
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Saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu “anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma, vai arl ja cenu samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu
paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli”.

Sis direktivas 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Atbilstosi PVN direktivas 183. pantam:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiSanas summa parsniedz maksajamo PVN, dalibvalstis var saskana
ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu uz nakamo periodu, vai ari veikt
atmaksasanu.

Tomeér dalibvalstis var atteikties veikt parnesanu vai atmaksasanu, ja parpalikuma summa ir
nenozimiga.”

Valsts tiesiskais reguléjums

2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug, Dz. U. Nr. 54, position 535; turpmak teksta — “Likums par PVN”)
29. panta 4.a—4.c punkta ir noteikts:

“4.a Tam paredzétajos gadijjumos nodokla maksatajs var samazinat rékina noteikto nodokla bazi, ar
nosacijumu, ka vin$ pirms termina, kas paredzéts PVN deklaracijas iesnieg$anai par taksacijas periodu,
kura preces vai pakalpojuma ieguvéjs ir sanémis rékina [labojumu], sanem apstiprindjumu par to, ka
minétais ieguvéjs ir sanémis So rékinu. Ja precu vai pakalpojuma ieguvéjs sanémis rékinu péc nodokla
deklarésanai par attiecigo taksacijas periodu paredzéta termina beigam, nodokla maksatajam ir tiesibas
nemt véra rékina [labojumu] taksacijas perioda, kura vin$ ir sanémis apstiprindjumu no sanéméja.

4.b Nosacijums, ka nodokla maksatajs ir sanémis apstiprindjumu par to, ka preces vai pakalpojuma
ieguvéjs ir sanémis rékinu, nav piemérojams sados gadijumos:

1) ja preces tiek eksportétas, preces tiek piegadatas Kopiena vai ari tiek piegadatas preces, kuras tiek
apliktas ar nodokliem arvalstis;

2) attieciba uz ieguvéjiem, kuriem tiek pardota elektroenergija vai termala energija, caurulvadu gaze,
telekomunikaciju vai radio pakalpojumi vai $i likuma 3. pielikuma 138. un 153. pozicija minétie
pakalpojumi.

4.c 4.a punkts ir piemérojams arl gadijumos, kad rékina tiek konstatéta kluda attieciba uz nodokla

summu un kad tiek piegadats rékina, kura ir noradita lielaka summa neka maksajama nodokla summa,
labojums.”
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Pamatprava un prejudicialie jautajumi

KFP darbojas partikas razosanas un izplatiSanas joma. Pardodot savas preces daudziem
ligumpartneriem, ta izsniedz ievérojamu skaitu rékinu un rékinu labojumu, kuri tiek izdoti it ipasi par
sanemtajam atlaidém, par precu atpakalatdosanu un kladu gadijuma.

KFP regulari tikai ar buatisku nokavé$anos sanem apstiprinadjumus par rékina labojumu sanemsanu no
sanéméjiem vai pat tos nesanem. Lai iegitu sadus apstiprindjumus par sanems$anu, biezi ir jasita
atgadinajumi, ka ari javeic sarakste, un tas prasa sekot lidzi $o apstiprindjumu par sanemsanu
pienaksanai.

KFP, uzskatot, ka ta bija tiesiga samazinat nodokla bazi un maksdjamo PVN summu, pamatojoties uz
rékina, kas nemts véra PVN deklaracija laikposma, kura minétais rékins ir izdots, labojumiem, lai gan
§is deklaracijas iesniegSanas bridi tas riciba nebija apstiprindjuma par minéto rékina labojumu
sanems$anu, nosutija Minister Finanséw ligumu apstiprinat tas veikto Likuma par PVN 29. panta
interpretaciju.

Individuala 2009. gada 10. aprila pazinojuma Minister Finanséw pauda viedokli, ka no minéta likuma
29. panta 4.a punkta gramatiskas interpretacijas izrietot, ka pardevéja tiesibas samazinat maksajama
PVN summas ir atkarigas no ta, vai ta riciba ir sanéméja izdots apstiprinajums par rékina labojumu
sanemsanu, un praktiskajam gratibam, ar ko KFP varétu sastapties, lai sanemtu $o apstiprinajumu par
sanems$anu, neesot nekadas nozimes.

Péc neaugligas administrativas studzibas KFP vérsas Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Varsavas Administrativa tiesa), apgalvojot, ka ir parkapti, pirmkart, Likuma par PVN 29. panta 4.a un
4.c punkts, skatiti kopa ar PVN direktivas 73. un 79. pantu, — PVN neitralitates principa parkapuma
del, otrkart, samériguma princips, treskart, Savienibas tiesibu parakuma princips un, ceturtkart,
procediiras noteikumi — it ipasi atteikuma piemérot Tiesas judikataru dé].

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, pirmkart, uzskatija, ka Likuma par PVN 29. panta 4.
a punkta ir noteikts pienakums nodokla maksatajam, kas vélas samazinat summu, kurai tiek uzlikts
nodoklis, sanemt pieradijumu par rékina labojumu nodosanu precu vai pakalpojumu sanéméjam.

Otrkart, $i tiesa uzskatija, ka minétais 29. panta 4.a punkts ir pretruna Savienibas tiesibam, jo PVN
direktivas 73.-92. panta nav paredzéts pienakums iegut apstiprindjumu par rékina labojumu
sanemsanu, un tas, ka valsts likumdevéjs ir ieviesis $adu pienakumu, ir pretruna PVN neitralitates un
samériguma principam. Sis valsts tiesibu normas sekas bitu faktiskas samazinatas nodokla bazes
nenemsana véra, uzliekot nodoklus un paredzot formalas prasibas, kas parsniedz to, kas vajadzigs, lai
kontrolétu iespéjamu krapsanu.

Minister Finansow iesniedzéjtiesa iesniedza kasacijas sudzibu par $o spriedumu. Vin$ uzskata, ka,
prasot apstiprindjumu par rékina labojumu sanemsanu, valsts likumdevéjs ir tikai izmantojis tam PVN
direktiva atzitas tiesibas izvéléties tiesibu samazinat nodokla bazi isteno$anas formas un lidzeklus. Si
prasiba esot vérsta uz to, lai nodrosinatu darijjumu likumibu, un ar to netiekot parkapti ne PVN
neitralitates, ne samériguma principi.

Sados apstaklos Naczelny Sgd Administracyjny noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot vera, ka atbilstosi [PVN direktivas] 90. panta 1. punktam, ja cena tiek samazinata péc tam,
kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi tiek samazinata
nodokla baze, So noteikumu jédziena ietilpst tads nosacijums, kads ir paredzéts [Likuma par PVN]
29. panta 4.a punkta, saskana ar kuru tiesibam samazinat izdotaja rékina noteikto nodokla bazi ir
noteikts nosacijums, ka nodokla maksatijs pirms termina, kas paredzéts nodoklu deklaracijas
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iesniegSanai par taksacijas periodu, kura preces vai pakalpojuma ieguvéjs ir sanémis rékina labojumu,
sanem apstiprinajumu par to, ka preces vai pakalpojuma, par kuru ir izdots rékins, ieguvéjs ir sanémis
rékina labojumus, un vai ar to netiek parkapti arl pievienotas vértibas nodokla neitralitates un
samériguma principi?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai prasiba, saskana ar kuru nodokla bazes, kas izriet
no sakotnéja rékina, samazinasanai ir paredzéts nosacijums, ka nodokla maksatajs ir ieguvis
apstiprindjumu par rékina labojumu sanemsanu, ko izdevis precu vai pakalpojumu sanéméjs, ietilpst
PVN direktivas 90. panta 1. punkta noteiktaja noteikumu jédziena un vai $ada prasiba nav pretruna
PVN neitralitates, ka ari samériguma principiem.

Runajot par jautdjumu, vai pamatlieta aplikojama prasiba ietilpst PVN direktivas 90. panta 1. punkta
noraditaja noteikumu jédziena, ir jaatgadina, ka no PVN direktivas 1. panta 2. punkta un 73. panta
izriet, ka kopéjas PVN sistémas princips nozimé, ka precém un pakalpojumiem tiek piemérots
visparéjs patérina nodoklis, kas ir tie$i proporcionals to cenai, un ka summa, kurai tiek uzlikts
nodoklis, ietver visu, ko prec¢u piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis ka atlidzibu par
noraditajiem darijumiem no ieguvéja, sanémeéja vai tresas personas.

It 1pasi, ja cena tiek samazinata péc tam, kad darijums ir noticis, PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina summu, kurai uzliek
nodokli [nodokla bazi]”.

Turklat atbilstosi minétas direktivas 273. pantam dalibvalstis var paredzét pienakumus, ko tas uzskata
par vajadzigiem, lai nodro$inatu pareizu PVN piedzinu un lai novérstu krapsanu, ar nosacijjumu, ka
tiek ievérota vienlidziga attieksme pret iek$éjiem darijumiem un darfjumiem, ko starp dalibvalstim veic
nodokla maksatiji, ka tirdznieciba starp dalibvalstim §ie pienakumi netiek pieméroti formalitatém, kas
saistitas ar robezas Skérsosanu, un ka $§is tiesibas netiek izmantotas, lai noteiktu pienakumus izrakstit
rékinus papildus tiem, kas noteikti $is pasas direktivas 3. nodala.

Ta ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta un 273. panta normas nav precizéti ne nosacijumi, ne
pienakumi, ko dalibvalstis arpus tajas noteiktajam robezam var paredzét, ir jakonstaté, ka sis tiesibu
normas pieskir dalibvalstim ricibas brivibu, it ipasi attieciba uz formalitatém, kas nodokla maksatajiem
ir jaizpilda attiecigas valsts nodoklu iestadés, lai sanemtu attiecigu nodokla bazes samazinajumu
gadijuma, ja cena ir samazinata péc darijuma izpildes.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka tad, ja cena tiek samazinata péc darijuma izpildes, pamatlieta aplikotaja
Polijas tiesiskaja reguléjuma atbilstosam nodokla bazes samazindjumam ir noteikts nosacijums, ka
nodokla maksatajs ir sanémis apstiprinajumu par to, ka precu vai pakalpojumu pircéjs ir sanémis
rékina labojumus, un ka $1 prasiba ir vérsta uz to, lai nodro$inatu pareizu PVN piedzinu un novérstu
krapsanu, ka to it Ipasi apgalvo Polijas valdiba.

Sada prasiba attiecas vienlaikus gan uz PVN direktivas 90. panta 1. punkta noradito noteikumu
jédzienu, gan uz $is direktivas 273. panta noradito pienakumu.

Attieciba uz jautdjumu, vai $ada prasiba nav pretruna PVN neitralitates un samériguma principam, ir
jaatgadina, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums samazinat
nodokla bazi un tatad PVN summu, kas nodokla maksatajam jamaksa, katrreiz, kad péc darfjuma
noslégsanas nodokla maksatajs nav sanémis dalu no atlidzibas vai visu atlidzibu
(skat. 1997. gada 3. julija spriedumu lieta C-330/95 Goldsmiths, Recueil, 1-3801. lpp., 16. punkts).
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Saja tiesibu norma izpauzas PVN direktivas pamatprincips, ka nodokla bazi veido faktiski sanemta
atlidziba, un tatad nenovérsams secinajums ir tads, ka nodoklu administracija nevar piedzit ka PVN
summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (skat. $aja zina iepriek§ minéto spriedumu
lieta Goldsmiths, 15. punkts).

No judikataras izriet ari, ka pasakumi, ko dalibvalstis var ieviest, lai pareizi iekasétu nodoklus un
novérstu krapsanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs So mérku sasniegSanai. Tatad tos nedrikst
izmantot ta, ka tie ietekmé PVN neitralitati, kas ir ar Savienibas tiesibu aktiem $aja joma ieviestas
kopéjas PVN sistémas pamatprincips ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Goldsmiths,
21. punkts; 2009. gada 18. junija spriedumu lieta C-566/07 Stadeco, Krajums, 1-5295. lpp., 39. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada 27. janvara spriedumu lietda C-489/09 Vandoorne,
Krajums, [-225. lpp., 27. punkts).

Lidz ar to, ja nav iespéjams panakt PVN atmaksasanu vai ta klast parmeérigi griita nosacijumu, pie
kadiem var prasit nodokla atmaksasanu, dél, atbilsto$i minétajiem principiem dalibvalstis var paredzét
lidzeklus un procesualus noteikumus, kas lauj minétajam nodokla maksatajam atgut nodokli, par kuru
ir kludaini izrakstits rékins (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Stadeco, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot par iespéju, pamatojoties uz PVN direktivas 183. pantu, paredzét, ka parmaksatais PVN tiek
parnests uz nakamo taksacijas periodu vai ar atmaksats, Tiesa ir precizéjusi, ka ar dalibvalstu saja zina
paredzétajiem noteikumiem nedrikst tikt parkapts nodoklu sistémas neitralitates princips, liekot
nodokla maksatajam pilniba vai daléji uznemties $o nodokla nastu (2011. gada 28. jalija spriedums lieta
C-274/10 Komisija/Ungarija, Krajums, 1-7289. lpp., 45. punkts).

Tiesa ir uzsvérusi, ka $adiem noteikumiem ir jalauj nodokla maksatajam ar atbilstosiem nosacjjumiem
atgut visu paradu, kas izriet no §i parmaksata PVN, un tas nozimé, ka atmaksasana ir javeic sapratiga
termina (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Ungarija, 45. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tas, ka precu vai pakalpojumu sniedzéjs ir ieguvis precu vai pakalpojumu
sanéméja izdotu apstiprindjumu par rékina labojumu sanemsanu, var but pieradijums, ka pédéjais ir
informéts, ka vinam, istenojot ta varbutéjas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, tas ir jaaprékina,
pamatojoties uz minétajiem rékina labojumiem.

Aplakota prasiba bitiba var gan veicinat pareizu PVN piedzinas nodro$inasanu un novérst krapsanu,
gan ari likvidét risku zaudét budzeta ienémumus. No ta izriet, ka Polijas Republika pamatoti var
apgalvot, ka §1 prasiba atbilst PVN direktivas 90. panta 1. punktd un 273. pantd noteiktajiem
likumigajiem mérkiem.

Polijas Republika Tiesa noradija, ka pamatlieta aplakota prasiba, pirmkart, ir piemérojama tikai
ieksejiem darfjjumiem un, otrkart, nav saistita ne ar kadam formas prasibam un tadéjadi to var izpildit
ar jebkadu piemérotu lidzeklu palidzibu. Si prasiba varot tikt uzskatita par tadu, kas principa nav
parak traucéjosa nodokla maksatajiem — precu vai pakalpojumu piegadatajiem.

Tomér KFP tiesas sédé apgalvoja, ka praksé administracija akcepté tikai viena Ipasa veida
apstiprindjumu par sanemsanu, proti, rékina labojumu kopiju ar precu un pakalpojumu sanémeéja
uzliktu spiedogu.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, kada veida apstiprindjumus par sanemsanu nodoklu administracija
akcepté ka pieradijumus, ka ir izpildita pamatlieta aplukota prasiba.

Turklat, ta ka attieciga apstiprinajuma par sanems$anu sanemsana lauj precu un pakalpojumu

piegadatajam aprékinat maksajamo PVN, pamatojoties uz rékina labojumos noraditajam summam, vai
atgit visu nodoklu administracijai parmaksato PVN, §i prasiba butiba neietekmé PVN neitralitati.
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Tomeér, ta ka apstiprindjuma par sanemsanu sanemsana saskana ar valsts tiesibam ir nosacijums sine
qua non PVN, kas jamaksa, pamatojoties uz summam, kas noraditas rékina labojumos, aprékinasanai
vai parmaksata PVN atgusanai, ir jakonstaté, ka, ievérojot §1 sprieduma 29.-31. punkta atgadinato
judikatiru, PVN neitralitate tiek ietekméta, ja precu vai pakalpojumu piegadatdjam nav iespéjams vai
ir parmeérigi grati sanemt $adu apstiprindjumu par sanemsanu sapratiga termina.

Saja zina KFP precizéja, kas nav ticis apstridéts, ka Polijas tiesibas precu vai pakalpojumu sanéméjam
nav paredzéts nekads juridiski saisto$s pienakums pazinot par rékina labojumu sanemsanu; tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Ja pamatlieta aplukota nosacjjuma dé] precu vai pakalpojumu sniedzéjam klast neiespéjami vai parak
sarezgiti atgat PVN, kas, pamatojoties uz sakotnéjo rékinu, ir parmaksats nodoklu administracijai,
PVN neitralitates un samériguma princips prasa, lai attieciga dalibvalsts atlautu nodokla maksatajam
ar citiem lidzekliem pieradit valsts nodoklu iestadém, pirmkart, ka tas lietas apstaklos ir izradijis
pietiekamu rapibu, lai nodrosinatu, ka precu vai pakalpojumu sanéméjs sanem rékina labojumus un ar
tiem iepazistas, un, otrkart, ka attiecigais darijums tiesam ir istenots saskana ar minétajos rékina
labojumos noraditajiem nosacijumiem.

Saja zina var tikt izmantotas rékina labojumu un prec¢u vai pakalpojumu sanéméjam adresétu
atgadinajumu, lai tas nosatitu apstiprindgjumu par sanemsanu, kopijas, ka ari, ka to KFP apgalvoja
tiesas sédé, kas nav ticis apstridéts, samaksas pieradijumi vai tikt iesniegti gramatvedibas dokumenti,
kas lauj konstatét, kadu summu precu vai pakalpojumu sanéméjs faktiski ir samaksajis nodokla
maksatajam saistiba ar attiecigo darjjumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka:

— prasiba, saskana ar kuru nodokla bazes, kas izriet no sakotnéja rékina, samazinasanai ir paredzéts
nosacijums, ka nodokla maksatajs ir ieguvis apstiprindjumu par rékina labojumu sanemsanu, ko
izdevis precu vai pakalpojumu sanéméjs, ietilpst PVN direktivas 90. panta 1. punkta noteiktaja
noteikumu jédziena;

— $ada prasiba buatiba nav pretruna PVN neitralitates, ka ari samériguma principiem. Tomeér, ja
nodokla maksatajam — precu vai pakalpojumu piegadatdjam — izradas neiespéjami vai parak
sarezgiti sanemt sapratiga termina $adu apstiprindjumu par sanemsanu, tam nevar liegt ar citiem
lidzekliem pieradit valsts nodoklu iestadém, pirmkart, ka tas lietas apstaklos ir izradijis pietiekamu
rapibu, lai nodro$inatu, ka precu vai pakalpojumu sanéméjs sanem rékina labojumus un ar tiem
iepazistas, un, otrkart, ka attiecigais darfjums tie$am ir istenots saskana ar minétajos rékina
labojumos noraditajiem nosacijumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Prasiba, saskana ar kuru nodokla bazes, kas izriet no sakotnéja rékina, samazinasanai ir
paredzéts nosacijums, ka nodokla maksatajs ir ieguvis apstiprinajumu par rékina labojumu
sanemsanu, ko izdevis precu vai pakalpojumu sanémeéjs, ietilpst Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 90. panta
1. punkta noteiktaja noteikumu jédziena.

ECLILEU:C:2012:40 7



2012. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-588/10
KRAFT FOODS POLSKA

Sada prasiba bitiba nav pretruna PVN neitralitates, ka ari samériguma principiem. Tomér, ja
nodokla maksatajam - precu vai pakalpojumu piegadatajam - izradas neiespéjami vai parak
sarezgiti sanemt sapratiga termina $adu apstiprinajumu par sanemsanu, tam nevar liegt ar
citiem lidzekliem pieradit valsts nodoklu iestadém, pirmkart, ka tas lietas apstaklos ir izradijis
pietieckamu rapibu, lai nodro$inatu, ka precu vai pakalpojumu sanéméjs sanem rékina labojumus
un ar tiem iepazistas, un, otrkart, ka attiecigais darijums tieSam ir istenots saskana ar minétajos
rékina labojumos noraditajiem nosacijumiem.

[Paraksti]
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