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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 2. maija*

Intelektualais ipasums — Direktiva 91/250/EEK — Datorprogrammu tiesiska aizsardziba — 1. panta
2. punkts un 5. panta 3. punkts — Aizsardzibas apjoms — Tiesa izstrade vai izstrade, izmantojot citu
procesu — Ar autortiesibam aizsargata datorprogramma — Funkciju parnemsana cita programma,
nepieklastot pirmas programmas pirmkodam — Pirmas datorprogrammas objektkoda dekompilacija —
Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba — 2. panta
a) punkts — Datorprogrammas lietoSanas rokasgramata — Reproducésana cita datorprogramma —
Autortiesibu parkapums — Nosacljums — LietoSanas rokasgramatas autora intelektualas
jaunrades izpausme

Lieta C-406/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2010. gada 2. augusta un kas Tiesa registréts 2010. gada 11. augusta, tiesvediba
SAS Institute Inc
pret
World Programming Ltd .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekésédét%ji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Simans [K. Schiemann],
Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), A. OKifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),
M. Bergere [M. Berger] un E. Jarasuns [E. JaraSiiinas),
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 21. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SAS Institute Inc. varda — H. J. Carr, QC, M. Hicks un J. Irvine, barristers,

— World Programming Ltd varda — M. Howe, QC, R. Onslow un L Jamal, barristers, kurus pilnvarojis
A. Carter-Silk, solicitor,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Spanijas valdibas varda — N. Diaz Abad, parstave,
— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Seeboruth un C. Murrell, parstavji, kuriem palidz
S. Malynicz, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, parstave,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. lpp.) 1. panta 2. punkta un 5. panta 3. punkta, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 2. panta a) punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp SAS Institute Inc. (turpmak tekstd — “SAS Institute”) un World
Programming Ltd (turpmak teksta — “WPL”) saistiba ar prasibu par [autortiesibu] parkapumu, ko SAS
Institute iesniegusi sakara ar datorprogrammu un rokasgramatu attieciba uz tas datubazu informatikas
sistému autortiesibu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

Konvencijas par literataras [literaro] un makslas darbu aizsardzibu, kas parakstita 1886. gada
9. septembri Berné (Parizes 1971. gada 24. julija akts), redakcija ar 1979. gada 28. septembra
grozijumiem (turpmak teksta — “Bernes konvencija”), 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Termins “literattras [literarie] un makslas darbi” aptver visus darbus literatiras [..] joma neatkarigi no
to izpausmes veida un formas [..].”

Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala Ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS
ligums”), kur§ ietverts Marake$as Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu
1.C pielikuma un kurs ir apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas
Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.), 9. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ievéro [Bernes konvencijas] [..] 1.—21. panta un tas pielikuma prasibas [..].

2. Autortiesibu aizsardziba tiek attiecinata [.] uz izteicieniem [izpausmém], bet ne uz idejam,
procediiram, darba metodém vai matematiskam koncepcijam ka tadam.”

Atbilstosi TRIPS liguma 10. panta 1. punktam:

“Datorprogrammas (gan tradicionalas (source code) vai objektorientétas (object code)) tiek aizsargatas
ka literari darbi saskana ar [Bernes konvenciju].”
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Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO) Liguma par autortiesibam, kas pienemts 1996. gada
20. decembri Zenéva un kas attieciba uz Eiropas Savienibu stajies speka 2010. gada 14. marta (OV L 32,
1. Ipp.), 2. panta redakcija ir $ada:

“Autortiesibu aizsardzibu attiecina uz izpausmém, nevis idejam, procediram, darbibas metodém vai
matematiskiem jédzieniem ka tadiem.”

Atbilstosi §1 liguma 4. pantam:

“Datorprogrammas aizsarga ka literaros darbus Bernes konvencijas 2. panta nozimé. Sada aizsardziba
attiecas uz datorprogrammam neatkarigi no to izpausmes veida vai formas.”

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 91/250

Direktivas 91/250 preambulas tresaja, septitaja, astotaja, Cetrpadsmitaja, piecpadsmitaja,
septinpadsmitaja, astonpadsmitaja, divdesmit pirmaja un divdesmit treSaja apsvéruma ir paredzéts:

“[3) Jta ka datorprogrammas daudzas dazadas rapniecibas nozarés klast aizvien svarigakas, un
datorprogrammu tehnologija attiecigi atzistama par butiski svarigu Kopienas rapniecibas attistiba;

(]

[7) Jta ka $aja direktiva termins “datorprogramma” apzimé programmas visas to formas, tostarp
datortehnika ieklautas programmas; ta ka Sis termins apzimé ari datorprogrammu izstrades
sagatavo$anas un planosanas darbus [datorprogrammu izstrades sagatavo$anai paredzétos projektésanas
darbus] ar nosacijumu, ka no $iem [..] darbiem darba vélaka stadija var rasties datorprogramma;

[8) ]ta ka kritérijos, ko izmanto, nosakot, vai kada datorprogramma ir originala vai nav, neietilpst
nekadi programmu kvalitates vai estétisko ipasibu vértéjumi;

[14) ]ta ka saskana ar [principu, atbilstosi kuram autortiesibas aizsarga tikai pasu datorprogrammu
izpausmes,] $i direktiva neaizsarga idejas un principus, ciktal $is idejas un principus nosaka
logika, algoritmi un programmeésanas valodas;

[15) ]ta ka autortiesibam jaaizsarga $adu ideju un principu izpausme saskana ar dalibvalstu tiesibu
aktiem un tiesu praksi, ka ari ar starptautiskam autortiesibu konvencijam;

[17) ]ta ka datorprogrammu gadijuma japielauj atseviska atkape no autoru ekskluzivam tiesibam
nelaut nesankcionéti pavairot vinu darbus un jalauj pavairot $is programmas péc tehniskas
vajadzibas, lai likumigie ieguvéji varétu tas lietot; ta ka tas nozimé to, ka ligumi nevar aizliegt
uzladeét [ieladét] un palaist [darbinat] likumigi iegiitas programmas eksemplarus, ka ari labot tas
kladas, lai programmu varétu lietot; ta ka, ja nav Ipasu liguma noteikumu, kas paredzétu citadi,
tad pardotu programmas eksemplaru likumigi ieguvéji var veikt visu paréjo, kas vajadzigs, lai vini
varétu lietot programmas eksemplaru, ka paredzéts;

[18) ]ta ka personai, kam ir tiesibas lietot kadu datorprogrammu, nav aizliegts veikt darbibas, kas

vajadzigas, lai novérotu, pétitu vai parbauditu programmas darbibu, ar nosacijumu, ka $ada riciba
neparkapj programmas autortiesibas;

[]
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[21) ]ta ka sa iemesla dé] jaatzist, ka tikai $ajos atseviskos gadijumos likumigi un godigi programmu
pavairot un tulkot drikst persona vai tadas personas interesés, kurai ir tiesibas to lietot, un
tiesibu Ipasnieka atlauja nav vajadziga;

[.]

[23) Jta ka sada atkape no autora ekskluzivam tiesibam nav izmantojama, lai aizskartu tiesibu
ipasnieka likumigas intereses vai baitu pretruna ar programmas normalu lietojumu.”

Direktivas 91/250 1. panta ar virsrakstu “Aizsargajamais objekts” ir paredzéts:

“l. Saskana ar §is direktivas noteikumiem dalibvalstis ar autortiesibu tiesibu aktiem aizsarga
datorprogrammas tapat ka Bernes konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu paredz
aizsargat literarus darbus. Si direktiva nosaka, ka termins “datorprogrammas” attiecas ari uz
programmu sagatavo$anas un noforméjuma materialiem [programmu sagatavo$anai paredzétajiem
projektésanas materialiem].

2. Saskana ar $o direktivu datorprogrammas ir aizsargatas visas to formas. Saskana ar $o direktivu
autortiesibas neaizsarga idejas un principus, kas ir pamata visiem datorprogrammu elementiem,
ieskaitot idejas un principus, kas ir pamata saskarném.

3. Datorprogrammu aizsarga, ja ta ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita
[intelektuala jaunrade]. Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto nekadus citus kritérijus.”

Sis direktivas 4. panta ar virsrakstu “Ierobezota riciba” a) un b) punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 5. un 6. panta nosacijjumiem tiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ko paredz 2. pants,
ietilpst tiesibas uz sadu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu:

a) uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot [reproducét] datorprogrammu ar visiem lidzekliem un visas
formas, pa dalai vai kopuma. Ciktal datorprogrammas uzladésana [ieladésana], demonstracija, lietosana,
parraidisana vai glabasana prasa to pavairot [reproducét], $adu ricibu sankcioné [atlauj] tiesibu 1pasnieks;

b) tulkot, piemérot [pielagot], parveidot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot [reproducét]
sadi iegutos rezultatus, ciktal tas nav pretruna ar tas personas tiesibam, kura parveido programmu.”

Atbilstosi Direktivas 91/250 5. pantam, kura ir paredzétas atkapes ricibas ierobezojumu gadijuma:

“l. Ja ligumi to ipasi neparedz, darbibas, kas minétas 4. panta a) un b) punktd, neprasa tiesibu
ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar meérki, kam
ta domata, ieskaitot kladu labosanu.

(]

3. Persona, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, bez tiesibu ipasnieka atlaujas drikst
novérot, pétit vai parbaudit programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir visu
programmas elementu pamata, ja $1 persona to dara, programmu uzladéjot [ieladéjot], demonstréjot,
lietojot, parraidot vai glabajot, ko ir pilnvarota darit.”

Sis direktivas 6. panta par dekompilaciju ir noteikts:

“l. Tiesibu ipasnieka atlauja nav vajadziga, ja koda pavairo$ana [reproducésana] un ta [formas]
tulkosana saskana ar 4. panta a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai iegitu informaciju, ar ko panakt
neatkarigi raditas datorprogrammas savstarpéju izmantojamibu ar citam programmam, ar noteikumu,
ka ievéroti $adi nosacijumi:

a) Sadas darbibas veic atlaujas ipasnieks [licenciats] vai cita persona, kam ir tiesibas lietot
programmas eksemplaru, vai persona, kas sanémusi atlauju to darit vinu laba;
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b) informacija, kas vajadziga, lai panaktu savstarpéju izmantojamibu, ieprieks nav bijusi brivi pieejama
personam, kas minétas a) apak$punkta;

un

c) S$i[s] darbiba[s] skar tikai tas originalas programmas dalas, kas vajadzigas, lai panaktu savstarpéju
izmantojamibu.

2. Sa panta 1. punkta nosacijumi liedz informaciju, kas gita, $o pantu piemérojot:

a) izmantot citiem mérkiem, nevis tikai, lai panaktu neatkarigi raditas datorprogrammas savstarpéju
izmantojamibu;

b) sniegt to citiem [treS$am personam], iznemot gadijjumus, ja tas vajadzigs neatkarigi raditas
datorprogrammas savstarpéjai izmantojamibai;

vai

¢) izmantot, lai izstradatu, razotu vai pardotu datorprogrammu, kas [izpausmes zina] ir tai batiski
lidziga, vai veiktu kadu citu darbibu, kas parkapj autortiesibas.

3. Saskana ar nosacijumiem, kas ietverti Bernes konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu,
$a panta nosacijumus nevar interpretét tadéjadi, lai to izmantotu, nepamatoti apdraudot tiesibu
ipasnieka likumigas intereses, vai tas nonaktu pretruna ar datorprogrammas normalu lietojumu.”

Atbilstosi Direktivas 91/250 9. pantam S$is direktivas noteikumi neskar kadus citus tiesibu aktu
noteikumus, pieméram, tos, kas attiecas uz patentu tiesibam, precu zimém, negodigu konkurenci,

tirdzniecibas noslépumiem, pusvaditaju izstradajumu aizsardzibu vai saistibu tiesibam. Neviens ligumu
nosacijums, kas ir pretruna ar 6. pantu vai 5. panta 2. un 3. punkta minétajam atkapém, nav spéka.

Direktiva 2001/29

Saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 20. apsvérumu tas pamata ir principi un noteikumi, kas jau
ir paredzéti $aja joma paslaik spéka esosajas direktivas, tostarp Direktiva 91/250. Ta attista minétos
principus un noteikumus un sasaista tos ar informacijas sabiedribu.

Direktivas 2001/29 1. panta ir paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tirgd, liekot ipasu
uzsvaru uz informacijas sabiedribu.

2. Iznemot 11. pantd minétos gadijumus, §1 direktiva neskar un nekadi neietekmé eso$os Kopienas
noteikumus, kas attiecas uz:

a) datorprogrammu tiesisko aizsardzibu;
[.].”
Atbilstosi Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji:

»

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem [..]
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivas 91/250 un 2001/29 tika transponétas valsts tiesibu sistéma ar 1988. gada Autortiesibu,
dizainparaugu un patentu likumu (Copyright, Designs and Patents Act 1988), kas grozits ar 1992. gada
Autortiesibu (Datorprogrammas) noteikumiem (Copyright (Computer Programs) Regulations 1992), ka
arl 2003. gada Autortiesibu un blakustiesibu noteikumiem (Copyright and Related Rights Regulations
2003) (turpmak teksta — “1988. gada likums”).

1988. gada likuma 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka autortiesibas ir ipasumtiesibas, kas
pastav attieciba uz originaliem literariem, dramatiskiem, muzikaliem vai makslas darbiem. Saskana ar s$a
likuma 3. panta 1. punkta a)-d) apaks$punktu “literars darbs” ir ikviens darbs, iznemot dramatiskus vai
muzikalus darbus, kur$ ir sarakstits, izrunats vai nodziedats, tostarp tabula vai kompilacija, kas nav
datubaze, datorprogramma, datorprogrammas sagatavosanai paredzétie projektésanas materiali un datubaze.

Minéta likuma 16. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka autortiesibu ipasniekam attieciba uz
kadu darbu ir ekskluzivas tiesibas kopét darbu.

Saskana ar 1988. gada likuma 16. panta 3. punkta a) un b) apakspunktu noteiktu darbibu attieciba uz
kadu darbu ierobezosana ar autortiesibam ir spéka attieciba uz darbu kopuma vai jebkadu nozimigu ta
dalu — vai nu tiesi, vai netiesi.

Atbilstosi minéta likuma 17. panta 2. punktam literara, dramatiska, muzikala vai makslas darba
kopésana ir darba reproducésana jebkada materiala forma. Tas attiecas ari uz darba glabasanu jebkada
veida neséjos ar elektronisku lidzeklu palidzibu.

1988. gada likuma 50.BA panta 1. punkta ir noteikts, ka par autortiesibu parkapumu neuzskata to, ka
likumigs datorprogrammas eksemplara lietotajs novéro, péta vai testé programmas darbibu, lai
noskaidrotu, kadas idejas un principi ir pamata kadam minétas programmas elementam, ja vin$ to
dara, veicot jebkadu datorprogrammas ieladésanas, demonstrésanas, lietosanas, parraidiSanas vai
glabaganas darbibu, ko $im lietotajam ir tiesibas veikt. Sa likuma 50.BA panta 2. punkta ir precizéts, ka
tad, ja saskana ar minéto 1. punktu kadu darbibu drikst veikt, nav nozimes tam, vai pastav kads
noteikums vai nosacijums liguma, kas aizliedz vai ierobezo attiecigo darbibu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SAS Institute ir sabiedriba, kas izstrada analitiskas programmatiras. 35 gadu ilga laikposma ta ir
izstradajusi integrétu datorprogrammu komplektu, kas lauj lietotajiem veikt plasa spektra datu apstradi
un analizi un it ipasi statistisku analizi (turpmak teksta — “SAS sistéma”). SAS sistémas galvena
sastavdala, ko déevé “Base SAS”, layj lietotajiem rakstit un lietot pasiem savas lietojumprogrammas, lai
pielagotu SAS sistému ta, lai ta apstradatu vinu datus (skripti). Sie skripti ir sarakstiti ipasaja SAS
sistémas valoda (turpmak teksta — “SAS valoda”).

WPL uzskatija, ka pastav potencials tirgus aizvietojosam programmatiram, kas varétu darbinat
lietojumprogrammas, kuras sarakstitas SAS valoda. Tadél WPL izveidoja “World Programming
System”, kas izveidota ta, lai cik vien iespéjams lidzigi atveidotu SAS sastavdalu funkcionalitates tada
zina, ka ar daziem nebutiskiem iznémumiem ta méginaja nodrosinat, ka vienu un to pasu datu ievade
(“input”) sniedz vienu un to pasu datu izvadi (“output”). Tas SAS sistémas lietotdjiem lava ar “World
Programming System” darbinat skriptus, kuri tika izstradati, lai tos izmantotu ar SAS sistému.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Augstakas tiesas (Anglijas un Velsas)
Kancelejas nodala] precizé, ka nav pieradits, ka, $adi rikojoties, WPL bija piekluve SAS sastavdalu
pirmkodam, ka ta batu nokopéjusi kadu $a pirmkoda teksta dalu vai ari ka ta batu nokopéjusi kadu
dalu no minéta pirmkoda strukturalajam konstrukcijam.
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26 Ta arl norada, ka agrak divas tiesas citas tiesvedibas ir nospriedusas, ka tas, ka autortiesibu ipasnieka
konkurents izpéta, ka programma darbojas, un péc tam saraksta pats savu programmu, lai atveidotu tas
funkcionalitati, nav uzskatams par informatikas programmas pirmkoda autortiesibu parkapumu.

27

28

SAS Institute, apstridot $o nostaju, céla prasibu iesniedzéjtiesa. Galvenokart ta WPL parmet, ka:

izstradajot “World Programming System”, ta ir nokopéjusi SAS Institute publicétas SAS sistémas
rokasgramatas, tadéjadi parkapjot tas autortiesibas uz $im rokasgramatam;

to darot, ta netiesi nokopéjusi datorprogrammas, kuras ir ieklautas SAS sastavdalas, tadéjadi
parkapjot [SAS Institute] autortiesibas uz $im sastavdalam;

[WPL] ir izmantojusi SAS sistémas versiju ar nosaukumu “Learning Edition”, parkapjot tas licences
noteikumus, kas attiecas uz $o versiju, un taja noteiktas saistibas, ka ari [SAS Institute] autortiesibas
uz minéto versiju; un

[WPL] ir parkapusi autortiesibas uz SAS sistémas rokasgramatam, izstradajot pati savu rokasgramatu.

Sajos apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tad, ja datorprogramma (turpmak teksta — “pirma programma”) ir aizsargata ar autortiesibam

2)

3)

4)

ka literars darbs, [Direktivas 91/250] 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par
autortiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to, ka tiesibu ipasnieka konkurents,
nepieklastot pirmas programmas pirmkodam, vai nu tie$i, vai ari izmantojot tadu procesu ka
objektkoda dekompilacija, izstrada citu programmu (turpmak teksta — “otra programma”), kas
atveido pirmas programmas funkcijas?

Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé kads no sadiem faktoriem:
a) pirmas programmas funkcionalitates raksturs un/vai apmeérs;

b) to zinasanu, prasmju un darba raksturs un/vai apmeérs, ko pielietojis pirmas programmas
autors, izstradajot pirmas programmas funkcionalitati;

c) tas, cik detalizéti pirmas programmas funkcionalitate ir reproducéta otraja programma;

d) tas, ka otras programmas pirmkods, iespéjams, reproducé pirmas programmas pirmkoda
aspektus tada meéra, kas parsniedz to, kas noteikti bija nepieciesams, lai izveidotu tadu pasu
funkcionalitati, kada ir pirmajai programmai?

Vai tad, ja pirma programma tulko un izpilda pirmas programmas lietotaju sarakstitas
lietojumprogrammas programmésanas valoda, kuru izstradajis pirmas programmas autors un kura
ietver atslégvardus, ko ir izstradajis vai atlasijis pirmas programmas autors, un sintaksi, ko ir
izstradajis pirmas programmas autors, [Direktivas 91/250] 1. panta 2. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka par autortiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to, ka otra programma
ir sarakstita ta, lai tulkotu un izpilditu tadas lietojumprogrammas, kuras tiek izmantoti tie pasi
atslégvardi un ta pati sintakse?

Vai tad, ja pirma programma lasa un raksta datu datnes ipasa formata, ko ir izstradajis pirmas
programmas autors, [Direktivas 91/250] 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par
autortiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to, ka otra programma ir sarakstita ta,
lai lasitu un rakstitu datu datnes tada pasa formata?

Vai atbilde uz [pirmo, treso un ceturto] jautajumu buatu citadaka, ja otras programmas autors otro
programmu ir izstradajis:

a) noveérojot, pétot un testéjot pirmas programmas darbibu vai
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b) lasot rokasgramatu, kuru ir sarakstijis un publicéjis pirmas programmas autors un kura ir
aprakstitas pirmas programmas funkcijas (turpmak teksta — “rokasgramata”), vai

c) gan vien, gan otral, ti, gan a), gan b)] gadijuma?

Vai tad, ja personai ir tiesibas izmantot pirmas programmas kopiju [eksemplaru] atbilstosi licencei,
[Direktivas 91/250] 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka licences ipasniekam bez
[autor]tiesibu 1Ipasnieka atlaujas ir tiesibas ieladét, demonstrét, lietot, parraidit vai glabat
programmu, lai novérotu, testétu vai pétitu pirmas programmas darbibu un lai noskaidrotu idejas
un principus, kas ir [katra] programmas elementa pamata, ja licence lauj [tas] ipasniekam ieladét,
demonstrét, lietot, parraidit vai glabat pirmo programmu, to lietojot ipasam mérkim, kas ir atlauts
licencé, bet darbibas, kas veiktas, lai novérotu, pétitu vai testétu pirmo programmu, parsniedz
mérki, kadam ir izsniegta licence?

Vai [Direktivas 91/250] 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ir jauzskata, ka pirmas
programmas darbiba ir novérota, testéta vai pétita, lai noskaidrotu idejas vai principus, kas ir
[katra] pirmas programmas elementa pamata, ja tas ir ticis darits:

a) lai noskaidrotu veidu, kada pirma programma darbojas, it Ipasi siku informaciju, kas rokasgramata
nav aprakstita, lai sarakstitu otro programmu [iepriek$ pirmaja] jautajuma minétaja veida;

b) lai noskaidrotu, ka pirma programma tulko un izpilda norades, kas ir sarakstitas
programmeésanas valoda, kuru ta tulko un izpilda (skat. [ieprieks tre$o] jautajumu);

¢) lai noskaidrotu datu datnu formatus, kuros raksta vai kurus lasa pirma programma (skat.
[ieprieks ceturto] jautajumuy);

d) lai salidzinatu otras programmas sniegumu ar pirmas programmas sniegumu nolika uzzinat
iemeslus, kuru dél to sniegums atskiras, un lai uzlabotu otras programmas sniegumu;

e) lai vienlaikus veiktu pirmas programmas un otras programmas testus un tadéjadi salidzinatu
to sniegto datu izvadi [output] otras programmas izstrades gaita, it Ipasi, darbinot tos pasus
testa skriptus gan ar pirmo programmu, gan ar otro programmu;

f) lai noskaidrotu pirmas programmas izveidotas registra datnes datu izvadi un tadéjadi
izveidotu registra datni, kas ir identiska vai lidziga;

g) lai liktu pirmajai programmai izvadit datus (faktiski datus, kas pasta indeksus sasaista ar
Amerikas Savienoto Valstu statiem) nolaka noskaidrot, vai tie atbilst $adu datu oficialajai
datubazei, un, ja tie neatbilst, lai ieprogrammeétu otro programmu tada veida, ka ta vieniem
un tiem pasiem ievades datiem sniedz tadu pasu datu izvadi ka pirma programma?

Vai tad, ja rokasgramata ir aizsargata ar autortiesibam ka literars darbs, [Direktivas 2001/29]
2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par autortiesibu uz rokasgramatu parkapumu
uzskata to, ka otras programmas autors otraja programma reproducé vai butiska dala reproducé
kadu no sadiem rokasgramata aprakstitiem elementiem:

a) statistikas darbibu atlasi, kas ir istenotas pirmaja programma;

b) matematiskas formulas, kas rokasgramata izmantotas, lai aprakstitu $is darbibas;

c) 1pasas komandas vai komandu kombinacijas, ar kuram $is darbibas var izsaukt;

d) opcijas, ko pirmas programmas autors ir paredzéjis attieciba uz dazadam komandam;

e) atslégvardus un sintaksi, ko atpazist pirma programma;

f)  nokluséjumus, ko pirmas programmas autors ir izvéléjies gadijumam, ja lietotajs nav noradijis
konkrétu komandu vai opciju;
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g) atkartojumu skaitu, ko pirma programma veiks konkrétos apstaklos?

9) Vai [Direktivas 2001/29] 2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par autortiesibu uz
rokasgramatu parkapumu uzskata to, ka rokasgramata, kura ir aprakstita otra programma, otras
programmas autors reproducé vai butiska dala reproducé atslégvardus un sintaksi, ko atpazist
pirma programma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz piekto prejudicialo jautajumu

Uzdodot $os jautajumus, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka datorprogrammas funkcionalitate, ka arl programmeésanas valoda un datu
datnu formats, kas izmantoti kada datorprogramma, lai lietotu dazas tas funkcijas, ir §is programmas
izpausmes forma un $aja zina var bat aizsargati ar datorprogrammu autortiesibam $is direktivas izpratné.

Saskana ar Direktivas 91/250 1. panta 1. punktu datorprogrammas ar autortiesibam aizsarga tapat ka
literaros darbus Bernes konvencijas izpratné.

Minéta panta 2. punkta §i aizsardziba ir paplasinata uz visam datorprogrammas izpausmes formam.
Tomeér taja ir precizéts, ka saskana ar minéto direktivu autortiesibas neaizsarga idejas un principus,
kas ir pamata katram datorprogrammas elementam, ieskaitot tos, kas ir pamata saskarném.

Direktivas 91/250 preambulas cetrpadsmitaja apsvéruma S$aja zina ir apstiprinats, ka saskana ar
principu, atbilsto$i kuram autortiesibas aizsarga tikai pasu datorprogrammu izpausmes, §i direktiva
neaizsargd idejas un principus, ciktal §is idejas un principus nosaka logika, algoritmi un
programmeésanas valodas. Tas preambulas piecpadsmitaja apsvéruma ir noradits, ka autortiesibam
jaaizsarga $adu ideju un principu izpausme saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem un tiesu praksi, ka ari
ar starptautiskam autortiesibu konvencijam.

Runajot par starptautiskajam tiesibam, gan WIPO Liguma par autortiesibam 2. panta, gan TRIPS
liguma 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka autortiesibu aizsardziba tiek attiecinata uz izpausmém, bet
ne uz idejam, procedaram, darbibas metodém vai matematiskam koncepcijam ka tadam.

TRIPS liguma 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka datorprogrammas — gan tradicionalas (source code)
vai objektorientétas (object code) — tiek aizsargatas ka literari darbi saskana ar Bernes konvenciju.

Sprieduma, kas pasludinats péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas $aja lieta, Tiesa
interpretéja Direktivas 91/250 1. panta 2. punktu tadéjadi, ka ar $o direktivu pieskirtas aizsardzibas
objekts ir datorprogramma visas tas izpausmes formas, tadas ka pirmkods un objektkods, kas lauj to
reproducét dazadas datorvalodas (2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-393/09 Bezpecnostni
softwarovd asociace, Krajums, I-13971. lpp., 35. punkts).

Atbilstosi  Direktivas 91/250 preambulas septita apsvéruma otrajam teikumam, termins
“datorprogramma” apzimé ari datorprogrammu izstrades sagatavoSanai paredzétos projektésanas
darbus ar nosacijumu, ka no Siem darbiem darba vélaka stadija var rasties datorprogramma.

Tatad Direktivas 91/250 aizsardzibas objekts ietver datorprogrammas izpausmes formas, ka ari
izstrades sagatavoSanai paredzétos projektésanas darbus, no kuriem attiecigi var izrietét Sadas
programmas reproducésana vai vélaka izstrade (iepriek§ minétais spriedums lieta Bezpecnostni
softwarovd asociace, 37. punkts).
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Tiesa nosprieda, ka datorprogrammas pirmkods un objektkods ir tas izpausmes formas, uz kuram
tadéjadi attiecas datorprogrammam piemérojamo autortiesibu aizsardziba atbilstosi Direktivas 91/250
1. panta 2. punktam. Turpreti, runajot par grafisko lietotaja saskarni, Tiesa nosprieda, ka sada
saskarne nevis lauj reproducét $o datorprogrammu, bet gan vienkarsi ir $is programmas elements, ar
kura palidzibu lietotaji izmanto minétas programmas funkcijas (iepriek§ minétais spriedums lieta
Bezpecnostni softwarovd asociace, 34 un 41. punkts).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, ir jasecina, ka attieciba uz datorprogrammas elementiem, kas ir
pirma lidz piekta jautajuma priekSmets, nedz datorprogrammas funkcionalitate, nedz programmésanas
valoda un datu datnu formats, kas izmantoti kada datorprogramma, lai lietotu dazas tas funkcijas, nav
§is programmas izpausmes forma Direktivas 91/250 1. panta 2. punkta izpratné.

Ka savu secinajumu 57. punkta norada generaladvokats, pienemt, ka ar autortiesibam var aizsargat
datorprogrammas funkcionalitati, nozimétu dot iespéju monopolizét idejas, kaitéjot tehnikas
progresam un rapnieciskajai attistibai.

Turklat Direktivas 91/250 priekslikumam pievienota paskaidrojuma raksta (COM (88) 816) 3.7. punkta
ir noradits, ka datorprogrammu aizsardzibas ar autortiesibam galvena prieksrociba ir tada, ka ta attiecas
tikai uz darba individualo izpausmi un tadéjadi atstaj pietiekami plasu ricibas brivibu citiem autoriem
lidzigu vai pat tadu pasu programmu izstradasanai, ar noteikumu, ka vini atturas no kopésanas.

Attieciba uz programmeésanas valodu un datu datnu formatu, kas izmantoti kada datorprogramma, lai
tulkotu un izpilditu lietotaju sarakstitas lietojumprogrammas, ka ari lai lasitu un rakstitu datus ipasa
datu datnu formata, runa ir par §is programmas elementiem, ar kuru palidzibu lietotaji lieto dazas
minétas programmas funkcijas.

Saja konteksta ir japrecizé, ka, ja tre$a persona iegiist dalu pirmkoda vai objektkoda, kas saistits ar
programmeésanas valodu un datu datnu formatu, kas izmantoti datorprogramma, un ja ta ar s$1 koda
palidzibu pati sava datorprogramma izstrada lidzigus elementus, $ada riciba varétu nozimét daléju
reproducésanu Direktivas 91/250 4. panta a) punkta izpratne.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, WPL nav bijusi pieeja SAS Institute programmas
pirmkodam un ta nav veikusi $is programmas objektkoda dekompilaciju. WPL, novérojot, izpétot un
testéjot SAS Institute programmas darbibu, reproducéja §is programmas funkcionalitati, izmantojot to
pasu programmeésanas valodu un to pasu datu datnu formatu.

Turklat ir janorada, ka $i sprieduma 39. punkta izdaritais secinajums nevar ietekmét iespéju, ka saskana
ar Direktivu 2001/29 SAS valodai un SAS Institute datu datnu formatam ka darbiem var bat
piemérojama autortiesibu aizsardziba, ja tie ir to autora intelektuala jaunrade (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bezpecnostni softwarovd asociace, 44.—46. punkts).

Tatad uz pirmo lidz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka nedz datorprogrammas funkcionalitate, nedz programmésanas valoda un datu datnu formats,
kas izmantoti kada datorprogramma, lai lietotu dazas tas funkcijas, nav $is programmas izpausmes forma
un $3ja zina nav aizsargati ar datorprogrammu autortiesibam $is direktivas izpratné.

Par sesto un septito jautajumu

Uzdodot $os jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 91/250 5. panta 3. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka persona, kas sanémusi licencétu datorprogrammas eksemplaru, bez
autortiesibu uz So programmu ipasnieka atlaujas drikst novérot, pétit vai testét tas darbibu, lai
noteiktu idejas un principus, kas ir jebkada minétas programmas elementa pamata, ja $i persona veic
darbibas, kuras ir aptvertas ar $o licenci tada noluka, kurs parsniedz licencé noteiktos ietvarus.
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Pamatlieta no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu izriet, ka WPL ir likumigi iegadajusies SAS
Institute programmas macibu versijas eksemplarus, kuras tika piegadatas ar “klikskinamu”
[“click-through”] licenci, atbilstosi kurai pircéjam ir japiekrit $is licences noteikumiem, pirms tas var
pieklat programmattrai. Minétas licences noteikumi to ierobezoja “ar razo$anu nesaistitiem mérkiem”.
Péc iesniedzéjtiesas domam, WPL dazadus SAS Institute programmu macibu versiju eksemplarus
izmantoja, lai veiktu darbibas, kas parsniedz attiecigas licences apjomu.

Lidz ar to minéta tiesa Saubas par to, vai datorprogrammas darbibas pétisanas vai novérosanas meérkis
ietekmé personas, kas sanémusi licenci, iespéju atsaukties uz Direktivas 91/250 5. panta 3. punkta
noteikto atkapi.

Lasot $is normas tekstu, ir janorada, ka, pirmkart, licenciats ir tiesigs novérot, pétit vai parbaudit
datorprogrammas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir jebkada programmas elementa
pamata.

Saja zina Direktivas 91/250 5. panta 3. punkta mérkis ir nodrosinat, lai autortiesibu ipasnieks ar
licences liguma palidzibu neaizsargatu jebkadu datorprogrammas elementu pamata esosas idejas un
principus.

Si norma tatad atbilst Direktivas 91/250 1. panta 2. punktd minétajam pamatprincipam, saskana ar
kuru direktiva paredzéta aizsardziba ir piemérojama datorprogrammam visas to izpausmes formas, bet
idejas un principus, kas ir pamata jebkadam no datorprogrammas elementiem, atbilstosi $ai direktivai
ar autortiesibam neaizsarga.

Turklat Direktivas 91/250 9. panta 1. punkta tiek piebilsts, ka neviens liguma nosacijums, kas ir
pretruna $is direktivas 5. panta 2. un 3. punkta minétajam atkapém, nav spéka.

Otrkart, atbilstosi minétajam 5. panta 3. punktam licenciats var noteikt idejas un principus, kas ir
jebkada datorprogrammas elementa pamata, ja $i persona to dara, programmu ieladéjot, demonstréjot,
lietojot, parraidot vai glabajot, ko ir pilnvarota darit.

No ta izriet, ka $o ideju un principu noteik$ana var tikt istenota licencé atlauto darbibu ietvaros.

Turklat Direktivas 91/250 preambulas astonpadsmitaja apsvéruma ir paskaidrots, ka personai, kam ir
tiesibas lietot kadu datorprogrammu, nevar liegt veikt darbibas, kas vajadzigas, lai novérotu, pétitu vai
parbauditu programmas darbibu, ar nosacijumu, ka $ada riciba neparkapj minétas programmas
autortiesibas.

Ka to savu secingjumu 95. punktd norada generaladvokats, $aja zina runa ir par darbibam, kas ir
aptvertas ar Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punktu, kura ir paredzétas ipasnieka ekskluzivas
tiesibas veikt vai atlaut noteiktas darbibas, ka ari par direktivas 5. panta 1. punktu, kas attiecas uz
darbibam, kas vajadzigas, lai likumigais ieguvéjs varétu lietot datorprogrammu saskana ar meérki, kam
ta domata, ieskaitot kladu labosanu.

Raugoties no pédéja minéta aspekta, Direktivas 91/250 preambulas septinpadsmitaja apsvéruma ir
precizéts, ka ar ligumu nevar aizliegt veikt ieladésanas un darbinasanas darbibas, kas vajadzigas $ai
izmantoS$anai.

Lidz ar to datorprogrammas autortiesibu ipasnieks nevar liegt, atsaucoties uz licences ligumu, personai,
kas $o licenci ieguvusi, noteikt idejas un principus, kas ir visu §is programmas elementu pamata, ja §I
persona veic darbibas, kuras minétaja licencé ir atlauts veikt, ka ari ieladésanas un darbinasanas
darbibas, kas vajadzigas datorprogrammas izmanto$anai, ar nosacjjumu, ka netiek parkaptas S$is
programmas ipasnieka ekskluzivas tiesibas.
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Runajot par $o pédéjo minéto nosacijumu, Direktivas 91/250 6. panta 2. punkta c) apak$punkta par
dekompilaciju ir precizéts, ka $is nosacijums nevar attaisnot to, ka informacija, kas gita, piemérojot $o
pantu, tiktu izmantota, lai izstradatu, razotu vai pardotu datorprogrammu, kas izpausmes zina ir tai
butiski lidziga, vai veiktu kadu citu darbibu, kas parkapj autortiesibas.

Lidz ar to ir janorada, ka datorprogrammas autortiesibas netiek parkaptas, ja, ka tas ir izskatamaja lieta,
licences likumigajam sanéméjam nav bijusi pieeja datorprogrammas, uz kuru $i licence attiecas,
pirmkodam, bet tas So programmu ir tikai pétijis, novérojis un testéjis, lai reproducétu tas
funkcionalitati citd programma.

Sados apstaklos uz sesto un septito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 91/250 5. panta 3. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka persona, kas sanémusi licencétu datorprogrammas eksemplaru, bez
autortiesibu ipasnieka atlaujas drikst novérot, pétit vai testét $is programmas darbibu, lai noteiktu
idejas un principus, kas ir jebkada minétas programmas elementa pamats, ja i persona veic darbibas,
kuras ir aptvertas ar $o licenci, ka arl ieladéSanas un darbinasanas darbibas, kas vajadzigas
datorprogrammas izmanto$anai, ar nosacijumu, ka I persona neparkapj autortiesibu uz $o programmu
ipasnieka ekskluzivas tiesibas.

Par astoto un devito jautdajumu

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai $is programmas lietoSanas rokasgramata ir
reproducéti dazi kadas citas ar autortiesibam aizsargatas datorprogrammas lietosanas rokasgramata
aprakstiti elementi, ir uzskatams par $o tiesibu uz $o pédéjo minéto rokasgramatu parkapumu.

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka SAS Institute datorprogrammas lietoSanas
rokasgramata ir literars darbs, kurs ir aizsargats Direktivas 2001/29 izpratné.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka atbilstosi Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam aizsardziba attiecas ari uz
darba dazadam dalam ar nosacijumu, ka tas ietver dazus elementus, kas ir §1 darba autora intelektualas
jaunrades izpausme (2009. gada 16. julija spriedums lieta C-5/08 Infopaq International, Krajums,
[-6569. Ipp., 39. punkts).

Izskatamaja lieta atslégvardus, sintaksi, komandas un komandu kombinacijas, opcijas, nokluséjumus, ka
ari atkartojumus veido vardi, skaitli vai matematiskas koncepcijas, kuri, skatiti atseviski, pasi par sevi
nav datorprogrammas autora intelektuala jaunrade.

Tikai So vardu, skaitlu vai matematisku koncepciju izvéle, novietojums un kombinacija lauj autoram
originala veida izpaust vina radoSo garu un sasniegt rezultatu, kas ir intelektuala jaunrade, proti,
datorprogrammas lieto$anas rokasgramata ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Infopaq
International, 45. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai minéto elementu reproducésana ir pamatlieta aplakotas
datorprogrammas lietosanas rokasgramatas autora intelektualas jaunrades izpausmes reproducésana.

Saja zina, nemot véra Direktivu 2001/29, So datorprogrammas lietoSanas rokasgramatas elementu
reproducésanas parbaudei ir jabtut vienadai, neatkarigi no ta, vai runa ir par citas programmas izstradi
vai §1s pédéjas minétas programmas lietosanas rokasgramatu.

Lidz ar to, nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz astoto un devito jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai $is
programmas lietoSanas rokasgramata ir reproducéti dazi kadas citas ar autortiesibam aizsargatas
datorprogrammas lietoSanas rokasgramata aprakstiti elementi, var tikt uzskatits par autortiesibu uz $o
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pédéjo minéto rokasgramatu parkapumu, ja — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — $is reproducéjums
ir ar autortiesibam aizsargatas datorprogrammas lietosanas rokasgramatas autora intelektualas
jaunrades izpausme.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka nedz datorprogrammas
funkcionalitate, nedz programmeésanas valoda un datu datnu formats, kas izmantoti kada
datorprogramma, lai lietotu dazas tas funkcijas, nav §is programmas izpausmes forma, un
$aja zina nav aizsargati ar datorprogrammu autortiesibam $is direktivas izpratné;

Direktivas 91/250 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka persona, kas sanémusi
licencétu datorprogrammas eksemplaru, bez autortiesibu ipasnieka atlaujas drikst novérot,
pétit vai testét sis programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir jebkada
minétas programmas elementa pamata, ja si persona veic darbibas, kuras ir aptvertas ar $o
licenci, ka ari ieladésanas un darbinasanas darbibas, kas vajadzigas datorprogrammas
izmantosanai, ar nosacijumu, ka §i persona neparkapj autortiesibu uz $o programmu
ipasnieka ekskluzivas tiesibas;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta
a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai $is programmas
lietosanas rokasgramata ir reproduceti dazi kadas citas ar autortiesibam aizsargatas
datorprogrammas lietosanas rokasgramata aprakstiti elementi, var tikt uzskatits par
autortiesibu uz $o pédéjo minéto rokasgramatu parkapumu, ja — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai — S$is reproducéjums ir ar autortiesibam aizsargatas datorprogrammas
lietosanas rokasgramatas autora intelektualas jaunrades izpausme.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2012:259 13



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Starptautiskais tiesiskais regulējums
	Savienības tiesiskais regulējums
	Direktīva 91/250
	Direktīva 2001/29

	Valsts tiesiskais regulējums

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo līdz piekto prejudiciālo jautājumu
	Par sesto un septīto jautājumu
	Par astoto un devīto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



