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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 16. februari*

Informacijas sabiedriba — Autortiesibas — Internets — Mitina$anas pakalpojumu sniedzéjs —
Interneta sociala tikla platforma glabatas informacijas apstrade — Sis informacijas filtrésanas sistéma,
lai kavétu datnu, kas aizskar autortiesibas, nodosanu — Visparéja pienakuma uzraudzit glabato
informaciju neesamiba

Lieta C-360/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, ko Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 28. janija un kas Tiesa
registréts 2010. gada 19. julija, tiesvediba
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
pret
Netlog NV .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétdjs K. Lénaerts [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Maleigovsky]
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 7. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgische Vereniging van Auteurs Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), varda — B. Miso
[B. Michaux), F. de Visers [F. de Visscher] un F. Brizona [F. Brison), advocaten,

— Netlog NV varda — P. van Eke [P. Van Eecke], advocaat,
— Belgijas valdibas varda — T. Materne [T. Materne] un Z. K. Allé [J.-C. Halleux), parstaviji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz S. Fjorentino
[S. Fiorentino), avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — A. Neijenhaiss [A. Nijenhuis] un J. Samnada [J. Samnadda), parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét $adas direktivas:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jiunija Direktivu 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgna
(“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) (OV L 178, 1. lpp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157, 45. lpp., un labojumi OV 2004, L 195, 16. lpp., un OV
2007, L 204, 27. lpp.),

— Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) un

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivu 2002/58/EK par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. lpp.).

Si prasiba tika iesniegta lieta starp Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA

(SABAM) (turpmak teksta — “SABAM”) un Netlog NV (turpmak teksta — “Netlog”), interneta sociala

tikla platformas parvalditaju, par pédéja pienakumu ieviest ta platforma glabatas informacijas filtrésanas
sistému, lai kavetu datnu, kas aizskar autortiesibas, nodosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/31

Saskana ar Direktivas 2000/31 preambulas 45., 47. un 48. apsvérumu:

“(45) Starpnieku pakalpojumu sniedzéju saistibu ierobezojumi, ko nosaka §i direktiva, neietekmé
tiesibas izdot dazadu veidu rikojumus; $adus rikojumus jo ipasi var veidot tiesu vai

administrativo iestazu prasibas izbeigt vai noveérst jebkadu parkapumu, tostarp prasiba iznemt
nelegalu informaciju vai liegt pieeju tai.
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(47) Dalibvalstim ir liegts uzlikt parraudzibas pienakumu pakalpojumu sniedzéjiem tikai attieciba uz
visparéjiem pienakumiem; tas neattiecas uz parraudzibas pienakumu Ipasos gadijumos un jo ipasi
neietekmé valstu iestazu rikojumus saskana ar valsts tiesibu aktiem.

(48) Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas pieprasit, lai pakalpojumu sniedzéji, kas glaba
informaciju, ko sniedz vinu pakalpojumu sanéméji, piemérotu parzinas pienakumus, ko var
pamatoti prasit un kas ir noteikti ar valsts tiesibu aktiem, lai atklatu un novérstu atseviskus
nelikumigas darbibas veidus.”

Direktivas 2000/31 14. panta ar virsrakstu “Glabasana [mitinasana]” ir noteikts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par
informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un,
attieciba uz prasibam par bojajumiem [zaudéjumu atlidzibu], tas nezina par faktiem vai
apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu vai informaciju; vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc $adu zinu iegtsanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai
liegt[u] tai pieeju [piekluvi].

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja pakalpojuma sanéméjs rikojas saskana ar pakalpojuma sniedzéja
pilnvaru vai kontroli [pakalpojuma sniedzéja paklautiba vai atrodas ta kontrolé].

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu [attiecigas
dalibvalsts] juridisko sistému [tiesibu sistému] pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst
likuma parkapumu, ka ari neietekmé dalibvalstu tiesibas izveidot proceduras, kas regulé informacijas
iznemsanu vai pieejas [piekluves] liegsanu tai.”

Saskana ar Direktivas 2000/31 15. pantu:

“1. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta
minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.

2. Dalibvalstis var paredzét pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem nekavéjoties
informét kompetentas valsts iestades par iespéjamam veiktajam nelegalajam darbibam vai informaciju,
ko sniedz pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu sanéméji, vai pienakumu kompetentajam iestadém péc
to pieprasijuma darit zinamu informaciju, kas lauj noteikt tos pakalpojumu sanémeéjus, ar kuriem
pakalpojumu sniedzéjiem ir glabasanas [mitinasanas] ligumi.”

Direktiva 2001/29
Saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 16. un 59. apsvérumu:
“(16) [..] Si direktiva bitu jaisteno lidziga termina ka [Direktiva 2000/31], jo minéta direktiva paredz

saskanotu principu un noteikumu sistému, kas inter alia attiecas uz $is direktivas nozimigam
dalam. ST direktiva neskar noteikumus, kas minétaja direktiva attiecas uz atbildibu.

(]
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(59) Digitalaja vidé tresas personas jo Ipasi var izmantot starpnieku pakalpojumus, lai veiktu nelikumigas
darbibas. Daudzos gadijumos attiecigie starpnieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt attiecigas
nelikumigas darbibas. Tapéc, neskarot citas pieejamas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
tiesibu subjektiem vajadzétu but iespéjai pieprasit rikojumu pret starpnieku, kas tresas personas
uzdevuma parkapj tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu tikla. Sai
iespéjai vajadzétu but pieejamai pat tad, ja uz starpnieka darbibu neattiecas 5. pants. Nosacijumi un
kartiba, kas attiecas uz minétajiem rikojumiem, butu japaredz dalibvalstu tiesibu aktos.”

Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitda savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

Sis direktivas 8. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $aja direktiva
izklastito tiesibu un saistibu parkdpumiem un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $o
sankciju un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu. Tadéjadi paredzétajam sankcijam ir jabat
efektivam, samérigam un preventivam.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

Direktiva 2004/48
Direktivas 2004/48 preambulas 23. apsvéruma ir paredzéts:

“Neskarot citus pieejamos pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, tiesibu ipasniekiem ir jabut
iespéjai lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz starpnieku, kura pakalpojumus kada
tre$a persona izmanto, lai parkaptu tiesibu ipasnieka rapnieciska ipasuma tiesibas. Nosacijumi un
kartiba, kas attiecas uz minétajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ir japaredz dalibvalstu tiesibu
aktos. Attieciba uz autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem visaptveross saskanosanas limenis jau ir
paredzéts Direktiva [2001/29]. Tadé] Direktivas [2001/29] 8. panta 3. punktu $is direktivas noteikumi
neietekmeé.”

Direktivas 2004/48 2. panta 3. punkta ir noteikts:
“Si direktiva neattiecas uz:
a) Kopienas noteikumiem, kas reglamenté materialas tiesibas intelektuala ipasuma joma,

Direktivu 95/46/EK, [..] vai Direktivu 2000/31/EK kopuma un jo ipasi Direktivas 2000/31/EK
12.—-15. pantu;

[.].”
Direktivas 2004/48 3. panta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja

direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.
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2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

Direktivas 2004/48 11. panta tresaja teikuma ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina ari to, ka tiesibu ipasnieki var lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret
starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tresa persona intelektuala ipasuma tiesibu parkapsanai,
neskarot Direktivas [2001/29] 8. panta 3. punktu.”

Valsts tiesibas

1994. gada 30. janija Likuma par autortiesibam un blakustiesibam (1994. gada 27. jalija Belgisch
Staatsblad, 19297. lpp.), ar kuru ir transponéts Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts un Direktivas
2004/48 11. pants, 87. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala noteikts:

“Pirmas instances tiesas priekssédétajs [..] konstaté un izdod rikojumu izbeigt jebkadu autortiesibu vai
blakustiesibu aizskarumu.

Vins var arl izdot rikojumu izbeigt ricibu attieciba pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona
izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

Ar 2003. gada 11. marta Loi sur certains aspects juridiques des services de la société d’information
[Likuma par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem] (2003. gada 17. marta
Belgisch  Staatsblad, 12962. lpp.) 20. un 21. pantu valsts tiesibu aktos tiek transponéts
Direktivas 2000/31 14. un 15. pants.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SABAM ir parvaldibas sabiedriba, kas parstav autorus, komponistus un muzikalo darbu izdevéjus. Saja
nolaka tas uzdevums it ipasi ir izsniegt atlaujas izmantot to ar autortiesibam aizsargatus darbus
treSajam personam.

Netlog izmanto interneta sociala tikla platformu, kura ikviena persona, kas registréjas, sanem
personisku telpu, kas tiek dévéta par “profilu”, kuru $is lietotajs var pats aizpildit un kura ir pieejama
visa pasaulé.

Sis platformas, ko ik dienas lieto desmitiem miljoni personu, galvenais uzdevums ir radit virtualas
kopienas, kuras izmantojot $is personas var sazinaties sava starpa un tadéjadi nodibinat draudzibas
saites. Sava profila lietotaji it ipasi var uzturét zurnalu, noradit savus valaspriekus un preferences,
paradit savus draugus, izradit savas personiskas fotografijas vai publicét videofilmu fragmentus.

SABAM tomeér apgalvo, ka socialais tikls Netlog visiem lietotajiem sniedz ari iespéju ar sava profila
starpniecibu izmantot muzikalus un audiovizualus darbus no SABAM repertuara, nododot Sos darbus
publikas riciba tada veida, ka citi minéta tikla lietotaji var tiem pieklat, un dara to bez SABAM atlaujas
un par to Netlog nemaksa atlidzibu.

2009. gada februari SABAM vérsas pie Netlog, lai noslégtu vienosanos par to, ka Netlog maksatu
atlidzibu par SABAM repertuara lietosanu.

Ar 2009. gada 2. janija vestuli SABAM pieprasija Netlog apnemties nekavéjoties un turpmak izbeigt
nodot sabiedribas, kam nav atlaujas, riciba muzikalus un audiovizualus darbus no tas repertuara.
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2009. gada 23. janija Netlog tika izsaukts pie Rechtbank van eerste aanleg te Brussel priek$sédétaja
saistiba ar SABAM prasibu par izbeigsanu atbilstosi 1994. gada 30. janija Likuma par autortiesibam un
blakustiesibam 87. panta 1. punktam, prasot it Ipasi, lai ta [tiesa] izdod rikojumu Netlog nekavéjoties
izbeigt nelikumigi nodot muzikalus un audiovizualus darbus no SABAM repertuara, piedraudot ar
EUR 1000 soda naudu par katru nokavéto dienu.

Saja zina Netlog apgalvoja, ka, ja tiks apmierinata SABAM prasiba, tam tiktu uzlikts visparéjs
uzraudzibas pienakums, kas ir aizliegts 2003. gada 11. marta Likuma par informacijas sabiedribas
pakalpojumu atseviskiem juridiskiem aspektiem, ar kuru valsts tiesibas ir transponéts Direktivas
2000/31 15. panta 1. punkts, 21. panta 1. punkta.

Turklat Netlog uzskata, ko SABAM nav apstridéjusi, ka $adas prasibas apmierinasanas rezultats varétu
but, ka tai tiku pieprasits ieviest attieciba uz visiem saviem klientiem in abstracto un preventivi, uz tas
rékina un bez ierobezojumiem laika lielakas dalas serveros glabatas informacijas filtrésanas sistému, lai
atklatu elektroniskas datnes, kas satur muzikalus, kinematografiskus vai audiovizualus darbus, kuru
autortiesibas parvalda SABAM, un péc tam blokétu to apmainu.

Sadas filtrésanas sistémas ievieSanas rezultats, iespéjams, butu, ka personiski dati bitu japaklauj
apstradei, kam ir jaatbilst Savienibas tiesibu noteikumiem par personas datu aizsardzibu un sarakstes
noslépumu.

Sados apstaklos Rechtbank van eerste aanleg te Brussel noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2001/29 un Direktiva 2004/48, aplikojot kopa ar Direktivam 95/46, 2000/31 un 2002/58,
it ipasi, interpretéjot tas, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas[, kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,] 8. un 10. pantu, lauj dalibvalstim atlaut valsts tiesai, kura
notiek tiesvediba péc butibas un pamatojoties vienigi uz likumu normu, kura ir paredzéts, ka: “ta
[valsts tiesa] var arl izdot izbeig$anas rikojumu attieciba pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa
persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas”, piespriest informacijas mitinasanas
pakalpojumu sniedzéjam attieciba uz visiem klientiem in abstracto un preventivi ieviest uz ta rékina
un bez ierobezojuma laika S$ajos serveros uzglabatas informacijas lielakas dalas filtrésanas sistému, lai
atklatu elektroniskas datnes, kas satur muzikalus, kinematografiskus vai audiovizualus darbus, uz
kuriem, ka SABAM apgalvo, tai ir tiesibas, un péc tam blokét to apmainu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/
46 un 2002/58, aplikotas kopa un interpretétas saistiba ar pienakumiem, kas izriet no attiecigo
pamattiesibu aizsardzibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts tiesai izdot rikojumu mitinasanas
pakalpojumu sniedzéjam ieviest filtrésanas sistému:

— attieciba uz informaciju, ko ta serveros ir glabajusi ta sniegto pakalpojumu lietotaji,

— kas vienlidz piemérojama attieciba uz visiem ta klientiem,

— preventivi,

— pilniba uz ta rékina,

— bez ierobezojuma laika,
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kas var identificét tadas elektroniskas datnes, kuras satur muzikalus, kinematografiskus vai
audiovizualus darbus, uz ko, ka apgalvo liaguma iesniedzéjs, tam ir intelektuala ipasuma tiesibas, lai
péc tam blokétu $o datnu, ar kuram tiek parkaptas autortiesibas, publicésanu (turpmak teksta —
“apstridéta filtrésanas sistéma”).

Saja zina pirmam kartam nav strida par to, ka tadas interneta sociala tikla platformas, kada ir Netlog,
parvalditajs glaba $ajos serveros informaciju, ko ir sniegusi $is platformas lietotaji, kas attiecas uz to
profilu un kas tadéjadi ir informacijas mitinasanas pakalpojumu sniedzéjs Direktivas 2000/31 14. panta
izpratné.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu un
Direktivas 2004/48 11. panta tre$o teikumu intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieki var lagt izdot
rikojumu attieciba uz tadiem interneta socialo tiklu platformu parvalditajiem, kas darbojas ka
starpnieki, ka Netlog, ja to pakalpojumus $o platformu lietotaji var izmantot, lai parkaptu intelektuala
ipasuma tiesibas.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka valsts tiesam paredzétajai kompetencei saskana ar $im tiesibu
normam ir §im tiesam jalauj izdot rikojumu, uzdodot Siem starpniekiem veikt pasakumus, kuri
paredzéti, lai ne vien efektivi izbeigtu ar to informacijas sabiedribas pakalpojumu palidzibu jau izdaritos
parkapumus, bet arl novérstu jaunus parkapumus (skat. Tiesas 2011. gada 24. novembra spriedumu
lieta C-70/10 Scarlet Extended, Krajuma vél nav publicéts, 31. punkts).

Visbeidzot no $is pasas judikataras izriet, ka kartiba, kada izpildami nosacjjumi un ievérojama
procediira, kas attiecas uz tiesas rikojumiem, kuri dalibvalstim japaredz atbilstosi minétajiem 8. panta
3. punktam un 11. panta tre$ajam teikumam, ir noteikta dalibvalstu tiesibu aktos (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 32. punkts).

Sados apstaklos $im valsts tiesibu normam, tapat ka to piemérosanai no valsts tiesu puses, ir jaatbilst
ierobezojumiem, kas izriet no Direktivas 2001/29 un Direktivas 2004/48, ka arl no tiesibu avotiem, uz
kuriem ir atsauces $ajas direktivas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 33. punkts).

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 16. apsvérumu un Direktivas 2004/48 2. panta
3. punkta a) apak$punktu minétas tiesibu normas, kuras pienémusas dalibvalstis, nevar ietekmét
Direktivu 2000/31 un, konkrétak, tas 12.-15. pantu. (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Scarlet
Extended, 34. punkts).

Lidz ar to $im pasam tiesibu normam tostarp ir jaatbilst Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktam, ar
kuru valsts iestadém ir aizliegts istenot pasakumus, kas mitinasanas pakalpojumu sniedzéjam noteiktu
pienakumu visparéji parraudzit glabato informaciju (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Scarlet Extended, 35. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ads aizliegums tostarp attiecas uz valsts pasakumiem, kas nosaka
pienakumu pakalpojumu sniedzéjam starpniekam aktivi parraudzit katra sava klienta visus datus, lai
nakotné novérstu visus parkdpumus pret intelektuala ipasuma tiesibam. Turklat sads visparéjas
parraudzibas pienakums butu nesaderigs ar Direktivas 2004/84 3. pantu, kura noteikts, ka $aja
direktiva paredzétajiem pasakumiem jabat taisnigiem un samérigiem un nav jabat parak dargiem (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 36. punkts).

Sajos apstaklos ir jaizvérté, vai rikojums, par kuru ir runa pamata tiesvediba un ar kuru mitinasanas
pakalpojuma sniedzéjam tiek noteikts pienakums ieviest apstridéto filtrésanas sistému, $aja gadijuma
liek tam aktivi parraudzit katra sava klienta visus datus, lai nakotné novérstu visus parkapumus pret
intelektuala ipasuma tiesibam.
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Saja zina nav strida par to, ka filtrésanas sistémas ieviesana paredz:

— ka mitinasanas pakalpojumu sniedzéjam visu $o pakalpojumu lietotaju glabato datnu vida pirmam
kartam ir jaidentifice datnes, kas var saturét darbus, attieciba uz kuriem intelektuala ipasuma
tiesibu Ipasnieki izvirza savas tiesibas;

— ka tam ir janosaka, kuras no §im datném ir glabatas un nodotas publikas riciba nelikumigi, un
— ka, visbeidzot, tam ir jabloké datnu, kuras tas ir kvalificéjis par nelikumigam, publicésana.

Tadéjadi $ada preventiva uzraudziba prasa aktivi novérot datnes, ko lietotaji glaba pie mitinasanas
pakalpojuma sniedzéja un kas attiecas gan uz gandriz visu tadéjadi glabato informaciju, gan uz visiem
$1 pakalpojuma sniedzéja pakalpojuma lietotajiem (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Scarlet Extended, 39. punkts).

Nemot vérta iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka attieciba uz mitinasanas pakalpojumu sniedzéju izdots
rikojums ieviest apstridéto filtrésanas sistému noteiktu pienakumu aktivi parraudzit katra sava klienta
visus datus, lai nakotné novérstu visus parkapumus pret intelektuala ipasuma tiesibam. No ta izriet, ka
minétais pienakums uzliktu mitinasanas pakalpojumu sniedzéjam visparéju parraudzibas pienakumu,
kas ir aizliegts Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta. (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Scarlet Extended, 40. punkts).

Lai izvértétu $i rikojuma atbilstibu Savienibas tiesibam, turklat ir arl janem véra pienakumi, kas izriet
no piemérojamo pamattiesibu aizsardzibas, kuras minétas laguma sniegt prejudicialu noléemumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka rikojuma, par kuru ir runa pamata tiesvediba, mérkis ir nodrosinat
autortiesibu aizsardzibu, kuras ietilpst intelektuala ipasuma tiesibas un kuras var tikt parkaptas ar
noteiktas ar mitinasanas pakalpojumu sniedzéju starpniecibu glabatas un sabiedribas riciba nodotas
informacijas batibu un saturu.

Intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba, protams, ir nostiprinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 2. punkta. Tadéjadi ne no §is tiesibu normas, ne no Tiesas
judikattras nekada veida neizriet, ka $adas tiesibas butu neaizskaramas un ka to aizsardziba tadé] batu
janodrosina absolata veida (iepriek$ minétais spriedums lieta Scarlet Extended, 43. punkts).

Ka izriet no Tiesas 2008. gada 29. janvara sprieduma lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, [-271. lpp.)
62.—68. punkta, pamattiesibu uz ipasumu, kuras ietilpst tiesibas, kas saistitas ar intelektuala ipasuma
tiesibam, aizsardziba ir jalidzsvaro ar citu pamattiesibu aizsardzibu.

Precizak, no minéta sprieduma 68. punkta izriet, ka valsts iestadém un tiesam saistiba ar pasakumiem,
kas paredzéti autortiesibu ipasnieku aizsardzibai, ir janodro$ina taisnigs lidzsvars starp $o tiesibu
aizsardzibu un citu personu pamattiesibu, kuras skar $adi pasakumi, aizsardzibu.

Tadéjadi tados apstaklos, kadi ir pamata tiesvediba, valsts iestadém un tiesam tostarp ir janodrosina
taisnigs lidzsvars starp intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, kura ir autortiesibu ipasniekiem, un
brivibas veikt uznéméjdarbibu aizsardzibu, kura ir tadiem tirgus dalibniekiem ka mitinasanas
pakalpojumu sniedzéji saskana ar Hartas 16. pantu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Scarlet
Extended, 46. punkts).

Pamata lieta rikojums ieviest apstridéto filtréSanas sistému ietver to, ka $o ipasnieku interesés tiek
parraudzita visa vai lielaka dala pie attiecigd mitinasanas pakalpojuma sniedzéja glabata informacija; $ai
parraudzibai turklat esot neierobezotai laika, tai attiecoties uz visiem parkapumiem nakotné un ietverot
pienakumu aizsargat ne tikai pastavosus darbus, bet ari darbus, kas tiks raditi un kuri vél nav tikusi
raditi minétas sistémas ievieSanas laika.
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Tadéjadi sads rikojums buatiski ierobezotu mitinasanas pakalpojumu sniedzéja brivibu veikt
uznéméjdarbibu, jo tas liktu tam ieviest sarezgitu, dargu un pastavigu informatikas sistému uz sava
rékina, kas turklat batu pretéji nosacijumiem, kuri paredzéti Direktivas 2004/48 3. panta 1. punkta,
kura ir noteikts, ka pasakumi intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibai nav nevajadzigi sarezgiti vai
dargi (péc analogijas skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 48. punkts).

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka rikojums ieviest apstridéto filtrésanas sistému ir jauzskata par tadu, ar
kuru netiek izpildits pienakums nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp, no vienas puses, intelektuala
ipasuma aizsardzibu, kura ir autortiesibu ipasniekiem, un, no otras puses, brivibas veikt
uznéméjdarbibu aizsardzibu, kura ir tadiem tirgus dalibniekiem ka mitinasanas apkalpojumu sniedzéji
(péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 49. punkts).

Turklat minéta rikojuma sekas neattiektos vienigi uz mitinasanas pakalpojumu sniedzéjiem, jo
apstridéta filtrésanas sistéma var ari aizskart $i pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu lietotaju
pamattiesibas, proti, to tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ka ari to brivibu sanemt vai nosutit
informaciju; $is tiesibas ir aizsargatas ar Hartas 8. un 11. pantu.

Rikojums ieviest apstridéto filtrésanas sistému ietvertu, pirmkart, pédéja lietotaju socialaja tikla radito
profilu informacijas identifikaciju, sistematisku analizi un apstradi; bet to profilu informacija ir
aizsargati personas dati, jo tie batiba lauj identificét minétos lietotajus (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 51. punkts).

Otrkart, minétais rikojums raditu risku ierobezot informacijas brivibu, jo §1 sistéma raditu risku
nepietiekami noskirt nelikumigo saturu no likumiga satura, lidz ar to $is sistémas Isteno$anas rezultata
varétu tikt blokéts likumigs saturs. Nav apstridéts, ka atbilde uz jautajumu par nosatisanas likumibu ari
ir atkariga no autortiesibu juridisko iznémumu piemérosanas, kuri atskiras katra dalibvalsti. Turklat
atseviski darbi noteiktas dalibvalstis var ietilpt publiskaja joma, kur tos attiecigie autori var ievietot
interneta bez maksas (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Scarlet Extended,
52. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, izdodot rikojumu mitinasanas pakalpojumu sniedzéjam ieviest apstridéto
filtrésanas sistému, attieciga valsts tiesa neizpilditu pienakumu nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp
intelektuala ipasuma tiesibam, no vienas puses, un brivibu veikt uznéméjdarbibu, tiesibam uz personas
datu aizsardzibu un brivibu sanemt un nosttit informaciju, no otras puses (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 53. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31, 2001/29 un
2004/48, aplukotas kopa un interpretétas, ievérojot prasibas, kas izriet no piemérojamo pamattiesibu
aizsardzibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz izdot rikojumu mitinasanas pakalpojumu sniedzéjam
ieviest apstridéto filtrésanas sistému.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu
Tiesa (tresa palata)
nospriez:
Sadas direktivas:
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko

tirdzniecibu, iekséja tirgn (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba un

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu,

apliukotas kopa un interpretétas, ievérojot prasibas, kas izriet no piemérojamo pamattiesibu
aizsardzibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz izdot rikojumu mitinasanas pakalpojumu
sniedzéjam ieviest apstridéto filtrésanas sistému:

— attieciba uz informaciju, ko ta serveros ir glabajusi ta sniegto pakalpojumu lietotaji,

— kas vienlidz piemérojama attieciba uz visiem ta klientiem,

— preventivi,

— pilniba uz ta rékina un

— bez ierobezojuma laika,

kas var identificét tadas elektroniskas datnes, kuras satur muzikalus, kinematografiskus vai
audiovizualus darbus, uz ko, ka apgalvo laguma iesniedzéjs, tam ir intelektuala ipasuma tiesibas,

lai péc tam blokétu so datnu, ar kuram tiek parkaptas autortiesibas, publicésanu.

[Paraksti]
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