2011. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-348/10

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 10. novembri*

Lieta C-348/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas
tiesas Senats (Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 2. jalija un kas
Tiesa registréts 2010. gada 9. julija, tiesvediba

SIA“Norma-A”,

SIA“Dekom”

pret

Latgales planosanas regionu, kas parnémis Ludzas novada domes tiesibas.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J N. Cunha Rodrigues]
(refe;ents), tiesne$i U. Lehmuss [U. Léohmus], A. Ross [A. Rosas], A. OKifs
[A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 18. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SIA “Norma-A” varda — L. Krastina un I. Azanda, advokate,

— Latgales plano$anas regiona, kas parnémis Ludzas novada domes tiesibas, varda —
J. Pluta,

— Latvijas valdibas varda — M. Borkoveca un K. Krasovska, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Dzadra [C. Zadra] un A. Sauka, parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secindjumus 2011. gada 7. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma proceduras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nod.,
7.s€j.,19.1pp.), 1. panta 3. punkta b) apak$punkta un Padomes 1992. gada 25. februara
Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka
pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediram, ko pieméro sub-
jekti, kuri darbojas idensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju noza-
ré (OV L 76, 14. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nod., 1. séj., 315. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 92/13”),
2.d panta 1. punkta b) apaks$punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba uznémumu SIA “Norma-A” un SIA “Dekom” pra-
siba pret Ludzas novada domes tiesibas parnémuso Latgales plano$anas regionu par
“koncesijas” pieskirsanu uznémumam SIA “Ludzas autotransporta uznémums” sa-
biedriska autobusu transporta pakalpojumu snieg$anai Ludzas pilséta un rajona.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta un 3. punkta b) apaks-
punkta ir noteikts:

“2. a) “Piegades, buvdarbu un pakalpojumu [iepirkuma] ligumi” ir ligumi, kas fi-
nansialas interesés [atlidzibas ligumi, kas] rakstiski noslégti starp vienu vai
vairakiem 2. panta 2. punkta minétajiem ligumslédzéjiem un vienu vai vaira-
kiem ligumdarba izpilditajiem, piegadatajiem vai pakalpojumu sniedzéjiem.

d) “Pakalpojumu [iepirkuma] ligumi” ir ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades
[iepirkuma] ligumi un kuru priek$mets ir XVII pielikuma minéto pakalpoju-
mu sniegSana.
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b) “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu [iepirkuma]
ligums, tacu iznémums ir tas, ka atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu

tikai tiesibas izmantot [ekspluatét] attiecigo pakalpojumu, vai ari minétas tiesibas
kopa ar samaksu”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva:

a) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai pasvaldibu iestades, publisko tiesi-
bu subjekti, apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publis-
ko tiesibu subjekti.

2. Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem:

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 3. lidz
7. panta minétajam darbibam;



NORMA-A UN DEKOM

Direktivas 2004/17 5. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inaganu un ekspluataciju, kas iedzivo-
tajiem sniedz pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu,
autobusu vai tro$u transporta joma.

(]

2. Si direktiva neattiecas uz subjektiem, kas sniedz sabiedriska autobusu transpor-
ta pakalpojumus, uz kuriem neattiecas [neattiecas] Direktivas 93/38/EEK darbibas
joma, ievérojot tas 2. panta 4. punktu”’

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to,
ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
[bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru [procediras] (OV L 134, 114. Ipp.; OV Ipasais izdevums lat-
vie$u valoda: 6. nod., 7. s€j., 132. Ipp.), 1. panta 2. punkta a) apak$punkta un 4. punkta
ir noteikts:

“2.a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus
rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti [saimnieciskas
darbibas subjekti] un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru mér-
kis ir buvdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana
$is direktivas izpratné;

(]

4. “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts ligums
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligums], iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu
snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantosanas [ekspluatacijas] tiesibas, vai
ari §is tiesibas un samaksa”
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Saskana ar Direktivas 92/13 1. panta 1. punktu:

“So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti [..] Direktiva 2004/17]..], iznemot gadiju-
mus, kad $adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas pieméro$anas jomas saskana ar
tas 5. panta 2. punktu, 18. lidz 26. pantu, 29. un 30. pantu vai 62. pantu.

Direktivas 92/13 2.d panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka
neeso$u atzist no ligumslédzéja subjekta neatkariga parskatisanas struktira vai ka ta
spéka neesamiba ir $adas parskatisanas struktiras léemuma iznakums:

b) ir parkapts $is direktivas 1. panta 5. punkts, 2. panta 3. punkts vai 2.a panta
2. punkts, un ar $adu parkapumu pretendentam, kas prasa parskatisanu, tika lieg-
ta iespéja izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pirms liguma noslégsanas, ja
$ads parkapums ir saistits ar Direktivas 2004/17][..] parkapumu un ja $ads parka-
pums ir ietekméjis pretendenta, kur$ prasa parskati$anu, izredzes iegut liguma
slégsanas tiesibas;
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Atbilstosi Direktivas 92/13 2.f panta 1. punkta b) apakspunktam:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka parskatisanas pieprasijums atbilstigi 2.d panta 1. punk-
tam ir jaiesniedz:

b) unjebkura gadijuma, pirms ir pagajusi vismaz sesi ménesi no nakamas dienas péc
dienas, kad ir noslégts ligums”

Direktivas 2007/66, ar kuru Direktiva 92/13 ir ietvertas $a sprieduma 7.-9. punkta
minétas tiesibu normas, 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz
2009. gada 20. decembrim izpilditu sis direktivas prasibas. [..]”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Publiskas un privatas partneribas likuma (Latvijas Vestnesis, 2009, Nr. 107,
4093. lpp.), kas stajas speka 2009. gada 1. oktobri, 1. panta septito dalu pakalpoju-
mu koncesijas ligums ir ligums, saskana ar kuru péc publiska partnera pasttijuma
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privatais partneris sniedz Publisko iepirkumu likuma 2. pielikuma minétos pakalpo-
jumus un ka atlidzibu vai atlidzibas batiskako dalu par $o pakalpojumu snieg$anu
iegust tiesibas ekspluatét $os pakalpojumus, bet vienlaikus uznemas ari ar $o eksplua-
taciju saistito risku vai batiskako $a riska dalu.

Atbilstosi minéta 1. panta astotajai dalai tiesibas ekspluatét bavi vai pakalpojumu ie-
tver tiesibas sanemt samaksu no buaves vai pakalpojuma galalietotajiem vai tiesibas
sanemt no publiska partnera atlidzibu, kuras apmérs ir atkarigs no galalietotaju pie-
prasijuma, vai ari sanemt gan samaksu no pakalpojuma galalietotajiem, gan ari atli-
dzibu no publiska partnera.

Minéta 1. panta devitaja dala ir noteikts, ka ar baves vai pakalpojumu ekspluataciju
saistitie riski (ekonomiskie riski) pastav tad, ja privata partnera ienakumi ir atkarigi
no pakalpojuma galalietotaju pieprasijuma péc baves izmanto$anas vai péc pakalpo-
juma (ar pieprasijumu saistitais risks) un/vai no ta, vai galalietotajam sniegtais pakal-
pojums atbilst koncesijas liguma noteiktam prasibam (ar pieejamibu saistitais risks),
vai ari visbeidzot, kad ienakumi ir atkarigi gan no ar pieprasijumu saistita riska, gan
no ar pieejamibu saistita riska.

Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma (Latvijas Vestnesis, 2007, Nr. 106,
3682. Ipp.) 6. panta tresaja dala citstarp ir noteikts, ka sabiedriska transporta pakalpo-
jumus organizeé atbilstosi pieprasijumam, ievérojot parvadajumu vajadzigo intensitati
un regularitati marsrutu tikla, pakalpojumu apjomu un kvalitati, parvadajumu eko-
nomisko nodros$indjumu un paredzot pasazieru parvadajumu organizésanas veidu.
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Sa likuma 10. panta pirmaja dala ir noteikts, ka parvadatajam radusos zaudéjumus

un izdevumus, kas saistiti ar $o pakalpojumu snieg$anu, kompensé atbilstos$i minéta
likuma 11. un 12. panta paredzétajai kartibai.

Saskana ar $a likuma 11. panta pirmo dalu

“[..] Ar sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu saistitos zaudéjumus parvada-
tajam kompensé

1) pilna apmeéra no valsts budzeta $im meérkim paredzétajiem lidzekliem — regiona-
lo starppilsétu nozimes marsrutu tikla marsrutos;

1') no valsts budzeta $im mérkim paredzétajiem lidzekliem — regionalo vietéjas no-
zimes marsrutu tikla marsrutos;

1%) no pasvaldibu budzetu lidzekliem — regionalo vietéjas nozimes marsrutu tikla
marsrutos par to sabiedriska transporta pakalpojumu pasttijuma dalu, kura par-
sniedz $o pakalpojumu nodrosinasanai paredzéto valsts budzeta lidzeklu ietvarus;
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Atbilstosi Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 12. pantam:

“(1)Ja sabiedriska transporta pakalpojumiem valsts nosaka minimalas kvalitates pra-
sibas, kuras parvadatajs, darbojoties komercialos nolikos, neieviestu un kuru ie-
vie$ana tam rada papildu izdevumus, parvadatajam ir tiesibas prasit no valsts visu
$0 izdevumu kompensésanu.

(2) Sa panta pirmaja dala minétos izdevumus kompensé parvadatajiem, kuri sniedz
sabiedriska transporta pakalpojumus sabiedriska transporta pakalpojumu pasi-
tjuma ietvaros, ja minimalas kvalitates prasibas tiek noteiktas péc sabiedriska
transporta pakalpojumu snieg$anas uzsaksanas.

(3) Kartibu, kada nosaka, aprékina un parvadatajam kompensé $a panta pirmaja dala
minétos izdevumus un pieskir pasvaldibam finanséjumu no valsts budzeta $a
panta pirmaja dala minéto izdevumu seg$anai, ka ar1 kontrolé $o lidzeklu izman-
to$anas tiesiskumu un pareizibu, nosaka Ministru kabinets.”

Gan Ministru kabineta 2007. gada 2. oktobra noteikumi Nr. 672 “Sabiedriska trans-
porta pakalpojumu snieg$ana radus$os zaudéjumu un izdevumu kompensésanas un
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa noteik$anas kartiba” (Latvijas Vestnesis,
2007, Nr. 175, 3751. Ipp.), kas bija spéka lidz 2009. gada 20. novembrim, gan Ministru
kabineta 2009. gada 26. oktobra noteikumi Nr. 1226 (Latvijas Veéstnesis, 2009, Nr. 183,
4169. lpp.; turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 2009/1226”), ar kuriem tie aizstati kops
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2009. gada 21. novembra, ir izdoti uz Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma
pamata.

Noteikumu Nr. 2009/1226 2. punkta ir noteikts:

“[..] Parvadatajam kompensé $adus ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasutiju-
ma liguma izpildi saistitos zaudéjumus:

2.1 ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasutijuma liguma izpildi saistitas nepie-
cieSsamas izmaksas, kas parsniedz gatos ienémumus;

2.2 izmaksas, kas radusas, ievérojot pasutitaja noteiktos tarifus;

2.3.izmaksas, kas radusas, ja pasititajs noteicis brauksanas maksas atvieglojumus
atseviskam pasazieru kategorijam”

So noteikumu 3. punkta ir noteikts, ka parvadatajs ir tiesigs pieprasit, lai vinam tiek
kompenséti izdevumi, kas radusies, ievie$ot pasititaja vai normativajos aktos noteik-
tas kvalitates prasibas péc tam, kad ir uzsakta sabiedriska transporta pakalpojumu
snieg$ana, ja to ievieSana parsniedz ar ieprieks noteikto kvalitates prasibu nodrosina-
$anu saistitos izdevumus.
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Noteikumu Nr. 2009/1226 38. punkta ir noteikts, ka parvadatajam kompenséjamo
zaudéjumu apméru pasititajs nosaka, pamatojoties uz $o noteikumu 32.2. apaks-
punkta minéto parskatu un 32.3. un 32.4. apak$punkta minéto informaciju, ka ari
nemot véra, vai pasititajs ir vai nav noteicis tarifus (brauksanas maksu).

Saskana ar $o noteikumu 39. punktu pasutitajs faktiskos zaudéjumus nosaka, no ko-
péjiem ienémumiem, kas guti, izpildot sabiedriska transporta pakalpojumu pasutiju-
ma ligumu, atnemot sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$ana radusas pamato-
tas izmaksas. Minéto noteikumu izpratné par ienémumiem uzskatami ienémumi no
pardotajam biletém un abonementa biletém un paréjie ienémumi, kas giti, izpildot
sabiedriska transporta pakalpojumu pasttijuma ligumu.

Noteikumu Nr. 2009/1226 40. punkta ir noteikts, ka izmaksajamo kompensacijas ap-
méru pasutitajs nosaka, zaudéjumu apjomam, kas noteikts saskana ar $o noteikumu
39. punktu, pieskaitot pelnu. Sis pelnas apméru nosaka, ienémumus reizinot ar pelnas
procentu, ko aprékina, summéjot 2,5% un Eiropas starpbanku tirgus likmes (EURI-
BOR) parskata gada 12 ménesu vidéjo vértibu procentos.

Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilsto$i minéto noteikumu 49. punktam zaudéjumu kom-
pensacijas apmérs nedrikst parsniegt aprékinato faktisko zaudéjumu apmeéru, ja par-
vadatajs ir ievérojis pasutitaja noteiktos tarifus (brauksanas maksu).

Minéto noteikumu 50. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja sabiedriska transporta pa-
kalpojumu snieg$anas tiesibas pieskirtas saskana ar Publisko iepirkumu likumu, kom-
pensacijas apméru nosaka atbilstosi iepirkuma liguma noteiktas sabiedriska trans-
porta pakalpojuma ligumcenas un faktiski gato ienémumu starpibai.

I - 11020



NORMA-A UN DEKOM

2 Atbilstosi Noteikumu Nr. 2009/1226 57. punktam:

“[..] Ja tiek lauzts sabiedriska transporta pakalpojumu pasitijuma ligums:

1) parvadatajs atmaksa pasutitajam parmaksatos lidzeklus, ja sabiedriska transporta
pakalpojumu snieg$anas laika zaudéjumu kompensacijas apmeérs parsniedz fak-
tisko aprékinato kompensacijas apmeéru, un pasutitajs novirza minétos lidzeklus
citu parvadataju zaudéjumu kompensésanai;

2) pasutitajs izmaksa zaudéjumu kompensaciju, ja sabiedriska transporta pakalpo-
jumu snieg$anas laika zaudéjumu kompensacijas apmeérs ir bijis mazaks par fak-
tisko aprékinato kompensacijas apmeéru”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

27 2009. gada 17. janija Ludzas rajona padome izsludinaja atklatu konkursu par tiesibam
sniegt sabiedriska autobusu transporta pakalpojumus Ludzas pilséta un Ludzas rajo-
na. 2009. gada 6. augusta savu piedavajumu iesniedza pieteicéjas pamatlieta.

3 Ar 2009. gada 31. augusta lémumu par konkursa uzvarétaju tika atzits uznémums
SIA“Ludzas autotransporta uznémums’, un tadé] 2009. gada 2. septembri Ludzas
novada dome noléma ar $o uznémumu noslégt sabiedriska transporta pakalpojumu
koncesijas ligumu.
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2009. gada 16. septembri pieteicéjas pamatlieta Administrativaja rajona tiesa iesnie-
dza pieteikumu par minéta Ludzas novada domes 2009. gada 2. septembra lémuma
atcel$anu un ladza apturét ta izpildi. Sis lagums tika apmierinats ar minétas tiesas
2009. gada 16. oktobra léemumu, kas ar Administrativas apgabaltiesas 2009. gada
14. decembra lémumu tika atstats negrozits.

Iesniedzéjtiesa norada, ka spéka eso$ajos valsts tiesibu aktos pieteicéjam pamatlieta
esot pieskirtas tiesibas Ludzas novada domes 2009. gada 2. septembra lémumu ap-
stridét Iepirkumu uzraudzibas biroja un ka $ada apstridésana esot liegusi ligumslé-
dzéjai iestadei noslégt ligumu, kamér minétais birojs nav pienémis lémumu.

2009. gada 9. oktobri Ludzas rajona padome un SIA “Ludzas autotransporta uzné-
mums” noslédza “koncesijas” ligumu par attiecigo transporta pakalpojumu sniegsanu.

Tad pieteicéjas pamatlieta iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ladzot
atzit So ligumu par spéka neesosu. Ar 2009. gada 3. decembra lémumu $is pieteikums
tika noraidits, pamatojoties uz to, ka minétais ligums ir civiltiesisks un tadé] nav pa-
klauts administrativajai tiesai.

Ar 2010. gada 11. maija lémumu Administrativa apgabaltiesa pirmaja instancé taisito
spriedumu atcéla, tomér pieteikumu par noslégta liguma atzisanu par spéka neesosu
atteicas pienemt tapéc, ka pieteicéjam pamatlieta neesot subjektivo tiesibu iesniegt
$adu pieteikumu tiesa, jo ligums esot noslégts pirms Direktivas 2007/66 ievie$anas
termina beigam.
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2010. gada 21. maija minétas pieteicéjas par Administrativas apgabaltiesas nolémumu
iesniedza blakus sudzibu iesniedzéjtiesa. Tas citstarp norada, ka Direktiva 2007/66
tam esot pieskirtas no $is direktivas mérka, proti, pieskirt tresajam personam tiesibas
lagt par spéka neesosiem atzit valsts vai pasvaldibu instittciju noslégtos ligumus, iz-
rieto$as subjektivas tiesibas lagt atzit stridigo ligumu par spéka neesosu.

Sados apstaklos Augstikas tiesas Senits noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2004/17 [..] L. panta 3. punkta b) apak$punkts interpretéjams ta-

déjadi, ka par sabiedrisko pakalpojumu koncesiju atzistams ligums, ar kuru li-
gumslédzéjai pusei nodotas tiesibas sniegt sabiedriska autobusu transporta pa-
kalpojumus apstaklos, kad dalu no atlidzibas veido tiesibas izmantot sabiedriska
transporta pakalpojumus, bet vienlaikus ligumslédzéja iestade kompensé pakal-
pojuma sniedzéjam pakalpojuma sniegsanas rezultata radusos zaudéjumus, tur-
klat pakalpojuma izmantosanas risks ir ierobezots pakalpojuma snieg$anas karti-
bu reglamentéjoso publisko tiesibu noteikumu un liguma noteikumu déJ?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 1992/13 [..] 2.d panta
1. punkta b) apak$punkts ir tie$i piemérojams Latvija no 2009. gada 21. decembra?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 1992/13 [..] 2.d panta
1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas piemérojams attieciba
uz iepirkuma ligumiem, kuri noslégti pirms Direktivas 2007/66 [..] ievie$anas ter-
mina beigam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ievadam janorada, ka Direktiva 2004/17 atbilsto$i tas 2. panta 2. punkta a) apaks-
punkta noteiktajam attiecas uz ligumslédzéjiem, kas ir “ligumslédzéjas iestades” $is
direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kuru vida ir ari “regionu vai

pasvaldibu iestades” un kuras “veic [kadu no $is direktivas] 3. lidz 7. panta minétajam
darbibam”

Péc iesniedzéjtiesas domam, pamatlieta ir piemérojama Direktiva 2004/17, jo attieci-
gais ligumslédzéjs darbojas autobusu transporta joma $is direktivas 5. panta 1. punkta
izpratne.

Turpretim, péc Latvijas valdibas domam, ta ka minétais subjekts pats nesniedz
sabiedriska transporta pakalpojumus iedzivotajiem, pamatlieta ir piemérojama
Direktiva 2004/18.

Saja zina pietiek vien noradit, ka Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punk-
ta un 4. punkta ietvertas “valsts liguma [publiska iepirkuma liguma]” un “pakalpo-
jumu koncesijas” definicijas péc butibas ir analogiskas Direktivas 2004/17 1. panta
2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta b) apak$punktd rodamajam atbilsto$ajam
definicijam. Sis lidzibas dé] pakalpojumu iepirkuma liguma un pakalpojumu konce-
sijas jédzienu interpretacija abu $o iepriek$s minéto direktivu attiecigajas pieméro-
$anas jomas jaievéro vieni un tie pasi apsvérumi (2009. gada 10. septembra sprie-
dums lieta C-206/08 Eurawasser, Krajums, 1-8377. Ipp., 42. un 43. punkts). Tadé]
Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta b) apak$punkta
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interpretacija ir tiesi attiecinama uz atbilstosajam Direktivas 2004/18 normam, ka to
turklat atzist ari Latvijas valdiba.

Jautajums par to, vai tiesiskais darijums ir jakvalificé ka pakalpojumu koncesija vai
ka pakalpojumu publiska iepirkuma ligums, ir jaizverté tikai no Savienibas tiesibu
viedokla (it ipasi skat. 2011. gada 10. marta spriedumu lieta C-274/09 Privater Ret-
tungsdienst und Krankentransport Stadler, Krajums, I-1335. Ipp., 23. punkts un taja
minéta judikatara).

No pakalpojumu publiska iepirkuma liguma un pakalpojumu koncesijas jédzieniem,
kas definéti attiecigi Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta un
3. punkta, izriet, ka pakalpojumu iepirkuma liguma un pakalpojumu koncesijas at-
skiriba slépjas atlidziba par pakalpojumu snieg$anu. Pakalpojumu iepirkuma ligums
ietver atlidzibu, ko ligumslédzéja iestade tiesi maksa pakalpojumu sniedzéjam, savu-
kart pakalpojumu koncesijas gadijuma atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu
vienigi tiesibas ekspluatét $o pakalpojumu, vai ari $adas tiesibas kopa ar samaksu ($aja
zina it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Eurawasser, 51. punkts).

Pakalpojumu liguma gadijuma Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apakspunkta
paredzeétais nosacijums par atlidzibu ir izpildits, ja lidzéjs nesanem tie$u atlidzibu no
ligumslédzéjas iestades, bet ir tiesigs sanemt atlidzibu no tre$ajam personam (it ipasi
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Eurawasser, 57. punkts).

Ta tas ir gadijuma, ja, ka tas noticis pamatlieta, sabiedriska autobusu transporta pa-
kalpojumu sniedzéjam tiek pieskirtas tiesibas ekspluatét pakalpojumus, atlidzibai
par tiem sanemot noteiktam tarifam atbilstoSu samaksu no minéto pakalpojumu
lietotajiem.
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Lai ari atlidzibas veids ir viens no noteico$ajiem elementiem, lai ligumu kvalificétu ka
pakalpojumu koncesiju, no judikattras turklat izriet, ka pakalpojumu koncesija kon-
cesionaram jauznemas ar attiecigo pakalpojumu ekspluataciju saistitais risks. Tas, ka
ar pakalpojumu ekspluataciju saistitais risks netiek nodots pakalpojumu sniedzéjam,
norada uz to, ka attiecigais tiesiskais darijjums ir pakalpojumu publiska iepirkuma
ligums, nevis pakalpojumu koncesija (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, 26. punkts).

Tadél ir japarbauda, vai pakalpojumu sniedzéjs uznemas ar pakalpojuma eksplua-
taciju saistito risku. Lai ari, protams, $is risks jau sakotnéji var but loti ierobezots,
tomeér, lai ligumu kvalificétu par pakalpojumu koncesiju, ligumslédzéjai iestadei ir ja-
nodod koncesionaram viss risks vai vismaz butiska ar ekspluataciju saistita riska dala
(8aja zina it 1pasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, 29. punkts).

Proti, noteiktas darbibu nozares, to vida ari nozares, kas saistitas ar tadiem sabied-
riskajiem pakalpojumiem ka pamatlieta aplikotie, médz but reglamentétas tadéjadi,
ka ar tam saistitie ekonomiskie riski var tikt ierobeZoti. Pirmkart, pakalpojuma eko-
nomiskaja un finansialaja ekspluatacija ievérojamas publisko tiesibu normas atvieglo
ta ekspluatacijas kontroli un mazina faktorus, kas varétu apdraudét caurredzamibu
un traucét konkurenci. Otrkart, ligumslédzéjam iestadém ir joprojam jaspéj, riko-
joties laba ticiba, nodrosinat pakalpojumu sniegsanu koncesijas celd, ja tas uzskata,
ka sadi var vislabak nodrosinat attiecigo sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu, pat ja
ar ekspluataciju saistitais risks ir loti ierobezots (iepriek$ minétais spriedums lieta
Eurawasser, 72.—74. punkts).

Ta ka ligumslédzéjai iestadei nav nekadas ietekmes par pakalpojumu organizacijai
piemérojamajam publisko tiesibu prasibam, tad $ados apstaklos tai nav iespéjams
ieviest un lidz ar to nodot ar $im prasibam izslégtos riska faktorus. Turklat nebttu
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lietderigi prasit, lai koncesiju pieskiro$a valsts iestade attiecigaja nozaré raditu siva-
kus konkurences noteikumus un augstaku ekonomisko risku par tiem, kas taja jau
pastav piemérojama tiesiska reguléjuma dé] (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Eurawasser, 75. un 76. punkts).

Ar ekspluataciju saistitais risks ir saprotams ka risks bat paklautam tirgus mainigu-
mam ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Eurawasser, 67. punkts), kas var
ari izpausties ka citu saimnieciskas darbibas subjektu konkurences draudi, pakalpoju-
mu piedavajuma un pieprasijuma neatbilstibas draudi, paradnieku nespéjas samaksat
par sniegtajiem pakalpojumiem draudi, draudi, ka ar ienémumiem netiek nosegtas
ekspluatacijas izmaksas, vai ari draudi, ka iestajas atbildiba par kaitéjumu saistiba ar
kadu pakalpojuma trakumu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, 37. punkts).

Turpreti tadi riski ka tie, kas ir saistiti ar sliktu vadibu vai ar kladam novértéjuma, ko
ir pielavis saimnieciskas darbibas subjekts, nav noteicosi, kvalificéjot ligumu ka pa-
kalpojumu publisko iepirkumu vai koncesiju, jo patiesiba $adi riski ir jebkura liguma
neatnemama sastavdala neatkarigi no ta, vai tas ir pakalpojumu publiskais iepirkums
vai pakalpojumu koncesija (ieprieks minétais spriedums lieta Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler, 38. punkts).

Lai ari, ka noradits $a sprieduma 45. punkta, pakalpojuma organizacijas reguléjuma
publiskajas tiesibas dél ar ekspluataciju saistitais ekonomiskais risks jau sakotnéji var
bat Joti ierobezots, lai ligumu kvalificétu ka pakalpojumu koncesiju, ligumslédzéjai
iestadei ir janodod koncesionaram viss ar ekspluataciju saistitais risks vai vismaz ba-
tiska ar ekspluataciju saistita riska dala.
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Tacu iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta piemeérojamaja tiesiskaja reguléjuma ir no-
teikts, ka ligumslédzéjs kompensé pakalpojumu sniedzéjam par ekspluatacijas zaudé-
jumiem, un turklat $o pakalpojumu snieg$anu reglamentéjoso publisko tiesibu normu
un liguma noteikumu dé] pakalpojuma sniedzéjs neuznemas batisku ar ekspluataciju
saistita riska dalu.

Saja zina iesniedzéjtiesa citstarp norada, ka saskana ar liguma nosacijumiem pasi-
titajs valsts budzeta iedalito lidzeklu apméra kompensé parvadatajam ar transporta
pakalpojumu snieg$anu saistitos zaudéjumus, ka ari ar to saistitas izmaksas, ieprieks
atnemot no transporta pakalpojumu ekspluatacijas gatos ienémumus.

Turklat saskana ar Noteikumu Nr. 2009/1226 2. un 3. punktu parvadatajam kom-
pensé ar liguma izpildi saistitos zaudéjumus attieciba uz dalu no nepieciesamajam
izmaksam, kas saistitas ar liguma izpildi, kura parsniedz gatos ienémumus, izmaksas,
kas radusas, ievérojot pasutitaja noteiktos tarifus, izmaksas, kas radusas, ja pasatitajs
noteicis brauk$anas maksas atvieglojumus atseviskam pasazieru kategorijam, ka ari
izdevumus kas radusies, ievie$ot noteiktas kvalitates prasibas péc tam, kad jau ir uz-
sakta pakalpojumu snieg$ana, ja to ievieSana parsniedz ar ieprieks noteikto kvalitates
prasibu nodros$inasanu saistitos izdevumus.

Turklat japiebilst, ka Noteikumu Nr. 2009/1226 40. punkta ir paredzéts, ka lidzéjam
maksa pelnas summu, kuru nosaka, ienémumus reizinot ar pelnas procentu, ko apré-
kina, summeéjot 2,5 % un Eiropas starpbanku tirgus likmes (ELURIBOR) parskata gada
12 ménesu vidéjo vértibu procentos.
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No minétajiem liguma noteikumiem un valsts tiesibu normam nav secinams, ka li-
dzéjs butu uznémies butisku dalu riska bat paklautam tirgus mainigumam. Tadél
$ads tiesiskais darijums batu jauzskata par “pakalpojumu [iepirkuma] ligumu” Direk-
tivas 2004/17 1. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné, nevis “pakalpojumu konce-
siju” §is direktivas 1. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné.

Tiesa rikotaja tiesas sédé lietas dalibniekiem bija domstarpibas jautajuma par to, cik
lielu risku konkréti uznémies lidzéjs. Latvijas valdiba un atbildétaja pamatlieta, atski-
riba no pieteicéjam pamatlieta un Eiropas Komisijas, uzskata, ka dazadi faktori ka,
pieméram, iespéjamo zaudéjumu seg$anai paredzéto valsts lidzeklu samazinajums,
noteiktu veidu, citstarp ar mars$rutu un reisu izmainam saistito izmaksu un zaudéju-
mu neseg$ana vai ari nedrosiba jautdjuma par lietotaju pieprasijumu, palielina risku
tadéjadi, ka faktiski parvadatajs uznemas butisku ta dalu, vél jo vairak tapéc, ka ligu-
ma termins ir astoni gadi. Tadél ta esot pakalpojumu koncesija.

Tiesas kompetencé nav konkréti kvalificét attiecigo pamatlieta aplukoto tiesisko da-
rijumu, jo $ada kvalificésana piekrit tikai valsts tiesai. Tiesas uzdevums ir vienigi $ai
valsts tiesai sniegt Savienibas tiesibu skaidrojumu, kas tai var bat noderigs, lai izlemtu
tas izskatamo lietu (it ipasi skat. 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-458/03
Parking Brixen, Krajums, [-8585. Ipp., 32. punkts).

Gan interpretét valsts tiesibu normas, gan novértét, cik lielu riska dalu saskana ar
$im tiesibam un attiecigajiem liguma noteikumiem konkréti uznemas lidzéjs, spéj ti-
kai valsts tiesa. Tomer, stridigo tiesisko darfjjumu izvértéjot iesniedzéjtiesas [émuma
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izklastito tiesibu aktu un liguma noteikumu gaisma, pirmskietami secinams, ka miné-
tajam tiesiskajam darfjumam piemit pakalpojumu iepirkuma liguma iezimes.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Direkti-
va 2004/17 jainterpreté tadéjadi, ka par “pakalpojumu [iepirkuma] ligumu” §is direk-
tivas 1. panta 2. punkta d) apaks$punkta izpratné ir uzskatams ligums, ar kuru atbil-
stosi So pakalpojumu snieg$anu reguléjosajam publisko tiesibu normam un liguma
noteikumiem lidzéjs neuznemas batisku ligumslédzéjas iestades riska dalu. Jautajums
par to, vai attiecigais pamatlieta aplikotais tiesiskais darijums jakvalificé ka pakalpo-
jumu koncesija vai pakalpojumu publiska iepirkuma ligums, ir jaizverté iesniedzéjtie-
sai, nemot véra visas minéta tiesiska darijuma ipatnibas.

Par otro un treso jautdajumu

Ar Siem jautdjumiem, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
gadijuma, ja pamatlieta aplakojamais ligums batu uzskatams par “pakalpojumu valsts
ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu]” Direktivas 2004/17 izpratné, Di-
rektivas 92/13 2.d panta 1. punkta b) apakspunkts, kuru atbilstosi tas 1. pantam pie-
meéro Direktiva 2004/17 minétajiem ligumiem, ir piemérojams attieciba uz $o ligumu
pat tad, ja tas ir noslégts, pirms bija beidzies termins, lai ieviestu Direktivu 2007/66,
ar kuru minétais 2.d panta 1. punkta b) apak$punkts ir ietverts Direktiva 92/13, un —
apstiprinosas atbildes gadijuma — vai pédéja no minétajam tiesibu normam ir tiesi
piemérojama.

Gadijuma, ja, ka apgalvo Latvijas valdiba, batu piemérojama Direktiva 2004/18, ko
parbaudit ir valsts tiesas zina, janorada, ka ar Direktivas 2007/66 1. pantu Padomes
1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo
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aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskati$anas procediru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. lpp.; OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda: 6. nod., 1. séj., 246. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
1992. gada 18. janija Direktivu 92/50/EEK (OV L 209, 1. lpp.), ir ietvertas Direkti-
vas 92/13 2.d un 2.f pantam identiskas normas un tadé] $o pédéjo tiesibu normu inter-
pretacija ir tiesi attiecinama uz atbilstosajam $adi grozitas Direktivas 89/665 normam.

Atbilstosi Direktivas 92/13 2.d panta 1. punkta b) apak$punktam dalibvalstis nodrosi-
na, ka iepirkuma ligumu par spéka neesosu atzist no ligumslédzéjas iestades neatkari-
ga parskati$anas struktara vai ka ta spéka neesamiba ir $adas parskatisanas strukturas
lémuma iznakums, citstarp, ja tas ir noslégts, lai gan atbilstosi sis direktivas 2. panta
3. punktam liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas léemums ir parsadzéts no ligumslé-
dzéjas iestades neatkariga pirmas instances struktara, vai ari noslégts, neievérojot
minétas direktivas 2a. panta 2. punkta paredzéto nogaidisanas terminu.

Neuzskatot par vajadzigu izvértét, vai péc Direktivas 2007/66 ievie$anas termina bei-
gam privatpersona valstu tiesas var atsaukties uz Direktivas 92/13 2.d panta 1. pun-
kta b) apaks$punktu pret tadu ligumslédzéju iestadi ka atbildétaja pamatlieta, pietiek
vien noradit, ka minéta tiesibu norma jebkura gadijuma nav piemérojama attieciba
uz iepirkuma ligumiem, kuri ka pamatlieta esosais ir tikusi noslégti pirms Direkti-
vas 2007/66 ieviesanas termina beigam 2009. gada 20. decembri, jo ta lidz $a termina
beigam nav tikusi ieviesta.

Lieta nav strida par to, ka lémums par stridiga iepirkuma liguma noslégsanas tiesibu
pieskirsanu ir pienemts 2009. gada 2. septembri un ka stridigais ligums ir noslégts
2009. gada 9. oktobri.
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Apstaklis, ka atbilstosi Direktivas 92/13 2.f panta 1. punkta b) apak$punktam dalib-
valstis var noteikt, ka parskatiSanas pieprasijums atbilstigi $is direktivas 2.d panta
1. punktam jebkura gadijuma ir jaiesniedz, pirms ir pagajusi “vismaz sesi ménesi no
nakamas dienas péc dienas, kad ir noslégts ligums’, nelauj secinat, ka iepirkuma li-
gumi, kuri ka pamatlieta esosais ir noslégti seSos ménesos pirms Direktivas 2007/66
ieviesanas termina beigam, varétu ietilpt $a 2.d panta 1. punkta b) apak$punkta pie-
méro$anas joma.

Ta ka Direktiva 2007/66 nav rodama neviena norade uz to, ka attiecigajai tiesibu nor-
mai butu atpakalejos$s spéks, uzskatit, ka minéta tiesibu norma ir piemérojama ligu-
miem, kas noslégti pirms minétas direktivas ievieSanas termina beigu dienas, butu
pretruna tiesiskas drosibas principam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild,
ka Direktivas 92/13 2.d panta 1. punkta b) apakspunkts nav piemérojams attieciba
uz publiska iepirkuma ligumiem, kuri ir noslégti pirms Direktivas 2007/66 ievieSanas
termina beigam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17/
EK, ar ko koordineé iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas dar-
bojas idensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozares,
jainterpreté tadejadi, ka par “pakalpojumu [iepirkuma] ligumu” $is direkti-
vas 1. panta 2. punkta d) apaks$punkta izpratné ir uzskatams ligums, ar kuru
atbilstosi $o pakalpojumu snieg$anu reguléjosajam publisko tiesibu normam
un liguma noteikumiem lidzéjs neuznemas butisku ligumslédzéjas iestades
riska dalu. Jautajums par to, vai attiecigais pamatlieta aplukotais tiesiskais
darijums jakvalificé ka pakalpojumu koncesija vai pakalpojumu publiska ie-
pirkuma ligums, ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, nemot véra visas minéta tiesis-
ka darijuma ipatnibas;

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordiné nor-
mativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus
par ligumu pieskirsanas procedaram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decem-
bra Direktivu 2007/66/EK, 2.d panta 1. punkta b) apak$punkts nav pieméro-
jams attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem, kuri ir noslégti pirms Direk-
tivas 2007/66 ievieSanas termina beigam.

[Paraksti]
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