2011. GADA 17. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-327/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 17. novembri*

Lieta C-327/10

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresni
soud v Chebu (Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
1. janija un kas Tiesa registréts 2010. gada 5. jalija, tiesvediba

Hypotecéni banka a.s.

pret

Udo Mike Lindner.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priek$sédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i M. Safjans
[M. Safjan] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un
M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V Trstenjak],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2010. gada 25. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hypotecni banka a.s. varda — J. Hrouzeks [J. Hrouzek], advokdt,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un J. Vacils [J. Vidc¢il], parstavji,

— Danijas valdibas varda — K. Vangs [C. Vang], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Bopéra-Manoka
[B. Beaupére-Manokhal), parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehérs [M. Z. Fehér], ka ariK. Sijarto [K. Szijjdrtd]
un J. Molnara [K. Molndr], parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,
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— Eiropas Komisijas varda — M. Simerdova [M. Simerdovd] un A. M. Ruso-Zoé
[A.-M. Rouchaud-Joét], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 81. pantu, Pa-
domes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 16. panta
2. punktu, 17. panta 3. punktu un 24. pantu, ka ari Padomes 1993. gada 5. aprila Direk-
tivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.)
6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Hypotecni banka a.s. (turpmak teksta —
“Hypotecni banka”) un U.M. Lindneru [U. M. Lindner], kura pasreizéja dzivesvieta
nav zinama, par aptuveni 4,4 miljonu Cehijas kronu (CZK) — summu, kas atbilst
U.M. Lindnera paradam saistiba ar vinam pieskirto hipotekaro kreditu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma ir teikts:

“Dazas atskiribas to valstu tiesibu aktu starpa, kas reglamenté jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu, kavé pareizu iek$éja tirgus darbibu. Buatiski ir noteikumi par tiesibu
aktu pretrunam civillietas un komerclietas apvienosanai un formalitasu atras un vien-
karsas spriedumu atzi$anas un izpildes vienkar$o$anai dalibvalstis, kuram ir saistosa
$iregula’”

Saskana ar §is regulas 2. pantu:

“1. Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no
vinu pilsonibas var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.
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2. Uz personam, kuras nav tas dalibvalsts pilsoni, kura atrodas to domicils, attiecas
jurisdikcijas normas, ko piemeéro attiecigas valsts pilsoniem.

Minétas regulas 3. panta ir noteikts:

“1. Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét citas dalibvalsts tiesa vie-
nigi saskana ar $is nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.

2. Joipasi pret tam nepieméro I pielikuma izklastitos valsts jurisdikcijas noteikumus”

Minétas regulas 4. pants ir formuléts sadi:

“1. Ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikci-
ju, ievérojot 22. un 23. pantu, nosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu akti.

2. Pret $adu atbildétaju visas personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi
no vinu pilsonibas $aja valsti var tapat ka attiecigas valsts pilsoni izmantot spéka eso-
$as jurisdikcijas normas un jo ipasi I pielikuma noraditas normas”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 4. iedala ar nosaukumu “Jurisdikcija attieciba uz paté-
rétaju ligumiem” ir ietverts tas 15.—17. pants.
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s Sis regulas 16. panta 2. punkta ir paredzeéts:

“Otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas,
kura ir patérétaja domicils”

o Minétas regulas 17. pants ir formuléts $adi:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vienosanos:

3) kas ir noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma
slégsanas laika ir domicils vai pastaviga mitnesvieta taja pasa dalibvalsti un kas
pieskir jurisdikciju $is dalibvalsts tiesam, ar nosacijumu, ka $ada vienosanas nav
pretruna attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

10 Regulas Nr. 44/2001 24. panta ir paredzéts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija
ir dalibvalsts tiesai, kura atbildétajs vérsas. So normu nepieméro, ja atbildétajs vérsies
tiesa, lai apstridétu jurisdikciju, vai ja citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar
22. pantu”
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Minétas regulas II nodala ir ietverta 8. iedala ar nosaukumu “Jurisdikcijas un piene-
mamibas parbaude’, kura ir atrodams 26. pants, kura 1. un 2. punkts ir izteikts $ada
redakcija:

“1. Ja atbildétajs, kura domicils ir viena no dalibvalstim, tiek iesidzéts tiesa cita da-
libvalsti un neierodas tiesa, tiesa péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas,
ja vien tas jurisdikcija nav atvasinata no $is regulas noteikumiem.

2. Tiesa aptur tiesvedibu, kameér nav pieradits, ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt
dokumentu, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu, lai vin$ varétu nodrosinat
sev aizstavibu, vai ka $aja nolaka ir veikti visi vajadzigie pasakumi.”

Sis regulas III nodala ar nosaukumu “Atziana un izpilde” ir ietverts 34. pants, kura
2. punkta ir paredzéts, ka spriedumu neatzist, “[..] ja atbildétajam netika laikus iz-
sniegts dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodrosi-
nat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsadzésa-
nas proceduru, kad vinam bija iespéjams to darit”.

Regulas Nr. 44/2001 59. panta ir paredzéts:

“1. Lai noteiktu, vai puses domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tiesa
piemeéro savus tiesibu aktus.
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2. Ja puses domicils nav dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tad, lai noteiktu, vai
puses domicils ir cita dalibvalsti, tiesa pieméro attiecigas dalibvalsts tiesibu aktus”

Direktiva 93/13

Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 1. punktu tas mérkis ir saskanot dalibvalstu nor-
mativos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos,
ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja
ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi paté-
rétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja
tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

Cehijas Civilprocesa kodeksa (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), redakcija,
kas bija speka 2009. gada 30. junija, 29. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tad, ja nav pie-
mérojami citi pasakumi, palatas priekssédétajs var iecelt aizbildni lietas dalibniekam,
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kura dzivesvieta nav zinama, kuram nav bijis iespéjams izsniegt procesualos doku-
mentus arvalstis zinamaja adresé, kur$ ir garigi slims vai citu ar veselibu saistitu ie-
meslu dé] nav spéjigs piedalities tiesvediba pat uz isu bridi vai kurs nav spéjigs sapro-
tami izteikties.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) 2005. gada 31. marta
sprieduma attieciba uz atbildétaja, kura domicils nav zinams, aizbildni nosprieda sadi:

“Aizbildna institats tika ieviests, lai aizsargatu klatneesosa lietas dalibnieka intere-
ses lidz lietas iztiesasanai, tapat ka $o pienakumu izpilditu ligumiskais parstavis. Ja
lietas dalibniekam ir pasa izvéléts parstavis, tad lietas dalibnieks ir pats atbildigs par
$o0 izveli un par konkrétu parstavja ricibu tiesvedibas laika. Tomér, ja aizbildni lietas
dalibniekam iece] tiesa, tai ir janodrosina, ka aizbildnis aizsarga lietas dalibnieka tie-
sibas un legitimas intereses. Taja pasa laika tai ir pienakums atbrivot aizbildni no vina
pienakumiem, ja ta parliecinas, ka aizbildnis vai nu faktiski nepilda savus pienakumus
tiesvediba [..], vai to dara nepietiekami”

Atbilstosi Civilprocesa kodeksa 89.a panta pirmajam teikumam redakcija, kas bija
spéka pamata tiesvedibas faktu rasanas bridi, komercstrida puses var rakstveida vie-
noties par citas pirmas instances tiesas teritorialo jurisdikciju, ja vien likuma nav no-
teikta ekskluziva kompetence.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 173. panta 1. punktu maksajuma rikojums ir jaiz-
sniedz atbildétajam personigi; jebkada cita izsnieg$ana ir izslégta.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar prasibas pieteikumu, kurs tika iesniegts iesniedzéjtiesa 2008. gada 16. septembri,
Hypoteéni banka — saskana ar Cehijas tiesibam nodibinata sabiedriba ar juridisko
adresi Praga (Cehijas Republika) — lidz piespriest Vacijas pilsonim U.M. Lindneram
samaksat summu CZK 4383584,60 apmeéra, kurai pieskaititi nokavéjuma procenti,
ka paradu saistiba ar hipotekaro kreditu, kur$ atbildétajam tika pieskirts saskana ar
ligumu, kas starp ligumslédzéjam pusém noslégts 2005. gada 19. augusta (turpmak
teksta — “ligums”).

Liguma VIII panta 8. punkta Hypotecni banka un U. M. Lindners, atsaucoties uz Ci-
vilprocesa kodeksa 89.a pantu, vienojas, ka “jebkurs strids, kas rodas saistiba ar |[..]
ligumu, ir visparéjas jurisdikcijas tiesas attieciba uz banku piekritiba, kuru nosaka péc
adreses, kas prasibas cel$anas bridi ir registréta komercregistra ka tas biroja juridiska
adrese”

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka liguma noslégsanas bridi
U.M. Lindnera domicilam bija jabat Marianskeé Lazné [Maridnské Ldzné] (Cehijas
Republika), proti, patérétaja domicils bija vairak neka 150km no Pragas, kur atra-
das “visparéjas jurisdikcijas tiesa attieciba uz banku’, par ko darijuma partneri bija
vienojusies.

Tomeér, ka norada Hypotecni banka, ta vérsas “tiesa, kurai ir visparéja jurisdikcija at-
tieciba uz atbildétaju’; nevis “visparéjas jurisdikcijas tiesa péc bankas atrasanas vie-
tas’; jo prasibas iesnieg$anas bridi ta no savas gribas neatkarigu iemeslu dél nevaréja
iesniegt tiesa liguma originalu un tadéjadi izpildit juridisko nosacijumu par prasibas
cel$anu $aja pedéja minétaja tiesa.

Iesniedzéjtiesa apmierinaja prasibu ar 2008. gada 16. oktobra maksajuma rikoju-
mu, ar kuru ta noléma, ka, pirmkart, atbildétajam ir prasitdjam jasamaksa pieprasita
summa, kurai pieskaititi nokavéjuma procenti, un, otrkart, atbildétajam ir jaatlidzina
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tiesasanas izdevumi. Tomeér, ta ka minéto rikojumu nebija iespé&jams izsniegt atbildeé-
tajam personigi, ka tas ir paredzéts Civilprocesa kodeksa 173. panta 1. punkts, tas tika
atcelts ar iesniedzéjtiesas 2009. gada 8. septembra rikojumu.

Ta ka atbildétajs nedzivo neviena no iesniedzéjtiesai zinamajam adresém un nemot
véra, ka tai nav izdevies noteikt nevienu citu atbildétaja dzivesvietu Cehijas Republi-
kas teritorija, iesniedzéjtiesa pieméroja Civilprocesa kodeksa 29. panta 3. punktu un
ar 2009. gada 3. janija lémumu iecéla atbildétajam ka personai, kuras domicils nav
zinams, aizbildni.

Ar 2009. gada 26. oktobra iebildumu rakstu, kas bija pirma aizbildna veikta darbiba
lieta, kuru izskatija iesniedzéjtiesa, $is aizbildnis iesniedza iebildumus pret Hypotecni
banka izvirzitajiem prasijumiem par procentiem.

Sajos apstaklos Okresni soud v Chebu [Hebas apgabaltiesa] noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja viens no lietas dalibniekiem tiesvediba nav tas dalibvalsts pilsonis, kura no-
tiek tiesvediba, vai $is fakts var bat parrobezu elements Liguma 81. panta (biju-
$ais 65. pants) nozimé, kas ir viens no Regulas [Nr. 44/2001] [..] pieméros$anas
nosacijumiem?

2) Vai Regula [Nr. 44/2001] liedz piemérot valsts tiesibu normas, kas lauj uzsakt
tiesvedibu pret personam, kuru domicils nav zinams?

I - 11592



28

HYPOTECNI BANKA

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai tiesas iecelta atbildétaja aizbildna
iesniegtus apsvérumus lieta var uzskatit par atbildétaja ierasanos vietéja tiesa un
$is tiesas jurisdikcijas atzisanu Regulas [Nr. 44/2001] 24. panta nozimé, pat ja
strida priek$mets ir prasijums saistiba ar patérétaja ligumu un Cehijas Republi-
kas tiesam nebutu jurisdikcijas $a strida izskatiSanai atbilsto$i [minétas] regulas
16. panta 2. punktam?

4) Vai vieno$anos par konkrétas tiesas teritorialo jurisdikciju var uzskatit par tadu,
kas pamato izvelétas tiesas starptautisko jurisdikciju Regulas [Nr. 44/2001]
17. panta 3. punkta nozimé, un, ja ta ir, vai tas attiecas ari uz vieno$anos par teri-
torialo jurisdikciju, kas nav spéka, pamatojoties uz Direktivas [93/13] par negodi-
giem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkta parkapumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 44/2001 ir jainter-
preté tadéjadi, ka $aja regula paredzétie noteikumu par jurisdikciju piemérosanas no-
sacijumi ir izpilditi, ja viens no tiesvedibas dalibniekiem ir citas, nevis tas dalibvalsts
pilsonis, kura notiek $i tiesvediba.
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Saja zina vispirms ir japrecizé, ka tapat ka 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalib-
valstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), kuras
interpretacija attiecas ari uz Regulu Nr. 44/2001, ja vien $o Kopienu tiesibu aktu no-
teikumus var kvalificét ka lidzvertigus (2009. gada 16. jalija spriedums lieta C-189/08
Zuid-Chemie, Krajums, [-6917. Ipp., 18. punkts), minétas regulas jurisdikcijas notei-
kumu piemérosana prasa parrobezu elementa esamibu.

Ka Tiesa jau ir spriedusi par Briseles konvenciju, tiesisko attiecibu starptautiskais
raksturs var izrietét no fakta, ka attieciga situacija tiesvediba ir tada, ka rodas jauta-
jumi par starptautiskas jurisdikcijas noteik$anu (2005. gada 1. marta spriedums lieta
C-281/02 Owusu, Krajums, 1-1383. Ipp., 26. punkts).

Ta ir tiesa, ka viena lietas dalibnieka arvalsts pilsoniba netiek nemta véra Regula
Nr. 44/2001 paredzétajos noteikumos par jurisdikciju. Tomér, ka generaladvokate ir
noradijusi savu secindjumu 65. punkta, jautajums, ar kadiem nosacijumiem ir pie-
mérojami $is regulas noteikumi par jurisdikciju, no vienas puses, ir janorobezo no
jautajuma, atbilstosi kadiem kritérijiem saskana ar siem noteikumiem nosaka starp-
tautisko jurisdikciju, no otras puses.

Ir skaidrs, ka apstaklos, kadi ir pamatlieta, atbildétaja arvalsts pilsoniba var radit jau-
tajumus par tiesas, kas izskata lietu, starptautiskas jurisdikcijas noteiksanu.

Tada situacija, kada ir aplakota pamatlieta, to dalibvalsts tiesu, kuras pilsoniba ir at-
bildétajam, kompetenci var atzit pat tad, ja nav zinams atbildétaja domicils $aja valsti.
Sajos apstaklos Regula Nr. 44/2001 paredzéto vienveidigo noteikumu par jurisdikciju
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piemérosana to noteikumu vieta, kas ir spéka dazadas dalibvalstis, atbilstu juridiskas
drosibas prasibai un $is regulas mérkim péc iespéjas pilnigak nodrosinat atbildétaja,
kura domicils ir Eiropas Savienibas teritorija, aizsardzibu.

No ta izriet, ka situacija, kada ir aplakota pamatlieta, kura atbildétajam ir arvalsts pil-
soniba un vina domicils valsti, kuras teritorija atrodas tiesa, kura uzsakta tiesvediba,
nav zinams, var piemeérot Regulas Nr. 44/2001 noteikumus par jurisdikciju.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 44/2001
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéto noteikumu par jurisdikciju piemérosana ir
paklauta nosacijumam, lai attiecigaja situacija pamatlieta, ko izskata dalibvalsts tiesa,
rastos jautdjumi par §is tiesas starptautiskas jurisdikcijas noteik$anu. Sada situacija
rodas gadijuma, kads ir aplakots pamatlieta, kura vienas dalibvalsts tiesa ir celta pra-
siba pret citas dalibvalsts pilsoni, kura domicils $ai tiesai nav zinams.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas pielauj tiesvedibas uzsak-
$anu pret personam, kuru domicils nav zinams.
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Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, uzreiz ir janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 tapat ka
Briseles konvencijas mérkis ir nevis saskanot visu dalibvalstu civilprocesualos notei-
kumus, bet gan noteikt, kurai tiesai ir jurisdikcija civillietas un komerclietas attiecibas
starp $im valstim, un atvieglot spriedumu izpildi ($aja zina skat. 2004. gada 5. februara
spriedumu lieta C-18/02 DFDS Torline, Recueil, 1-1417. lpp., 23. punkts).

Nemot veéra, ka Regula Nr. 44/2001 nav tadas normas, kura batu tiesi noteikta tiesas
jurisdikcija, ka tas ir gadijuma, kads ir aplikots pamatlieta, kura atbildétaja domicils
nav zinams, vispirms ir svarigi parbaudit, saskana ar kadu normu attiecigaja gadijuma
$o regulu tomér var piemérot, un, ja tas ir iespéjams, atvasinat no ta kritériju, ar kuru
var pamatot tiesas jurisdikciju.

Saja zina attieciba uz prasibu pamatlieta, kuru pret patérétaju céla otra ligumslédzéja
puse, ir jaatgadina, ka minétas regulas 16. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $adu prasi-
bu var celt vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir patérétaja domicils.

Tadéjadi, ja prasiba pret patérétaju ir celta valsts tiesa, tai vispirms ir japarbauda, vai at-
bildétaja domicils ir tiesas dalibvalsts teritorija, atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 59. pan-
ta 1. punktam piemérojot savus tiesibu aktus.

Péc tam, ja, ka tas ir pamatlietd, minéta tiesa secina, ka atbildétaja pamatlieta domicils
nav tiesas dalibvalsts teritorija, tai ir japarbauda, vai atbildétaja domicils ir otra da-
libvalsti. Talab atbilsto$i minétas regulas 59. panta 2. punktam tiesa pieméro §is otras
dalibvalsts tiesibu aktus.
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Visbeidzot, ja valsts tiesa, pirmkart, tomér nevar konstatét vietu, kura patérétajs
dzivo, un, otrkart, tai nav ari parliecino$u pieradijumu, kas lautu secinat, ka paté-
rétajs isteniba dzivo arpus Savienibas — situacija, kura butu piemérojams Regulas
Nr. 44/2001 4. pants —, ir japarbauda, vai tas 16. panta 2. punktu var interpretét ta-
dejadi, ka aplikojamaja gadijuma iepriek$ minétaja norma paredzétais noteikums par
tas dalibvalsts, kuras teritorija atrodas patérétaja domicils, tiesu jurisdikciju attiecas
ari uz patérétaja pédéjo zinamo domicilu.

Tada pieeja, skiet, atbilst minétas regulas logikai un ieklaujas tas izveidotaja sistéma.

Tas visupirms atbilst Regulas Nr. 44/2001 mérkim pastiprinat Savieniba registréto
personu tiesisko aizsardzibu, vienlaikus laujot prasitdjam viegli noteikt tiesu, kura
tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura to var iesadzét (skat.
it ipasi 2011. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10
eDate Advertising u.c., Krajums, [-10269. Ipp., 50. punkts).

Turklat $ads risinajums, dodot prieksroku regula paredzéto vienveidigo noteikumu
pieméros$anai, nevis dazadajiem valstu noteikumiem, lauj izvairities no ta, ka neiespé-
jamiba noteikt pasreizéjo atbildétaja domicilu kavé kompetentas tiesas noteik$anu un
tadéjadi liedz prasitajam vina tiesibas vérsties tiesa. Tada situacija var it ipasi rasties
gadijuma, kads ir aplukots pamatlieta, kura patérétajs, kas saskana ar minétas regulas
16. panta 2. punktu var tikt iesadzéts tiesas dalibvalsts teritorija, kura ir vina domicils,
ir atteicies no sava domicila pirms tiesvedibas uzsak$anas pret vinu.

I - 11597



46

47

48

49

2011. GADA 17. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-327/10

Visbeidzot, kritérijs par patérétaja pédéjo zinamo domicilu lauj Regulas
Nr. 44/2001 16. panta 2. punkta pieméros$anas noltkos nodrosinat taisnigu lidzsvaru
starp prasitaja un atbildétaja tiesibam tiesi tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kura at-
bildétajam bija pienakums informét savu darijjuma partneri par jebkadu adreses mai-
nu, kas rastos péc liguma par ilgtermina hipotekaro kreditu parakstisanas.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jauzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 16. pan-
ta 2. punktu situacija, kada ir pamatlieta, kura patérétajs, kas ir ilgtermina hipotekara
kredita liguma, kura ir ietverts pienakums informét darijuma partneri par jebkadu
adreses mainu, puse, atsakas no sava domicila pirms prasibas cel$anas pret vinu par
savu ligumisko pienakumu neizpildi, dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atradas patéré-
taja pedéjais zinamais domicils, ir kompetentas izskatit minéto lietu, kura, piemérojot
minétas regulas 59. pantu, nebija iespéjams noteikt pasreizéjo atbildétaja domicilu
un kura nav neviena parliecinos$a pieradijuma, kas tam lautu secinat, ka patérétajam
patiesiba nav domicila Eiropas Savienibas teritorija.

Péc §i precizéjuma saistiba ar prasibam, kas ir jaievéro turpmakaja tiesvediba, ir jaat-
gadina, ka visi Regulas Nr. 44/2001 noteikumi pauz centienus rapéties par to, lai tas
ietvaros tiesvedibas, kuru rezultata tiek pienemti tiesu nolémumi, norisinatos, ievéro-
jot tiesibas uz aizstavibu (skat. 1980. gada 21. maija spriedumu lieta 125/79 Denilau-
ler, Recueil, 1553. Ipp., 13. punkts, un 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-394/07
Gambazzi, Krajums, 1-2563. lpp., 23. punkts).

Tomeér prasiba par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, ka ir paredzéts Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas 47. panta, ir jaizpilda, vienlaicigi ievérojot atbildétaja tiesibas
veérsties tiesa vina prasijumu pamatotibas izlemsanai.
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Saja zina Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Gambazzi 29. punkta ir nospriedusi,
ka tadu pamattiesibu ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana neskiet esam absoluta izné-
mumu tiesiba, bet var ietvert ierobezojumus. Tomeér tiem ir tieSam jaatbilst visparéjo
interesu mérkiem, kam attiecigais pasakums paredzéts, un, nemot véra sasniedzamo
meérki, tie nevar ietvert parmérigu $o tiesibu traucéjumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir Iémusi, ka centienu nepielaut atteikuma spriest
tiesu situacijas, kadas nonaktu prasitajs, ja nebutu iespéjams noteikt atbildétaja do-
micilu, meérkis ir visparigas intereses ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Gambazzi, 31.-33. punkts), un iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigajai valsts
tiesibu normai tie$am ir tads merkis.

Par prasibu attieciba uz nepiecie$amibu izvairities no tiesibu uz aizstavibu parmeéri-
giem traucéjumiem ir janorada, ka ta it ipasi attiecas uz Regulas Nr. 44/2001 26. panta
2. punkta interpretaciju. Minéta tiesibu norma ir jasaprot ta, ka tiesa, kas ir kompe-
tenta atbilstosi $ai regulai, nevar likumigi turpinat tiesvedibu, kamér nav pieradits,
ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt dokumentu, ar ko celta prasiba, vai ka ir veikti
visi vajadzigie pasakumi, lai atbildétajs varétu nodro$inat sev aizstavibu. Saja nolika
tiesai, kas izskata lietu, ir janodrosina, lai rapigi un godpratigi tiktu veikta visa nepie-
ciesama izpéte atbildétaja atrasanai.

Patiesam, pat ja ir ievéroti $ie nosacljumi, tiesvedibu turpinasanas iespéja bez zinam
par atbildétaju, ja kompetenta tiesa aizbildnim izsniedz pazinojumu par prasibu, ka
tas ir pamatlieta, ierobezo atbildétaja tiesibas uz aizstavibu. Tacu $o ierobezojumu
attaisno prasitaja tiesibas uz efektivu aizsardzibu, nemot véra, ka $adas tiesvedibas
neesamibas gadijuma $is tiesibas butu tuksa skana.
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Pretéji situacijai, kada atrodas atbildétajs, kuram tika liegta iespéja efektivi aizsta-
véties, bet kuram bis iespéja nodrosinat tiesibas uz aizstavibu, saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu iebilstot pret sprieduma atzi$anu, kas ir pienemts
pret vinu (Saja zina skat. 1985. gada 11. janija spriedumu lieta 49/84 Debaecker un
Plouvier, Recueil, 1779. lpp., 11. punkts), prasitajs riské ar to, ka vinam varétu tikt
liegta jebkada apstridésanas iespéja.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté tadéjadi,

ka

saskana ar minétas regulas 16. panta 2. punktu situacija, kada ir pamatlieta, kura
patérétajs, kas ir ilgtermina hipotekara kredita liguma, kura ir ietverts pienakums
informét darijuma partneri par jebkadu adreses mainu, puse, atsakas no sava do-
micila pirms prasibas celSanas pret vinu par savu ligumisko pienakumu neizpildi,
tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atradas patérétaja pédéjais zinamais domi-
cils, ir kompetentas izskatit minéto lietu gadijuma, kad, piemérojot minétas re-
gulas 59. pantu, nav iespéjams noteikt pasreizéjo atbildétaja domicilu un kad nav
neviena parliecinosa pieradijuma, kas tam lautu secinat, ka patérétajam patiesiba
nav domicila Eiropas Savienibas teritorija;

§1regula neliedz piemérot dalibvalsts procesualo tiesibu normu, kas, lai nepielau-
tu atteikuma spriest tiesu situacijas, atlauj uzsakt tiesvedibu pret personam, kuru
domicils nav zinams, ja tiesa, kuras izskati$ana atrodas lieta, pirms noléemuma
pienemsanas ir parliecinata, ka rapigi un godpratigi ir veikta visa nepiecieSama
izpéte atbildétaja atrasanai.
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s6 Nemot véra atbildes, kas sniegtas uz pirmo un otro jautdjumu, uz tre$o un ceturto
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

57 Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikci-
ju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas ir jainter-
preté tadejadi, ka taja paredzéto noteikumu par jurisdikciju piemeérosa-
na ir paklauta nosacijumam, lai attiecigaja situacija pamatlieta, ko izskata
dalibvalsts tiesa, rastos jautajumi par $is tiesas starptautiskas jurisdikcijas
noteik$anu. Sada situacija rodas tada gadijuma ka pamatlieta, kura vienas
dalibvalsts tiesa ir celta prasiba pret citas dalibvalsts pilsoni, kura domicils
$ai tiesai nav zinams;
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2) Regula Nr. 44/2001 ir jainterprete tadejadi, ka:

— saskana ar minétas regulas 16. panta 2. punktu tada situacija ka pamat-
lieta, kura patérétajs, kas ir ilgtermina hipotekara kredita liguma, kura
ir ietverts pienakums informeét darijjuma partneri par jebkadu adreses
mainu, puse, atsakas no sava domicila pirms prasibas cel$anas pret vinu
par savu ligumisko pienakumu neizpildi, tas dalibvalsts tiesas, kuras te-
ritorija atradas patérétaja pédéjais zinamais domicils, ir kompetentas iz-
skatit minéto lietu gadijuma, kad, piemérojot minétas regulas 59. pantu,
nav iespéjams noteikt pasreizéjo atbildétaja domicilu un kad nav neviena
parliecinosa pieradijuma, kas tam lautu secinat, ka patérétajam patiesiba
nav domicila Eiropas Savienibas teritorija;

— $iregula neliedz piemérot dalibvalsts procesualo tiesibu normu, kas, lai
nepielautu atteikuma spriest tiesu situaciju, atlauj uzsakt tiesvedibu pret
personam, kuru domicils nav zinames, ja tiesa, kuras izskatisana atrodas
lieta, pirms nolémuma pienemsanas ir parliecinata, ka rapigi un godpra-
tigi ir veikta visa nepieciesama izpéte atbildéetaja atrasanai.

[Paraksti]
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