2011. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-297/10 UN C-298/10

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 8. septembri*

Apvienotas lietas C-297/10 un C-298/10

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Bundes-
arbeitsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2010. gada 20. maija un
kas Tiesa registréti 2010. gada 16. junija, tiesvedibas

Sabine Hennigs (C-297/10)

pret

Eisenbahn-Bundesamt

un

Land Berlin (C-298/10)

pret

Alexander Mai.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues),
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P, Lindh] (referente),

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 26. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S. Hennigsas [S. Hennigs] varda — M. Paizlers [M. Peiseler] un A. Soilens
[A. Seulen), Rechtsanwiilte,

— A. Maija [A. Mai] varda — H. V. Béms [H.-W. Behm], Rechtsanwalt,

— Land Berlin [Berlines Federalas zemes] varda — J. Caisbergs [J. Zeisberg], Rechts-
anwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze] un J. Mellers [J. Moller], parstavji,
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— Belgijas valdibas varda — M. Jakobsa [M. Jacobs] un K. Posé [C. Pochet],
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreisics [V, Kreuschitz] un J. Enegrans [J. Enegren],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu har-
tas (turpmak teksta — “harta”) 21. un 28. panta, ka ari diskriminacijas vecuma dé]
aizlieguma principa un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK,
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. Ipp.), interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp diviem civildienesta darbiniekiem — S. Hen-
nigsu un A. Maiju — pret vinu attiecigajiem darba devéjiem Eisenbahn Bundesamt un
Land Berlin par vinu darba samaksas apmeéra noteik$anu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 2000/78 preambulas 9., 11., 25. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespé-
jas visiem un butiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kultaras un so-
cialaja dzivé un vinu potenciala izmantosanu.

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orien-
tacijas dé] var apdraudet EK liguma mérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta limena
nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives
kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, un
personu brivu parvietosanos.

(25) Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbi-
natibas pamatnostadneés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu.
Tomeér zinamos apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot,
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tadel ir vajadzigi ipasi noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalib-
valstis. Tadeél ir svarigi noskirt atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar
likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas meér-
kiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.

(36) Dalibvalstis darba devéjiem un darba némeéjiem [darba kopliguma pusém] péc
vinu kopéja pieprasijuma var uzticét ieviest $o direktivu attieciba uz noteiku-
miem par kolektivajiem ligumiem [darba kopligumiem] ar noteikumu, ka tie
veic visus pasakumus, lai nodrosinatu, ka vini vienmér var garantét $aja direkti-
va noteiktos rezultatus”

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. panta noteikumiem, “lai vienlidzigas attieksmes
princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invalidita-
tes, vecuma vai seksualas orientacijas deé]”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.
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2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu per-
sonu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netie$a diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientaci-
ja, atrodas konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki
un ja vien nav pienacigi [pieméroti] un vajadzigi lidzekli $a2 mérka sasnieg$a-
nai [..]”

Saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punktu to pieméro visam
personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, it ipasi attieciba uz
nodarbinatibas un darba nosacijumiem, ieskaitot darba samaksu.

Sis pasas direktivas 6. pants ir formuléts $adi:

“1. Neatkarigino 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, ku-
ras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta
ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas
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politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaisanas un atalgo$anas nosa-
cijumus jaunies$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegtitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

Direktivas 2000/78 16. panta ir minéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka:

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus,
kas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu, kurs ir ieklauts ligumos vai
[darba kop]ligumos [..]”
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Direktivas 2000/78 18. panta ir precizéts:

“Dalibvalstis [..] [darba kopliguma pusém] péc vinu kopéja laiguma var uzticét ieviest
$is direktivas noteikumus, kuri attiecas uz [darba kop]ligumiem. Tados gadijumos
dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka lidz 2003. gada 2. decembrim [darba kopliguma
puses] ar ligumu ieviestu vajadzigos pasakumus, attiecigajam dalibvalstim javeic visi
pasakumi, lai tas jebkura laika spétu garantét rezultatus, ko paredz §i direktiva. [..]

Lai nemtu véra konkrétos nosacijumus, dalibvalsts vajadzibas gadijuma no 2003. gada
2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku, proti, kopa 6 gadus, lai ieviestu $is di-
rektivas noteikumus par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dél. Tada gadijuma
dalibvalstis par to talit informé Komisiju. [..]”

Vacijas Federativa Republika izmantoja $is tiesibas, tapéc $is direktivas tiesibu normu
par diskriminaciju vecuma un invaliditates dé] transpozicijai $aja dalibvalsti bija jano-
tiek velakais lidz 2006. gada 2. decembrim.

Valsts tiesiskais reguléjums

Federalais tiesiskais reguléjums par vienlidzigu attieksmi

Direktiva 2000/78 tika transponéta ar 2006. gada 14. augusta Visparéjo likumu par
vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. 20061, 1897. lpp.;
turpmak teksta — “AGG”).
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AGG 10. panta ar nosaukumu “Pielaujama atskiriga attieksme vecuma dé]” ir
paredzéts:

“Neskarot 8. panty, atskiriga attieksme vecuma dél ir atlauta, ja ta ir objektiva, sapra-
tiga un pamatota ar likumigu mérki. Sa mérka sasniegsanas lidzekliem ir jabit piemé-
rotiem un vajadzigiem. Sada atskiriga attieksme it ipasi var ietvert:

2) minimalu nosacijumu noteik$anu attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai
darba stazu, lai iegttu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

Civildienesta darbiniekiem piemérojamie darba kopligumi

Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito civildienesta darbinieku darba samaksas apméru
nosaka darba kopliguma puses, noslédzot darba kopligumus.
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— Land Berlin darbiniekiem piemérojamie darba kopligumi (lieta C-298/10)

14 Pamata lietas faktu notikumu laika Land Berlin darbinieku darba tiesiskas attiecibas
bija regulétas 1961. gada 23. februara Federala civildienesta darbinieku darba kopli-
guma (Bundes-Angestelltentarifvertrag; turpmak teksta — “BAT”). Sis darba kopli-
gums bija noslégts par federalajiem darbiniekiem, bet bija piemérojams ari federalo
zemju un vietéjo pasvaldibu darbiniekiem.

15 BAT tika papildinats ar Darba kopligumu Nr. 35 par BAT piemérosanu attieciba uz
darba samaksu (Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT).

16 BAT 27. pants ir formuléts $adi:

“A 1.a pielikuma minétie darbinieki

1) darba kopliguma par darba samaksu algu katra pakapé aprékina péc vecuma gru-
pas. Alga pirmaja vecuma grupa (sakuma alga) tiek maksata no ta ménesa sakuma, kura
darbiniekam pakapés no III lidz X paliek 21 gads, bet pakapés no I lidz II b — 23 gadi.
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Darbinieks ik péc diviem gadiem sanem nakamas vecuma grupas algu lidz pédéjas
vecuma grupas algas sasnieg$anai (beigu alga).

2) Ja darbinieks pakapés no III lidz X tiek pienemts darba velakais ta ménes$a bei-
gas, kura vinam paliek 31 gads, vin$ sanem sava vecuma grupas algu. Ja darbinieks
tiek pienemts darba vélak, vins sanem tadas vecuma grupas algu, kas tiek aprékinata,
no vecuma darba pienemsanas bridi atskaitot pusi no gadiem, kas ir pagajusi, kops
darbinieks ir sasniedzis 31 gadu vecumu. Ar ta ménesa sakumu, kura darbinieks ir
sasniedzis nepara skaitla gadus, vin$ ikreiz lidz beigu algas sasnieg$anai sanem naka-
mas vecuma grupas algu. Darbiniekiem pakapés no I lidz II b tris pirmos teikumus
pieméro mutatis mutandis, 31 gada vieta paredzot 35 gadus.

Turklat BAT 27. panta C dala ir paredzéts, ka darba pieredzi, ko darbinieks ieguvis
pirms pienemsanas darba, zinamos gadijumos var nemt véra, vinu ieklaujot augstaka
limeni, neka vinam butu pieskirts parastos apstaklos atkariba no vecuma.

Iesniedzéjtiesa par BAT precizé, ka alga tiek aprékinata péc pakapes. X pakape ir ze-
maka pakape, bet I pakape — augstaka. Ieklausanai no I lidz II a pakapé darbiniekam
principa ir jabat augstakajai izglitibai. Par vecuma iedalijumiem ir precizéts, ka no
[ lidz I b pakapei beigu alga tiek sasniegta vecuma grupa Nr. 47, proti, kad darbinieks
sasniedz 47 gadu vecumu. BAT ari ir paredzéts, ka algai tiek pieskaitita ta saucama
“vietéja” piemaksa, kura daléji sedz darbinieka ar vina gimenes statusu saistitos finan-
sialos izdevumus.
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Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito Darba kopliguma Nr. 35 par BAT piemérosanu
attieciba uz darba samaksu 1.c pielikuma ir noteikta sakotnéja un beigu alga I-X pa-
kapes darbiniekiem no 2004. gada 1. maija. Si tiesa ari precizé, ka BAT attieciba uz
Land Berlin darbiniekiem palika spéka lidz 2010. gada 1. aprilim.

— Federalajiem darbiniekiem piemérojamie darba kopligumi (lieta C-297/10)

Federalo darbinieku darba tiesiskas attiecibas lidz 2005. gada 1. oktobrim bija regulé-
tas BAT un Darba kopliguma Nr. 35 par BAT pieméro$anu attieciba uz darba samaksu.

Kops 1 datuma BAT un Darba kopligums Nr. 35 par BAT piemérosanu attieciba uz
darba samaksu attieciba uz federalajiem un pasvaldibu darbiniekiem tika aizstata ar
Civildienesta darba kopligumu (Tarifvertrag fiir den iffentlichen Dienst, turpmak tek-
sta — “T'VoD”).

TVoD vairs nav paredzéts ne iedalijums vecuma grupas, ne ta saucamas “vietéjas”
piemaksas. Kopéja darba samaksas rezima pamata ir tadi kritériji ka darba saturs,
darba pieredze un sniegums. Darba saturs nosaka pakapi. Darba pieredze un snie-
gums — limeni.

Kops$ 2005. gada 1. oktobra federalie darbinieki tika pargrupéti atbilstosi TVoD pare-
dzétajai jaunajai darba samaksas kartibai. Sis pargrupésanas kartiba bija reguléta Dar-
ba kopliguma par noteikumiem federalo darbinieku pargrupésanai atbilstosi 7V6D un
par parejas noteikumiem (Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschdftigten des Bundes
in den TVOD und zur Regelung des Ubergangsrechts, turpmak teksta — “TVU-Bund”).
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Darbinieki, kuriem ir piemérojams BAT, tika pargrupéti divos posmos.

Saskana ar TVU-Bund 5. pantu vispirms tika aprékinata darbinieku atskaites alga,
pamatojoties uz 2005. gada septembri sanemto darba samaksu. Saskana ar iesniedzéj-
tiesas noradito sada veida pargrupésana lava darbiniekiem sanemt tadu pasu darba
samaksu ka ieprieks, tadéjadi saglabajot vinu iegutas tiesibas.

Saskana ar TVU-Bund 6. pantu darbinieki uz diviem gadiem, pamatojoties uz vinu
atskaites algu, tika ieklauti individuala pagaidu limeni taja pakapé, kas viniem bija
pieskirta. Kops 2007. gada 1. oktobra tika veikta galiga pargrupésana, Siem darbinie-
kiem parejot no individuala pagaidu limena uz pastavigo limeni — nakamo augstako
attiecigaja pakapé.

Péc darbinieku galigas pargrupésanas vinu darba samaksa tiek palielinata atbilstosi
TVoD paredzétajiem kritérijiem.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-298/10

A. Maijs, dzimis 1967. gada 28. decembri, no 1998. gada 16. marta lidz 2009. gada
31. martam stradaja par Land Berlin darbinieku. Vins$ pildija atkarigu personu uz-
nemsanas iestades vaditaja pienakumus. Saja statusa vins bija ieklauts BAT I a pakapé
un sanéma bruto ikménesa algu EUR 3 336,09 apméra. Bruto ikménesa alga, kas atbil-
da vecuma grupai Nr. 47 $aja pakapé, bija EUR 3787,14.
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A. Maijs ladza savam darba devéjam izmaksat algu atbilstos$i vecuma grupai Nr. 47,
kaut gan vin$ veél nebija sasniedzis 47 gadu vecumu. Vins faktiski uzskata, ka algas
sadaliS$ana péc vecumiem ir diskriminacija vecuma dél, kas kaité gados jaunakiem
darbiniekiem. Vin$ vérsas tiesa, lai panaktu no Land Berlin algas samaksu atbilstosi
BAT I a pakapes vecuma grupai Nr. 47 par laika posmu no 2006. gada 1. septembra
lidz 2009. gada 31. martam.

Saja tiesvediba Land Berlin céla kasacijas sidzibu Bundesarbeitsgericht [Federalaja
Darba lietu tiesa]. Saskana ar §is tiesas noradito A. Maijs pieprasa BAT noteikumiem
neatbilstosu darba samaksu. Vina prasibu varétu apmierinat tikai tad, ja tiktu atzits,
ka algas aprékinasana pa vecuma grupam veido diskriminaciju vecuma dél un ka ta ir
pretruna hartas 21. pantam, ka ari Direktivai 2000/78.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta otras dalas
b) apak$punkta ir paredzéts, ka dazada attieksme vecuma dél var tikt pielauta, ja it
ipasi tiek noteikti nosacijumi attieciba uz vecumu, lai iegtu konkrétas ar darbu sais-
titas prieksrocibas.

BAT paredzétas vecuma grupas varétu uzskatit par tadam, kas atspogulo darba pie-
redzi. Tomér darba pieredze ne vienmér pieaugot atbilstosi darba stazam. Dazreiz
ta pat samazinoties. Tada gadijuma $is ar vecumu saistitais kritérijs principa neesot
pielidzinams darba pieredzei.

Bundesarbeitsgericht jauta, vai tas, ka BAT ir darba kopliguma pusu noslégts darba
kopligums, maina pieeju problémas jautajumam par hartas 28. pantu, kura ir atzitas
tiesibas iesaistities sarunas un slégt darba kopligumus.
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Sados apstaklos Bundesarbeitsgricht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai tada civildienesta darbiniekiem piemérojama darba kopliguma paredzéta darba
samaksas sistéma, kura, ka ir paredzéts [BAT] 27. panta, to lasot kopa ar Darba kopli-
gumu Nr. 35 par BAT pieméro$anu attieciba uz darba samaksu, alga katra pakapé tiek
aprékinata atkariba no vecuma grupas, ir pretruna primarajas tiesibas noteiktajam
diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principam (tagad — hartas 21. pants), kas ir
precizéts Direktiva 2000/78, nemot véra ari primarajas tiesibas darba kopliguma pu-
sém garantétas tiesibas slégt darba kopligumus (tagad — hartas 28. pants)?”

Lieta C-297/10

S. Hennigsa kop$ 2004. gada 1. februara strada par bavinzenieri Eisenbahn-Bundes-
amt, kas ir federala iestade.

BAT laika vina bija ieklauta ta 1.a pielikuma paredzétaja IV a pakapé. Darba stasanas
laika vinai bija 41 gads un vina, piemérojot BAT 27. panta A dalas 2. punkta noteiku-
mus, tika ieklauta vecuma grupa Nr. 35.

Kad notika BAT aizstasana ar TVoD, S. Hennigsa tika pargrupéta ta, ka vinas kopéja
atskaites alga bija EUR 3 185,33, aprékinata atbilstosi vecuma grupai Nr. 37. Pamato-
joties uz $o summu, vina tika ieklauta 11. pakapes individualaja pagaidu limeni starp
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3. un 4. limeni. 2007. gada 1. oktobri vina tika ieklauta pastavigaja 11. pakapes 4. lime-
ni, kas vinai deva tiesibas uz bruto ikménesa algu EUR 3200 apméra.

S. Hennigsa apstrid nevis klasifikacijas pakapi, bet limeni. Vina apgalvo, ka, ja vina
butu ieklauta 11. pakapes piektaja limeni, vina ménesi sanemtu par EUR 435 bruto
vairak. Tapéc vina veérsas tiesa, lai panaktu $adu klasifikaciju.

Vina apgalvo, ka BAT vecuma grupu sistéma radot diskriminaciju vecuma dé] un
TVoD s diskriminacija tiekot turpinata.

Bundesarbeitsgericht, izskatot S. Hennigsas celto kasacijas sadzibu, norada, ka
S. Hennigsas ieklausana 11. pakapes piektaja limeni, ka vina vélas, nozimétu, ka vinas
pargrupésana nebatu pamatota ar no BAT piemérosanas izrietoSo darba samaksu.
Tas butu iespéjams tikai tad, ja BAT, paredzot darba samaksas aprékinu péc vecuma
grupam, nebutu likumigs diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principa parkapuma
dél. Saja zina Bundesarbeitsgericht atsaucas uz lietu C-298/10.

Runijot par TVU-Bund, iesniedzéjtiesai rodas jautdjums par ricibas brivibu, kas ir
darba kopliguma pusém, lai nomainitu darba kopliguma paredzétu darba samaksas
sistéemu, kas ir noteikta atkariba no vecuma, ar sistému, kas ir balstita uz citiem kri-
térijiem, daléji parnemot iepriekséjos darba samaksas elementus. Tai rodas jautajums
ari par to, vai pamattiesibas slégt darba kopligumu ir janem véra, novértéjot izvirzi-
ta mérka likumibu. Ja parejas noteikumi butu pretruna diskriminacijas vecuma dé]
aizlieguma principam, Bundesarbeitsgericht rodas jautajums, vai darba kopliguma
pusém nebija nekavéjoties jaizbeidz BAT paredzétais diskriminéjosais rezims vai tas
varéja pagaidu kartiba daléji paturét speka zinamus diskriminéjosus noteikumus, lai
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islaicigi saglabatu attiecigo darbinieku iegutas tiesibas, un paredzét pakapenisku $o
noteikumu izbeig$anos. Par $im neskaidribam ir uzdots otrais un tresais jautajums.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir jautajums par to, vai tas, ka, ja diskriminacijas iemesli tiktu
novérsti nekavéjoties, darba devéjam rastos nesamérigas izmaksas, varétu attaisnot
diskriminéjo$o noteikumu pagaidu paturésanu spéeka. Par $o aspektu ir uzdots cetur-
tais jautajums.

Piektaja jautajuma Bundesarbeitsgericht jauta par terminu, kada darba kopliguma pu-
sém ir jaizbeidz diskriminéjosais darba kopliguma rezims, nemot véra tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas principu, kas darbiniekiem ir attieciba uz pastavoso darba kopli-
guma rezimu.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgricht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmais ir vienads ar lieta C-298/10 uzdoto:

“1) Vaitada civildienesta darbiniekiem piemérojama darba kopliguma paredzéta dar-
ba samaksas sistéma, kura, ka ir paredzéts [BAT] 27. panta, to lasot kopa ar Darba
kopligumu Nr. 35 par BAT pieméro$anu attieciba uz darba samaksu, alga katra
pakapé tiek aprékinata atkariba no vecuma grupas, ir pretruna primarajas tiesibas
noteiktajam diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principam (tagad — hartas
21. pants), kas ir precizéts Direktiva 2000/78, nemot véra ari primarajas tiesibas
darba kopliguma pusém garantétas tiesibas slégt darba kopligumus (tagad — har-
tas 28. pants)?
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2) Ja[..] Tiesas vai Bundesarbeitsgericht atbilsto$i Tiesas sprieduma noradém sniegta
atbilde uz pirmo jautajumu buatu apstiprinosa:

a) vai tiesibas slégt darba kopligumus dod darba kopliguma pusém pietiekamu
ricibas brivibu novérst tadu diskriminaciju, piemérojot darbiniekiem jaunu
darba kopliguma paredzétu darba samaksas sistému, kas ir balstita uz darba
saturu, sniegumu un darba pieredzi, bet saglabajot vinu saskana ar iepriekséjo
darba kopliguma paredzéto sistému iegttas prieksrocibas;

b) vai uz otra jautajuma a) punktu katra zina ir jaatbild apstiprinosi, ja $o dar-
binieku galiga ieklausana jaunas darba kopliguma darba samaksas sistémas
pakapes limenos nav atkariga tikai no iepriekséja darba kopliguma sistéma ie-
gltas vecuma grupas un ja jaunaja sistéma augstaka limeni ieklautajiem dar-
biniekiem parasti ir lielaka darba pieredze neka zemaka limeni ieklautajiem
darbiniekiem?

3) Ja[..] Tiesas vai Bundesarbeitsgericht atbilstosi Tiesas sprieduma noradém snieg-
tas atbildes uz otra jautajuma a) un b) punktu batu noliedzosas:

a) vai netieSu diskriminaciju vecuma dél pamato tas, ka socialo prieksrocibu
saglabasana ir likumigs mérkis un ka $a mérka sasniegSanai ir pieméroti un
vajadzigs, paredzot parejas noteikumos, uz laiku turpinat atskirigu attieksmi
pret dazada vecuma darbiniekiem, ja $i at$kiriga attieksme tiek pakapeniski
izbeigta un faktiski vieniga alternativa batu darba samaksas samazinasana ve-
cakajiem darbiniekiem;
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b) vai, nemot véra tiesibas slégt darba kopligumus un ar tam saistito brivibu
slégt darba kopligumus, atbildei uz tresa jautajuma a) punktu katra zina ir
jabut apstiprinosai, ja darba kopliguma puses vienojas par tadiem parejas
noteikumiem?

Ja [..] Tiesas vai Bundesarbeitsgericht atbilstosi Tiesas sprieduma noradém snieg-
tas atbildes uz tresa jautajuma a) un b) punktu biatu noliedzosas:

vai diskriminacijas vecuma dél aizlieguma parkapumu, kas ir darba kopliguma
paredzétas darba samaksas sistémas pamata un ir iemesls tas spéka neesamibai
kopuma, var novérst tikai ta, ka, kamér nav stajusies spéka Savienibas tiesibam
atbilstosi jauni noteikumi, piemérojot kopligumu par darba samaksu noteikumus,
vienmeér tiek nemta véra augstaka vecuma grupa, nemot véra ar to saistitos at-
tiecigo darba devéju papildu izdevumus un darba kopliguma pusu tiesibas slégt
darba kopligumus?

Ja [..] Tiesas vai Bundesarbeitsgericht atbilstosi Tiesas sprieduma noradém sniegta
atbilde uz ceturto jautajumu butu noliedzosa:

vai, nemot véra darba kopliguma pusu tiesibas slégt darba kopligumus, Savie-
nibas tiesibas paredzétais diskriminacijas vecuma dé] aizliegums un prasiba par
efektivu sankciju $1 aizlieguma parkapuma gadijuma lauj darba kopliguma pu-
sém noteikt nosaciti isu (pieméram, seSu ménesu) terminu, lai novérstu darba
samaksas sistémas, par kuru tas ir vienojusas, nelikumibu ar atpakalejo$u spéku,
precizéjot, ka, ja noteiktaja termina netiks pienemti Savienibas tiesibam atbilstosi
jauni noteikumi, tad, piemérojot kopligumu noteikumus, naksies izmantot aug-
stako vecuma grupu? Kada ricibas briviba laika zina tada gadijuma varétu tikt
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atzita darba kopliguma pusém attieciba uz minéto jauno noteikumu atpakalejoso
speku laika?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 24. septembra rikojumu lietas C-297/10 un
C-298/10 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa norisei, ka ari sprieduma
taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Prejudicialajos jautajumos iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét primarajas tiesi-
bas — hartas 21. panta — nostiprinato diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma princi-
pu, ka tas ir precizéts Direktiva 2000/78.

Jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka pastav diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma prin-
cips, kas ir uzskatams par Savienibas tiesibu visparéju principu un kas ir precizéts
Direktiva 2000/78 attieciba uz nodarbinatibu un darbu ($aja zina skat. 2010. gada
19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiciikdeveci, Krajums, I-365. Ipp., 21. punkts).
Jebkadas diskriminacijas, tai skaita vecuma dél, aizliegums ir ieklauts hartas 21. pan-
ta, un $ai hartai kop$ 2009. gada 1. decembra ir tads pats juridisks spéks ka Ligumiem.
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Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir japarbauda, vai pamata lieta apstridéta-
jiem pasakumiem ir piemérojama Direktiva 2000/78.

Saja zina gan no $is direktivas nosaukuma un preambulas, gan ari satura un mérka
izriet, ka ar to paredzéts izveidot kopéju sistému, lai ikvienai personai nodrosina-
tu vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma’, tai piedavajot efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir kads no tas 1. panta paredzétajiem
iemesliem, tostarp vecums (skat. 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-499/08
Ingeniorforeningen i Danmark, Krajums, 1-9343. lpp., 19. punkts).

No sis direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka to pieméro visam per-
sonam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, it Ipasi attieciba uz
nodarbinatibas un darba nosacijumiem, ieskaitot darba samaksas nosacijumus.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka ar pamata lieta apstridétajiem
pasakumiem tiek reguléta civildienesta darbinieku darba samaksas sistéma. Tadé-
jadi Sie pasakumi ietekmé minéto darbinieku darba samaksas nosacijumus Direkti-
vas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratne.

Par pirmo jautdjumu lieta C-297/10 un vienigo jautdajumu lieta C-298/10

Ar pirmo jautajumu lieta C-297/10 un vienigo jautajumu lieta C-298/10, kas ir formu-
léti vienadi, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai hartas 21. panta nostiprinatais
un Direktiva 2000/78, konkreétak, tas 2. panta un 6. panta 1. punkta, precizétais diskri-
minacijas vecuma dé] aizlieguma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz veikt
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tadu darba kopliguma paredzétu pasakumu, kads ir apstridéts pamata lieta un kura ir
paredzéts, ka katra pakapé civildienesta darbinieka algas limenis, pienemot $o darbi-
nieku darba, ir janosaka atkariba no vina vecuma. Si tiesa turklat jauta, vai $ada inter-
pretacija ir janem véra hartas 28. panta apliecinatas tiesibas slégt darba kopligumus.

Vispirms ir janoskaidro, vai pamata lieta apstridétaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzé-
ta atskiriga attieksme vecuma dé] Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné. Saja
zina ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu ““vienlidzigas attieksmes princips”
nozimé, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ [$is di-
rektivas] 1. panta minéts iemesls”, Sis direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
precizéts, ka atbilstosi §1 panta 1. punktam tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzi-
namas situacijas pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura sis
pasas direktivas 1. panta minéta iemesla dél.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka ar BAT izveidotaja
sistéma alga par jebkuru darbu, pirmkart, ir atkariga no klasifikacijas pakapé. X paka-
pe ir zemaka pakape, bet I pakape — augstaka. Ieklausana katra pakapé notiek atkari-
ba no darbinieka veikta darba rakstura.

Otrkart, katras pakapes ietvaros darbinieka alga, vinu pienemot darba $aja pakape,
tiek noteikta atkariba no vecuma grupas, kurai vins atbilst. Ik pa diviem gadiem vin$
sanem algu, kas atbilst nakamajai vecuma grupai, kameér vins sasniedz pédéjo vecuma
grupu sava pakape.
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Tadéjadi VI b pakapé 21 gada vecuma darba pienemts darbinieks tiks ieklauts $is pa-
kapes vecuma grupa Nr. 21, bet 27 gadus vecs darbinieks, kas tiek pienemts darba $aja
pasa pakape, tiks ieklauts vecuma grupa Nr. 27.

Sis noteikums tiek atvieglots, ja darbinieks tiek pienemts darba ta ménesa beigas, kad
vinam paliek trisdesmit viens gads (ja vin$ tiek ielauts III-X pakapé) vai trisdesmit
pieci gadi (ja vins tiek ielauts kada no I-II b pakapém). Tados gadijumos alga ir tada
ka vecuma grupai, kuru aprékina, no darbinieka vecuma darba pienemsanas datuma
atskaitot pusi no gadiem, kas pagajusi, kops vins$ ir sasniedzis trisdesmit viena gada
(vai atkariba no pakapes — trisdesmit piecu gadu) vecumu. Tadéjadi tads darbinieks
ka S. Hennigsa, kas laika, kad vina tika pienemta darba IV a pakapé, bija 41 gadu veca,
sanéma algu, kas atbilda vecuma grupai Nr. 35, proti, véra tika nemta tikai puse no
laika posma no vinas trisdesmit pirmas lidz cetrdesmit pirmajai dzims$anas dienai.

Tatad izradas, ka divu viena diena un viena pakapé darba pienemtu darbinieku alga
atskirsies atkariba no vinu vecuma darba pienemsanas bridi. No ta izriet, ka sie abi
darbinieki ir salidzinamas situacijas un ka vienam no viniem ir mazaka alga neka ot-
ram darbiniekam. Tatad attieksme pret $o darbinieku vina vecuma dé] ir nelabvéliga-
ka neka pret otru darbinieku.

No ta izriet, ka ar BAT 27. pantu, lasot to kopa ar Darba kopligumu Nr. 35 par BAT
piemérosanu attieciba uz darba samaksu, izveidota darba samaksas sistéma rada at-
$kirigu attieksmi, kas ir tie$i pamatota ar vecuma kritériju Direktivas 2000/78 2. panta
1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Otrkart, ir japarbauda, vai $o atskirigo attieksmi var attaisnot, nemot véra Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punktu.
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Sis tiesibu normas pirmaja dala ir noteikts, ka atskiriga attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un
sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigiem nodarbinatibas politikas,
darba tirgus un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja lidzekli $a mérka sasniegsanai
ir pieméroti un vajadzigi.

Saja prejudicialo jautajumu izskati$anas posma un ka Tiesu ir aicinajusi iesniedzéjtie-
sa, ir japarbauda, vai tas, ka BAT ir darba kopligums, maina BAT 27. panta, lasot to
kopa ar Darba kopligumu Nr. 35 par BAT piemérosanu attieciba uz darba samaksu,
paredzétas atskirigas attieksmes vecuma dé] pamatojuma vértéjumu.

Saja zina no Direktivas 2000/78 16. panta 1. punkta b) apaks$punkta izriet, ka darba
kopligumos, tapat ka normativu un administrativu aktu noteikumos, ir jaievéro ar $o
direktivu istenotais princips.

Tapat minétas direktivas 18. panta ir precizéts, ka dalibvalstis darba kopliguma pu-
sém péc vinu kopéja pieprasijuma var uzticét ieviest $o direktivu attieciba uz noteiku-
miem, uz kuriem attiecas darba kopligumi.

Tiesa ir vairakkart lémusi, ka darba kopliguma puses valsts méroga, tapat ka dalib-
valstis, var veikt pasakumus, kas ietver atskirigu attieksmi vecuma dé] saskana ar Di-
rektivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmo dalu. Tam, tapat ka dalibvalstim, ir plasa
ricibas briviba, ne tikai socialas politikas un nodarbinatibas joma izvéloties noteiktu
meérki, bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem iespéjams tos sasniegt (skat. 2007. gada
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16. oktobra spriedumu lietda C-411/05 Palacios de la Villa, Krajums, [-8531. lpp.,
68. punkts, un 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09 Rosenbladt, Krajums,
1-9391. Ipp., 41. punkts). Sis ricibas brivibas ietvaros ir vajadzigs, lai atskiriga attiek-
sme vecuma dé] batu piemérota un vajadziga 1 mérka sasnieg$anai.

Nosléedzot darba kopligumu veiktu pasakumu raksturs atskiras no tadu pasakumu
rakstura, kurus dalibvalstis veic vienpuséji likumdosanas cela, jo darba kopliguma pu-
ses, izmantojot savas hartas 28. panta atzitas pamattiesibas slégt darba kopligumus,
ir paripéjusas par attiecigo interesu lidzsvaro$anu ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Rosenbladt, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka hartas 28. panta pasludinatas tiesibas slégt darba kopligumus ietilpst Savieni-
bas tiesibu normas, tas $o tiesibu piemérojamibas joma ir jaizmanto atbilstosi $im
tiesibam ($aja zina skat. 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-438/05 Interna-
tional Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, sauktu par “Viking
Line’, Krajums, I-10779. Ipp., 44. punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-341/05 Laval un Partneri, Krajums, I-11767. lpp., 91. punkts).

Veicot pasakumus, kuriem ir piemérojama Direktiva 2000/78, kura nodarbinatibas un
darba joma ir precizéts diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma princips, darba kopli-
guma pusém ir jarikojas, ievérojot $o direktivu ($aja zina skat. 1993. gada 27. oktobra
spriedumu lieta C-127/92 Enderby, Recueil, 1-5535. lpp., 22. punkts).

Lai izvértétu pamata lieta apstridéta pasakuma mérka likumigo raksturu, ka ari si
pasakuma piemérotibu un vajadzibu minéta mérka sasnieg$anai, janorada, ka ie-
sniedzéjtiesa un Vacijas valdiba min, ka sadu lielaku algu pamatojot darbinieka lie-
laka darba pieredze un ta esot atlidziba par lojalitati iestadei. Turklat saskana ar dalu
no akadémiskaja literatira paustajiem un tiesnesu, kas lietu izspriez péc butibas,
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viedokliem ar lielaku algu, kas pienakas vecakiem darbiniekiem vinu pienemsanas
darba laika, tiekot kompensétas vinu finansialas vajadzibas, kas visbiezak, nemot véra
vinu socialo vidi, esot lielakas.

Par Vacijas valdibas izvirzito argumentu, ka tiek méginats atlidzinat vecaku darbi-
nieku lielakas finansialas vajadzibas, kas ir saistitas ar vinu socialo vidi, pirmkart, ir
janorada, ka nav pieradits, ka pastavétu tiesa saikne starp darbinieku vecumu un vinu
finansialajam vajadzibam. Pieméram, jaunam darbiniekam var nakties uzturét lielas
gimenes izmaksas, kamér vecaks darbinieks var bt neprecéjies un bez uzturamiem
bérniem. Otrkart, iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka civildienesta darbinieku alga tiek
papildinata ar ta saucamo “vietéjo” piemaksu, kuras apmeérs atskiras atkariba no dar-
binieka gimenes izdevumiem.

Tiesai iesniegtajos apsvérumos Vacijas valdiba precizé, ka vecuma kritérijs, kas tiek
izmantots, lai noteiktu algu pienemsanas darba laika, esot tikai visértakais veids, ka
izveidot darbinieku kategorijas, visparigi nemot véra vinu darba pieredzi. Ievie$ot no
BAT izrieto$o rezimu, pastavéja tiesa saikne starp darbinieku vecumu un vinu veik-
tajiem pienakumiem. Ja pienems$ana darba notiek péc tam, kad darbinieks ir sasnie-
dzis trisdesmit viena (vai trisdesmit piecu) gadu vecumu, vecums vien vairs nenosaka
darba samaksas vecuma grupu. To pamatojot tas, ka no zinama briza personam, kas
pienemtas darba lielaka vecuma, vairs nav darba pieredzes, kas butu pilniba noderiga
vinu veiktajam darbam. Tadéjadi §im pasakumam esot likumigs mérkis un tas esot
piemérots un vajadzigs.

No siem apsvérumiem izriet, ka gan iesniedzéjtiesas, gan Vacijas valdibas minétais
meérkis ir vélme izveidot civildienesta darbinieku darba samaksas sistému, lai nemtu
véra darbinieku darba pieredzi. Sis mérkis principa ir jauzskata par tadu, kas “objektivi
un sapratigi” “valsts tiesibu konteksta” attaisno atskirigu attieksmi vecuma dé] Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné. Jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi,
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ka tadas darba némeéja iegutas pieredzes atlidzinasana, kura tam lauj labak veikt vina
pienakumus, principa ir likumigs nodarbinatibas politikas mérkis (skat. 2006. gada
3. oktobra spriedumu lieta C-17/05 Cadman, Krajums, 1-9583. lpp., 34. punkts,
un 2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-88/08 Hiitter, Krajums, 1-5325. Ipp.,
47. punkts). No ta izriet, ka $is meérkis ir “likumigs” $is tiesibu normas izpratné.

Vél atbilstosi $is pasas tiesibu normas formuléjumam ir japarbauda, vai $i sprieduma
65. punkta atgadinatas, darba kopliguma pusém atzitas plasas ricibas brivibas ietva-
ros §1 mérka sasnieg$anai izmantotie lidzekli ir “pieméroti un vajadzigi”

Tiesa ir atzinusi, ka darba staza kritérija izmanto$ana principa ir piemérota $i mérka
sasnieg$anai, jo darba stazs ir tiesi saistits ar darba pieredzi ($aja zina skat. 1989. gada
17. oktobra spriedumu lieta 109/88 Danfoss, Recueil, 3199. lpp., 24. un 25. punkts,
un ieprieks minétos spriedumus lieta Cadman, 34. un 35. punkts, ka ari lieta Hiitter,
47. punkts).

Tomeér, ta ka pamata lieta apstridétais pasakums lauj darbiniekam pakapties pa lime-
niem pakapé, kura vins ir ietverts, atkariba no vecuma palielinasanas un tadéjadi no
darba staza, jaatzist, ka tada darbinieka, kuram nav nekadas darba pieredzes, sakot-
néja ieklausana noteiktas pakapes noteikta limeni, vinu pienemot darba, ir pamatota
tikai ar vina vecumu.

Tadéjadi darbinieks, kuram nav nekadas darba pieredzes un kas tiek 30 gadu vecuma
pienemts darba, kas atbilst III-X pakapei, kops vina pienemsanas darba sanems tadu
pasu algu ka darbinieks, kas ir tikpat vecs, veic to pasu darbu, bet ir ticis pienemts
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darba 21 gada vecuma un kuram ir 9 gadu darba stazs un darba pieredze konkrétaja
darba. Tapat pirmais darbinieks savas pakapes maksimalo limeni sasniegs ar mazaku
darba stazu un darba pieredzi neka otrais darbinieks, kas pienemts darba 21 gada
vecuma savas pakapes pirmaja limeni. Saja zina, lai gan tiesam BAT 27. panta C dala
ir paredzéta iespéja zinamos gadijumos nemt véra darbinieka pirms pienemsanas
darba iegito darba pieredzi, lai vinu ieklautu augstaka limeni, neka vins parasti tiktu
ieklauts atbilsto$i vecumam, Vacijas valdiba tiesas sédé precizéja, ka pretéja gadiju-
ma tas, ka darbiniekam nav darba pieredzes, neliek vinu ieklaut zemaka limeni, neka
vinam pienakas vecuma dél.

No ta izriet, ka civildienesta darbinieka algas limena noteik$ana darba pienemsanas
laika atkariba no vecuma parsniedz to, kas ir vajadzigs un piemérots, lai sasniegtu
Vacijas valdibas izvirzito likumigo mérki nemt véra darbinieka pirms pienemsanas
darba iegiito darba pieredzi. Saja zina ir janorada, ka kriteérijs, kura tiek nemts véra ari
darba stazs vai iegtta darba pieredze, neatsaucoties uz vecumu, nemot véra Direkti-
vu 2000/78, skiet labak piemérots ieprieks minéta likumiga meérka sasnieg$anai. Tas,
ka lielai dalai darbinieku, kas pienemti darba jauni, klasifikacijas limenis atbilst iegt-
tajai darba pieredzei, un tas, ka vecuma kritérijs visbiezak parklajas ar darba stazu, $o
vértéjumu nemaina.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka uz vienigo jautajumu lieta C-298/10 un uz
pirmo jautajumu lieta C-297/10 ir jaatbild, ka diskriminacijas vecuma dé] aizliegu-
ma princips, kas ir nostiprinats hartas 21. panta un ir precizéts Direktiva 2000/78,
konkrétak, §is direktivas 2. panta un 6. panta 1. punkta, ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas liedz veikt tadu darba kopliguma paredzétu pasakumu ka pamata lieta apstridé-
tais, ar kuru tiek paredzéts, ka katra pakapé civildienesta darbinieka algas limenis 1
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darbinieka pienemsanas darba bridi tiek noteikts atkariba no vina vecuma. Saja zina
tas, ka Savienibas tiesibas aizliedz $adu pasakumu un ka tas ir ieklauts darba kopli-
guma, neapdraud hartas 28. panta atzitas tiesibas iesaistities sarunas un slégt darba
kopligumus.

Par otro un treso jautajumu lieta C-297/10

Ar otro un tre$o jautajumu lieta C-297/10, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buti-
ba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts, ka ari hartas
28. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz darba kopliguma pusém pietiekamu
ricibas brivibuy, lai partrauktu diskriminaciju vecuma dél, paredzot darbiniekiem jau-
nu darba kopliguma paredzétu darba samaksas sistému, kas ir balstita uz objektiviem
kritérijiem, tomér paturot spéka nevienlidzigu attieksmi pret dazada vecuma darbi-
niekiem, lai nodrosinatu pareju uz jauno darba kopliguma paredzéto darba samaksas
sistému, ja no ta izrieto$o diskriminaciju pamato iegito tiesibu saglabasana, ta tiek
pakapeniski samazinata un vienigais iespéjamais alternativais risindgjums butu sama-
zinat vecako darbinieku algas.

Vispirms, runjjot par attiecibam starp diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma prin-
cipa istenosanu, ka tas ir precizéts Direktiva 2000/78, un hartas 28. panta atzitajam
tiesibam slégt darba kopligumus, ir jaatsaucas uz $i sprieduma 62.—68. punkta ietver-
to argumentaciju.

Ka ir precizéts $1 sprieduma 19.-25. punkta, BAT un Darba kopligums Nr. 35 par
BAT piemérosanu attieciba uz darba samaksu attieciba uz federalajiem darbiniekiem
kops 2005. gada 1. oktobra ir aizstati ar TVoD. Ar TViD izveidotaja darba samaksas
sistéma vairs nav paredzétas ne vecuma grupas, ne ta saukta “vietéja” piemaksa, bet
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gan ir izveidota vienota darba samaksa. Ta tiek noteikta péc tadiem kritérijiem ka
darbinieka darba saturs, darba pieredze un sniegums. Sie pédéjie divi kritériji nosaka
darba samaksas limeni katra pakapé. Parejas noteikumi, lai pargrupétu darbiniekus,
nomainot ar BAT izveidoto darba samaksas sistému ar no TVoD izrieto$o sistému, ir
noteikti 7VU-Bund.

TVU-Bund izveidotaja sistéma katrs pargrupésana iesaistitais darbinieks sanéma dar-
ba samaksu ar nosaukumu “atskaites alga’, kuras summa atbilda iepriekséjas darba
samaksas apméram. Si atskaites alga atbilda individualam pagaidu limenim, kas tika
pieskirts uz diviem gadiem. Si laika posma beigas tika veikta galiga pargrupésana,
ieklaujot darbiniekus no individuala pagaidu limena parastaja limeni, kas ir nakamais
augstakais attiecigaja pakape.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar TVU-Bund izveidota parejas pargrupésanas
sistéma, lai aizstatu ar BAT ieviesto darba samaksas sistému ar to, kas izriet no TVoD,
pirmkart, rada vai turpina atskirigu attieksmi vecuma dé] un, otrkart, ir attaisnojama
ar to, ka darba kopliguma puses ir centusas saglabat darbinieku darba samaksas joma
iegutas tiesibas.

Par jautdjumu, vai ar TVU-Bund netiek radita atkiriga attieksme Direkti-
vas 2000/78 2. panta 1. un 2. punkta izpratné, no iesniedzéjtiesas veiktajiem atzi-
numiem izriet, ka darbinieku pargrupésana individualajos pagaidu limenos darbi-
niekiem nodrosinaja atskaites algu, kuras summa bija vienada ar to, ko vini sanéma
saskana ar BAT. Tomér darba samaksa, kas tika sanemta saskana ar BAT, galve-
nokart ietvéra algu, kas bija aprékinata darba pienemsanas bridi tikai atkariba no
darbinieka vecuma. Ka Tiesa ir precizéjusi $i sprieduma 59. punkta, algas aprékina
metode radija at$kirigu attieksmi, kas bija pamatota tiesi ar vecuma kritériju Direk-
tivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Nemot par
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atskaites algas noteik$anas pamatu ieprieks sanemto darba samaksu, ar TVU-Bund
izveidotaja sistéma tika paturéts spéka tas, ka vieni darbinieki sanem mazaku algu
neka citi darbinieki, kaut gan vini ir salidzinamas situacijas, tikai atkariba no vecuma,
kads viniem ir bijis darba pienemsanas laika.

Si atskiriga attieksme var turpinaties TV6D ietvaros, jo saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegtajam noradém galiga pargrupésana notika, izmantojot katram darbiniekam sa-
skana ar TVU-Bund pieskirto individualo pagaidu limeni.

No $iem apsvérumiem izriet, ka gan saskana ar TVU-Bund, gan saskana ar TVoD
dazi no darbiniekiem, uz kuriem attiecas no BAT izrieto$as darba samaksas sistémas
nomaini$ana ar no 7'VéD izrieto$o sistému, sanem mazaku darba samaksu neka citi,
kaut gan vini atrodas salidzinamas situacijas, tikai sava vecuma darba pienemsanas
laika dél, kas ir tie$a diskriminacija vecuma dé] Direktivas 2000/78 2. panta izpratneé.

Ir japarbauda, vai $o atskirigo attieksmi var attaisnot, nemot véra $is direktivas 6. pan-
ta 1. punktu.

Saja zina ir japarbauda, vai, ievérojot §i sprieduma 61. un 65. punkta minétos prin-
cipus, TVU-Bund un tadéjadi ari TV6D ietverta atikiriga attieksme vecuma dél
ir pasakums, kuram ir likumigs mérkis un kas ir piemérots un vajadzigs $i meérka
sasniegSanai.
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Par darba kopliguma pusu 7ViD un TVU-Bund apsprie$ana izvirzito mérki no lé-
muma par prejudiciala jautajuma uzdosanu, ka ari no Vacijas valdibas apsvérumiem
izriet, ka darbinieku pargrupésana jaunaja darba kopliguma paredzétaja darba sa-
maksas sistéma tika veikta, nodro$inot, ka darbinieki paturés savas iegutas tiesibas
un paliks spéka vinu iepriekséja darba samaksa.

Saja zina brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezo$anas aspekta Tiesa ir lémusi, ka
noteiktas kategorijas personu iegito tiesibu aizsardziba ir primars visparéjo interesu
apsvérums, kas pamato $adu ierobeZojumu, ja vien ierobezojos$ais pasakums nepar-
sniedz $ai aizsardzibai vajadzigo ($aja zina skat. 2007. gada 6. decembra spriedumu
lieta C-456/05 Komisija/Vacija, Krajums, I-10517. Ipp., 63. un 65. punkts).

Runajot par pamata lieta apstridéto darba kopligumu noteikumiem, skiet, ka darba
kopliguma pusu meérkis bija aizstat tadu darba kopliguma paredzétu darba samaksas
sistému, kas liela méra bija atkariga no vecuma un tapéc diskriminéjosa, ar jaunu uz
objektiviem kritérijiem balstitu sistému. Saskana ar Vacijas valdibas Tiesai iesniegto
informaciju, ja ar BAT izveidota sistéma tiktu nomainita ar no TVéD izrieto$o sisté-
mu bez parejas pasakumiem, 55% no federalajiem darbiniekiem bitu cietusi vidéju
ikménesa ienakumu samazinasanos par EUR 80. Lai atvieglotu $is neértibas, darba
kopliguma puses paredzéja paturét spéka iepriekséjo darba samaksu. Saskana ar Va-
cijas valdibas apgalvoto parejas rezima izstrade, kas aizsarga iegutas tiesibas, bija dala
no darba kopliguma pusu TV6D noslégsanas laika panakta kompromisa.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka tas, ka darba kopliguma pusém tiek lauts noteikt savu
attiecigo interesu lidzsvaru, nodro$ina ievérojamu elastigumu, jo katra no pusém var
vajadzibas gadijuma uzteikt ligumu (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Pala-
cios de la Villa, 74. punkts, un lieta Rosenbladt, 67. punkts). Tapéc skiet, ka iepriek-
$éjas darba samaksas un tadéjadi vecuma dé] diskriminéjosas sistémas paturésanas
spéka merkis bija novérst darba samaksas zaudésanu un ta bija noteico$a, lai darba
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kopliguma puses ar BAT izveidoto sistému varétu aizstat ar no TVOD izrieto$o sis-
téemu. TVU-Bund paredzétais parejas rezims tapéc ir jauzskata par tadu, kuram ir
likumigs mérkis Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné.

Vél saskana ar $is pasas tiesibu normas tekstu ir japarbauda, vai $o mérku sasniegsa-
nai izmantotie lidzekli ir pieméroti un vajadzigi.

Saja zina iesniedzéjtiesa apgalvo, ka vienigais lidzeklis, kas lava izvairities no darbi-
nieku darba samaksas samazinasanas, bija ieklau$ana individualos pagaidu limenos,
nodrosinot tadu pasu darba samaksu, kada tika sanemta ieprieks.

Ir janorada, ka ar TV4D un TVU-Bund veikta darbinieku pargrupésanas sistéma at-
tiecas tikai uz jau darba pienemtajiem darbiniekiem.

Turklat péc galigas pargrupésanas darbinieku darba samaksa pieaugs atkariba tikai
no TV6D paredzétajiem kritérijiem, starp kuriem nav vecuma kritérija. No ta izriet,
ka diskriminéjosajai ietekmei, palielinoties darbinieku darba samaksai, ir tendence
pakapeniski izzust.

Parejas rakstura un laika ierobezota rakstura dél $i situacija atskiras no tas, par kuru
pienemts 2011. gada 1. marta spriedums lieta C-236/09 Association belge des Con-
sommateurs Test-Achats u.c. (Krajums, I-773. Ipp., 32. punkts), kura Tiesa noléma,
ka laika neierobeZota iespéja atkapties no diskriminacijas dzimuma dé] aizlieguma
principa ir pretruna mérkim nodrosinat vienlidzibu starp sievietém un viriesiem.
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Tapéc izradas, ka nebija nesapratigi darba kopliguma pusém vienoties par ar TVU-
Bund ieviestajiem parejas pasakumiem un ka tie ir veikti, lai novérstu federalo dar-
binieku ienakumu zudumu, ka ari, nemot véra darba kopliguma pusém atzito plaso
ricibas brivibu darba samaksas noteik$anas joma, neparsniedz $1 mérka sasnieg$anai
vajadzigo.

No siem apsvérumiem izriet, ka uz otro un treso jautajumu lieta C-297/10 ir jaatbild,
ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts, ka ari hartas 28. pants ir inter-
pretéjami tadéjadi, ka tie neliedz veikt tadu darba kopliguma paredzétu pasakumu ka
pamata lieta apstridétais, ar kuru darba samaksas rezims, kas ir izraisijis diskrimina-
ciju vecuma dél, tiek aizstats ar uz objektiviem kritérijiem balstitu darba samaksas
rezimu, tomeér laika ierobezota parejas posma atstajot spéka zinamas pirma rezima
diskriminéjosas sekas, lai nodrosinatu, ka darba pienemtie darbinieki pareja uz jauno
rezimu nezaudeés ienakumus.

Nemot véra uz otro un treso jautdjumu sniegto atbildi, uz paréjiem uzdotajiem jauta-
jumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

diskriminacijas vecuma dél aizlieguma princips, kas ir nostiprinats Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta un ir precizéts Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzi-
gai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, konkretak, s$is direktivas
2. panta un 6. panta 1. punkta, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz veikt
tadu darba kopliguma paredzétu pasakumu ka pamata lieta apstridétais, ar
kuru tiek paredzéts, ka katra pakapé civildienesta darbinieka algas limenis
$idarbinieka pienemsanas darba bridi tiek noteikts atkariba no vina vecuma.
Saja zina tas, ka Savienibas tiesibas aizliedz $adu pasakumu un ka tas ir ie-
klauts darba kopliguma, neapdraud Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
28. panta atzitas tiesibas iesaistities sarunas un slégt darba kopligumus;

Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 28. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie neliedz veikt
tadu darba kopliguma paredzétu pasakumu ka pamata lieta C-297/10 apstri-
detais, ar kuru darba samaksas rezims, kas ir izraisijis diskriminaciju vecu-
ma del, tiek aizstats ar uz objektiviem kritérijiem balstitu darba samaksas
rezimu, tomer laika ierobeZota parejas posma atstajot spéka zinamas pirma
rezima diskriminéjosas sekas, lai nodrosinatu, ka darba pienemtie darbinie-
ki pareja uz jauno rezimu nezaudés ienakumus.

[Paraksti]
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