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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinagana — Intelektualais ipaSums —
Autortiesibas un blakustiesibas — Direktivas 93/83/EEK, 2001/29/EK, 2006/115/EK un 2006/116/EK —
Liguma paredzéta kinematografiska darba izmanto$anas tiesibu sadaliana starp darba galveno rezisoru

un producentu — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $is tiesibas ekskluzivi tiek pieskirtas
filmas producentam — Iespéja atkapties no §is normas ar liguma nosléganu starp pusém —
Secigas tiesibas uz atlidzibu
Lieta C-277/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 267. pantam, ko Handelsgericht Wien
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 17. maija un kas Tiesa registréts 2010. gada
3. janija, tiesvediba
Martin Luksan
pret
Petrus van der Let .
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz],
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 5. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Lukzana [M. Luksan] varda — M. Valters [M. Walter], Rechtsanwalt,

— P. van der Leta [P. van der Let] varda — Z. van der Leta-Vangelatu [Z. van der Let-Vangelatou),
Rechtsanwidltin,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisija varda — Z. Samnada [J. Samnadda) un F.V. Bulsts [F. W. Bulst], parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét:

— Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma
(OV L 346, 61. Ipp.), 2. un 4. pantu;

— DPadomes 1993. gada 27. septembra Direktivas 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu
attieciba uz autortiestbam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.), 1. un 2. pantu;

— Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EEK par autortiesibu un dazu blakustiesibu
aizsardzibas terminu saskanosanu (OV L 290, 9. Ipp.) 2. pantu un

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 2., 3. un
5. pantu.

Sis liagums ir iesniegts par stridu starp dokumentalas filmas galveno rezisoru M. Lukzanu un $is filmas

producentu P. van der Letu par tada liguma izpildi, ar kuru M. Lukzana esot nodevis P. van der Letam
savas autortiesibas un noteiktas minétas filmas izmanto$anas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Bernes konvencija

Bernes konvencijas par literaro un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. jalija akts),
redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. julija grozijumiem (turpmak teksta — “Bernes konvencija”),
14.a panta ir noteikts:

“(1) Neierobezojot autortiesibas uz jebkuru darbu, kur§ varétu bat parveidots vai reproducéts,
kinematografisks darbs tiek aizsargats tapat ka originaldarbs. Persona, kurai pieder autortiesibas uz
kinematografisko darbu, bauda tadas pasas tiesibas ka originaldarba autors — tas attiecas ari uz tam
tiesibam, kuras paredzétas iepriekséja panta.

(2)

(a) Personas, kuram pieder autortiesibas uz kinematografisku darbu, nosaka tas valsts likumdosanas
akti, kura aizsardziba tiek pieprasita.
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(b) Tomér tadas Savienibas valstis, kuru likumdosanas akti attieciba uz kinematografiskiem darbiem
autortiesibu ipasnieku loka ietver ari autorus, kas devusi ieguldijumu darba tap$ana, minétie
autori, ja vini uznémusies saistibas $adu ieguldijumu dot, nav tiesigi iebilst pret darba
reproducésanu, izplatiSanu, publisku demonstrésanu, raidisSanu pa vadiem vai étera visparéjai
zinaSanai vai jebkadu citadu izzinoSanu visparéjai zinasanai, ka arl pret $a darba teksta
subtitrésanu vai dublésanu, ja vien nav paredzéti citadi vai ipasi noteikumi.

(¢) Jautajumu par to, vai sakara ar iepriekséja, “b” apakspunkta piemérosanu minétas saistibas ir
vai nav noforméjamas ka rakstveida ligums vai lidzvértigs rakstveida akts, izskir tas valsts
likumdosanas akti, kura kinematografiska darba raditdjam ir parstavnieciba vai pastaviga
dzivesvieta. Tomeér tas Savienibas valsts likumdosanas akti, kura aizsardziba tiek pieprasita,
var paredzét, ka minétas saistibas ir noforméjamas ka rakstveida ligums vai lidzvértigs
rakstveida akts. Valstis, kuru likumdosanas akti paredz $adus noteikumus, ar rakstveida
pazinojumu par to informé generaldirektoru, kur$ to nekavéjoties dara zinamu visam citam
Savienibas valstim.

(d) Ar terminu “citadi vai ipasi noteikumi” jasaprot jebkuri ierobezojo$i noteikumi attieciba uz
iepriekSminétajam saistibam.

(3) Ja nacionalajos likumdosanas aktos nav noteikts citadi, ieprieks$éja, 2. punkta “b” apaks$punkta
noteikumi, netiek pieméroti kinematografiska darba izveido$anai radito scenariju, dialogu un muzikalo
darbu autoriem un kinematografiska darba rezisoram inscenétajam. Tomér tas Savienibas valstis, kuru
likumdosanas akti neietver noteikumus, kas paredz minéta 2. punkta “b” apak$punkta piemérosanu
rezisoram inscenétdjam, par to ar rakstveida pazinojumu informé generaldirektoru, kur§ to
nekavéjoties dara zinamu visam citam Savienibas valstim.”

WIPO ligums par autortiesibam

Pasaules intelektuala ipauma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva pienéma WIPO
ligumu par autortiesibam. Eiropas Kopienas varda $is ligums tika apstiprinats ar Padomes 2000. gada
16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. lpp.).

WIPO liguma par autortiesibam 1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas valstis ievéro Bernes
konvencijas 1.—21. pantu.

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/83
Direktivas 93/83 1. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva kinematografisku vai audiovizualu darbu galvenie reZisori ir atziti par to autoriem vai
par kadu no to autoriem. Dalibvalstis var paredzét, ka citus atzist par vinu lidzautoriem.”

Sis direktivas II nodala ar virsrakstu “Programmu apraide caur satelitu” ir ietverts 2. pants ar virsrakstu
“Apraides tiesibas”, un taja ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz autoram ekskluzivas tiesibas atlaut atklati parraidit caur satelitu ar autortiesibam
aizsargatus darbus saskana ar $aja nodala izklastitajiem noteikumiem.”

ECLILEU:C:2012:65 3



2012. GADA 9. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-277/10
LUKSAN

Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 preambulas 5., 9.—11., 20., 31. un 35. apsvéruma redakcija ir sada:

“(5)

[]
9)

(10)

Tehnologijai attistoties, jaunrades, razoSanas un izmanto$anas iespéjas ir palielindjusas un
kluvusas daudzveidigakas. Kaut ari nav vajadzigas jaunas intelektuala ipasuma aizsardzibas
koncepcijas, butu japielago un japapildina esosie tiesibu akti attieciba uz autortiesibam un
blakustiesibam, lai tie pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem
izmantos$anas veidiem.

Autortiesibu un blakustiesibu saskanos$anas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo §im
tiesibam ir izskiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un
visas sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipaSuma neatnemamu
sastavdalu.

Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus péc pieprasijuma, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodros$inatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

Autortiesibu un blakustiesibu stingra un efektiva aizsardzibas sistéma ir viens no galvenajiem
veidiem, ka nodrosinat to, lai Eiropas kulttras jaunrade un producé$ana sanemtu vajadzigos
resursus, un ka aizsargat makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkaribu un cienu.

Sis direktivas pamata ir principi un noteikumi, kas jau ir paredzéti $aja joma paslaik spéka
eso$ajas direktivas, un jo Ipasi [Padomes 1991. gada 14. maija Direktiva 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 93/98, Direktiva 92/100, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 93/98, Direktiva 93/83,
Direktiva 93/98 un Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktiva 96/9/EK par
datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77, 20. lpp.) [.], un ta attista minétos principus un
noteikumus un sasaista tos ar informacijas sabiedribu. Sis direktivas noteikumiem nebatu jaskar
minéto direktivu noteikumi, ja vien $aja direktiva nav paredzéts citadi.

Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. [..]

Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem butu jasanem taisniga atlidziba,
ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta izmanto$anu.
Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku procediru un iespéjamo apjomu, batu janem
véra ipaSie apstakli katra gadijuma. Noveértéjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs butu
iespéjamais kaitéjums, ko attieciga darbiba nodara tiesibu subjektiem. [..]”
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Direktivas 2001/29 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Iznemot 11. panta minétos gadijumus, §1 direktiva neskar un nekadi neietekmé eso$os Kopienas
noteikumus, kas attiecas uz:

[.]
b) nomas tiesibam, patapinajuma tiesibam un atseviskam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma;

c) autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas programmu raidianai étera ar satelita
palidzibu un retranslacijai pa kabeliem;

d) autortiesibu un atsevisku blakustiesibu aizsardzibas terminu;
[ ] ”
Sis direktivas 2. panta ar virsrakstu “Reproducésanas tiesibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

¢) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam - attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Minétas direktivas 3. panta ar virsrakstu “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu
objekta publiskosanu” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli

tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publisko$anu, izmantojot vai neizmantojot
vadus, t3, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika:

a) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;
b) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;
¢) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

d) raidorganizacijam - attieclba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”
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Sis pasas direktivas 5. panta ar virsrakstu “Iznémumi un ierobezojumi” 2. punkta b) apak$punkta un
5. punkta ir paredzeéts:

“2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas
tiesibam $ados gadijumos:

(]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar mérki, kur$ ne
netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

(]

5. S1 panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantoSanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Direktiva 2006/115/EK

Direktiva 92/100 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivu 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinidjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam
intelektuala ipasuma joma (OV L 376, 28. lpp.). Pédéja minétaja direktiva ir kodificétas un lidziga
redakcija parnemtas Direktiva 92/100 paredzétas normas. Nemot véra pamata lietas faktu rasanas laiku
(2008. gada marts), Direktiva 2006/115 ir piemérojama ratione temporis, lidz ar to Tiesa iesniedzéjtiesas
uzdotos jautdjumus aplikos, nemot véra $o direktivu.

Direktivas 2006/115 preambulas 5. un 12. apsvéruma ir noteikts:
“(5) Autoru un izpilditaju makslinieciska jaunrade prasa atbilstigus ienakumus ka pamatu turpmakai
makslinieciskai jaunradei, un ieguldijumi, izgatavojot fonogrammas un uznemot filmas ir ipasi

lieli un riskanti. Efektivi nodrosinat $os ienakumus un atlidzinat Sos ieguldijumus var vienigi ar
attiecigo tiesibu subjektu piemérotu juridisku aizsardzibu.

(]

(12) Javeic pasakumi, lai nodrosinatu to, ka neatsaucamu taisnigu atlidzibu sanem autori un izpilditaji,
kam japatur iespéja uzticét $o tiesibu administréSanu vinus parstavosajam mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijam.”

Sis direktivas 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Kinematografisku vai audiovizualu darbu galveno rezisoru uzskata par ta autoru vai vienu no ta
autoriem. Dalibvalstis var paredzét to, ka citus atzist par lidzautoriem.”

Atbilstosi minétas direktivas 3. pantam ar virsrakstu “Nomas tiesibu un patapinajuma tiesibu subjekti
un objekts”:

“1. Ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt nomu un patapinasanu pieder:

a) autoriem attieciba uz vinu darbu originaliem un kopijam;
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b) izpilditajiem attieciba uz vinu izpildijjumu fiksacijam;
¢) fonogrammu producentiem attieciba uz vinu producétajam fonogrammam;
d) filmu pirmo fiksaciju producentiem attieciba uz filmu originaliem un kopijam.

(]

4. Neskarot 6. punktu, ja izpilditaji ar filmas producentu individuali vai kolektivi noslédz ligumu par
filmas uznemsanu, tad, ja vien liguma noteikumi nenosaka citadi, uzskata, ka izpilditaji, uz ko attiecas
$is ligums, saskana ar 5. pantu nodevusi citiem savas nomas tiesibas.

5. Dalibvalstis var paredzét 4. punkta ietvertajai prezumpcijai lidzigu prezumpciju attieciba uz
autoriem.

[.]"

Sis pasas direktivas 5. panta ar virsrakstu “Neatsaucamas tiesibas uz taisnigu atlidzibu” 1. un 2. punkta
ir noteikts:

“l. Ja autors vai izpilditajs savas nomas tiesibas, kas attiecas uz fonogrammu vai filmas originalu vai
kopiju, nodevis fonogrammas vai filmas producentam, $is autors vai izpilditajs patur tiesibas sanemt
taisnigu atlidzibu par nomu.

2. Nav atsaucamas autoru vai izpilditaju tiesibas gut taisnigu atlidzibu par nomu.”

Direktiva 2006/116/EK

Direktiva 93/98 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivu 2006/116/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem (OV L 372,
12. lpp.). Pédéja minétaja direktiva ir kodificétas un lidziga redakcija parnemtas Direktiva 93/98
paredzétdas normas. Nemot véra pamata lietas faktu rasanas laiku (2008. gada marts),
Direktiva 2006/116 ir piemérojama ratione temporis, lidz ar to Tiesa iesniedzéjtiesas uzdotos
jautajumus aplikos, nemot véra So direktivu.

Direktivas 2006/116 5. apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas noteikumiem nebatu jaiespaido to, ka dalibvalstis pieméro Bernes Konvencijas
14.a panta 2. punkta b), c) un d) apakspunktu un 3. punktu.”

Sis direktivas 2. panta ar virsrakstu “Kinematografiski vai audiovizuali darbi” ir paredzéts:

“1. Kinematografisku vai audiovizualu darbu galveno rezisoru uzskata par to autoru vai vienu no ta
autoriem. Dalibvalstis var brivi noteikt citus lidzautorus.

2. Kinematografisku vai audiovizualu darbu aizsardzibas termin$ beidzas 70 gadus péc tam, kad mirusi
pédéja no turpmak minétajam personam, neatkarigi no ta, vai $i persona atzita par lidzautoru vai ne:
galvenais rezisors, scenarija autors, dialogu autors un tas miuzikas komponists, kura ipasi saceréta
izmantos$anai kinematografiskaja vai audiovizualaja darba.”
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Valsts tiesibas

Likuma par autortiesibam (Urheberrechtsgesetz, BGBI. 111/1936), kur$ grozits ar Federalo Likumu, kas
publicéts Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1, 58/2010 (turpmak teksta — “UrhG”), 38. panta
1. punkta ir noteikts:

“Komercialos nolukos veidotas filmas izmantosanas tiesibas [.] pieder uznémuma Ipasniekam
(producentam). Autoram un filmas producentam katram pieder viena puse no likuma paredzétajam
tiesibam sanemt atlidzibu, ciktal tas nav neatsaucamas un filmas producents ar autoru nav vienojusies
citadi. [..]”

UrhG 42.b panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja attieciba uz darbu, ko raida étera un kas publiskots sabiedribai vai ierakstits komercialos noltukos
izgatavota attélu vai skanas neséja, atbilstosi ta dabai var prognozét, ka to saskana ar 42. panta
2.—7. punkta noteikumiem reproducés pasu vajadzibam vai personiskai lietosanai, ierakstot attélu vai
skanas neséja, tada gadijuma autoram ir tiesibas uz taisnigu atlidzibu (atlidziba par reproducésanu, kas
veikta uz datu neséjiem), ja datu neséji komercialos nolikos par samaksu tiek laisti tirgin valsts limeni.
Par datu neséjiem tiek uzskatiti tuksi attélu vai skanas neséji, kurus var izmantot $adai reproducésanai,
vai citi attélu vai skanas neséji, kas tam ir paredzéti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta, M. Lukzans ir dokumentalas filmas ar nosaukumu “Fotos von der Front” (Frontes
fotografijas) par vacu kara fotografijam Otraja pasaules kara scenarija autors un galvenais reZisors.
Netiek apstridéts, ka §1 dokumentala filma, kura tiek kritizéts kara fotografijas redzamais
pretrunigums, ir kinematografisks darbs, kur$ $aja zina ir aizsargats ka originals darbs.

Atbildétajs pamatlieta, P. van der Lets, komercialos nolikos nodarbojas ar kinematografisku un citu
audiovizualu darbu filmésanu.

2008. gada marta lietas dalibnieki [pamatlieta] noslédza “rezisora un autora ligumu” (audiovizualas
razo$anas ligums), kura precizéts, ka M. Lukzans ir attiecigas filmas scenarija autors un galvenais
rezisors un ka P. van der Lets producé un sagatavo minéto filmu. M. Lukzans pieskira P. van der
Letam visas autortiesibas un/vai blakustiesibas uz $o filmu. Tomeér skaidri netika pieskirtas noteiktas
tiesibas uz darba izmantos$anas veidiem, proti, publiskosanu ciparu tiklos, ka ari tiesibas uz parraidisanu
“closed circuit television”, ka arl “pay TV”, t.i., uz (Sifrétu) parraidiSanu par atsevisku samaksu $auram
lietotaju lokam.

Turklat liguma nebija ietverts neviens skaidrs noteikums par tadam tiesibam sanemt likuma paredzéto
atlidzibu, ka, pieméram, atlidzibu par reproducésanu uz datu neséjiem, kas minéti UrhG 42.b panta
1. punkta (“Leerkassettenvergiitung”, burtiski tulkojot — “tuks$o kasesu atlidziba”).

Pamatlieta ir radusies ta fakta dél, ka producents P. van der Lets attiecigo filmu lava publiskot ari
interneta, pieskirot $aja zina tiesibas Movieeurope.com. Tadéjadi filmu varéja ieladét no $is interneta
vietnes “video on demand” formata. Producents filmas reklamas rulliti bija padarijis pieejamu ari
interneta, ievietojot to YouTube vietné un nodevis “pay TV” tiesibas Scandinavia TV.

Sados apstaklos rezisors M. Lukzans pret producentu P. van der Letu céla prasibu iesniedzéjtiesa. Vins
apgalvo, ka, nemot véra izmanto$anas veidus, uz kuriem saskana ar ligumu ir tiesibas M. Lukzanam
(parraidisanas tiesibas $auram lietotaju lokam “video on demand” un “pay TV” cela), producenta
veikta filmas, par kuru ir strids pamatlieta, izmantosana rada minéta liguma un rezisora autortiesibu
parkapumu.
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Atspékojot $os argumentus, P. van der Lets norada, ka, pamatojoties uz cessio legis noteikumu, kas ir
paredzéts UrhG 38. panta 1. punkta pirmaja teikuma, vinam ka filmas producentam pieder visas
ekskluzivas darba izmantosanas tiesibas uz attiecigo filmu un vienosanas, kuras $is noteikums netiek
ievérots, vai pasakums ar lidzvértigu iedarbibu neesot spéka.

P. van der Lets turklat apgalvo, ka vinam piederot ari UrhG paredzétas tiesibas sanemt atlidzibu, it ipasi
“atlidzibu par reproducésanu uz datu neséjiem”, jo tam ir tada pati butiba ka izmantosSanas tiesibam.
Lidz ar to saistiba ar ligumu, kur$ tam pieskir visas filmas izmanto$anas tiesibas, vinam ir tiesibas ari
uz visam likuma paredzétam tiesibam sanemt atlidzibu. P. van der Lets tik ties$am apgalvo, ka vins ka
producents pamatoti var sanemt ne tikai pusi no likuma paredzétajam tiesibam uz atlidzibu atbilstosi
UrhG 38. panta 1. punkta otrajam teikumam, bet arl atbilstosi $im pasam pantam principa filmas
autoram (M. Lukzanam ka rezisoram) pienako$os otru pusi no tiesibam uz atlidzibu. Sai tiesibu
normai neatbilstosa vienos$anas esot pielaujama.

M. Lukzans $o apgalvojumu apstrid un ladz iesniedzéjtiesu konstatét, ka puse likuma paredzéto tiesibu
uz palidzibu pieder vinam.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam doktrina un Austrijas judikattara tiek pausts uzskats, ka UrhG
38. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta drizak izmanto$anas tiesibu sakotnéja un tiesa
pieskirSana vienigi filmas producentam, nevis cessio legis noteikums vai $o tiesibu nodosanas
prezumpcija. Pamatojoties uz $adu UrhG 38. panta 1. punkta pirma teikuma interpretaciju, vienosanas,
kas neatbilst $im tiesas un sakotnéjas pieskirsanas principam, ir spéka neesosas.

Attieciba uz likuma paredzétajam tiesibam sanemt atlidzibu, it ipasi “atlidzibu par reproducésanu uz
datu nesgjiem”, UrhG 38. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka filmas producentam un
autoram katram pienakas puse [likuma paredzéto tiesibu uz atlidzibu], skaidri pielaujot vieno$anas,
kuras §im principam neatbilst, pat attieciba uz filmas autoram pienakosos pusi.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka UrhG 38. panta 1. punkta pirmais un otrais teikums,
tada interpretacija, kada lidz $im veikta Austrijas doktrina un judikatara, ir pretruna ar Savienibas
tiesibam. Ta doma, ka Savienibas tiesibam atbilstosa interpretacija liktu uzskatit, ka UrhG 38. panta
1. punkta pirmaja teikuma ir ieviesta atspékojama pieskirSanas prezumpcija. Turklat galvenajam
rezisoram piedero$ajam tiesibam uz taisnigu atlidzibu butu jabut neatsaucamam. Attieciba uz likuma
paredzétajam tiesibam sanemt atlidzibu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan UrhG 38. panta 1. punkta
otraja teikuma puse So tiesibu tiek pieskirta filmas autoram, ko ta uzskata par taisnigu, tomeér
nedrikstétu tikt pielauta atkape no $is sadales noteikuma.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is nozimigas UrkG normas, kuras neatkarigi no liguma
noteikumiem producentam tiek pieskirtas noteiktas tiesibas, ir piemérojamas tada interpretacija, kadu
Austrijas tiesas lidz S§im veikuSas, vai ir vajadziga pretéja un Savienibas tiesibam atbilstosa
interpretacija.

Sados apstaklos Handelsgericht Wien noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Eiropas Savienibas tiesibu noteikumi autortiesibu un blakustiesibu joma, it ipasi
Direktivas 92/100 2. panta 2., 5. un 6. punkta, Direktivas 93/83 1. panta 5. punkta un
Direktivas 93/98 2. panta 1. punkta noteikumi, skatot tos kopa ar Direktivas 92/100 4. pantu,
Direktivas 93/83 2. pantu un Direktivas 2001/29 2. un 3. pantu, ka arl 5. panta 2. punkta
b) apakspunktu, ir interpretéjami tadéjadi, ka reproducésanas, parraidiSsanas pa satelitu un cita
veida izzino$anas tiesibu izmanto$ana publiskosanas veida saskana ar tiesisko reguléjumu tiesi
(sakotngji) katra zina pieder kinematografiska vai audiovizuala darba galvenajam rezisoram vai
citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktiem filmu autoriem, nevis — tiesi (sakotnéji) un vienigi —
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filmas producentiem; vai dalibvalstu tiesibu akti, saskana ar kuriem darba izmanto$anas tiesibas
saskana ar tiesisko reguléjumu ir tie$i (sakotnéji) pieskirtas vienigi filmas producentam, ir
pretruna Savienibas tiesiskajam reguléjumam?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

a) Vai saskana ar Savienibas tiesibam ari saistiba ar citam tiesibam, kas nav nomas un
patapinajuma tiesibas, attieciba uz kinematografiska vai audiovizuala darba galvenajam
rezisoram vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu autoriem piederosam
izmanto$anas tiesibam [pirma jautajuma] izpratné dalibvalstu likumdevéjam ir tiesibas
noteikt juridisku prezumpciju par tadu tiesibu nodosanu producentiem un — ja tas ta ir — vai
ir jaievéro Direktivas 92/100 2. panta 5. un 6. punkta, skatot to kopa ar $is direktivas 4. pantu,
paredzétie nosacijumi?

b) Vai sakotnéjas ipaSumtiesibas attieciba uz kinematografiska vai audiovizuala darba galveno
rezisoru vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu autoriem ir japieméro ari
dalibvalsts likumdevéja pieskirtajam tiesibam uz tadu atbilstosu atlidzibu, kada ir ta dévéta
“tukso kasesu atlidziba” [“atlidziba par reproducésanu uz datu neséjiem”], kas ir paredzéta
UrhG 42.b panta, vai tiesibam uz taisnigu atlidzibu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otra jautajuma b) punktu ir apstiprinosa:

vai saskana ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu attieciba uz darba izmanto$anas tiesibam
[otra jautajuma b) punkta] izpratné, kas pieder kinematografiska vai audiovizuala darba
galvenajam rezisoram vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu autoriem, dalibvalstu
likumdevéjam ir tiesibas noteikt juridisku prezumpciju par tadu tiesibu uz atlidzibu nodosanu
filmu producentiem un — ja tas ta ir — vai ir jaievéro Direktivas 92/100 2. panta 5. un 6. punkta,
skatot to kopa ar minétas direktivas 4. pantu, paredzétie nosacijumi?

4) Gadijuma, ja atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprinosa:

vai tads dalibvalsts likuma tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru kinematografiska vai audiovizuala
darba galvenajam rezisoram vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu autoriem tiek
atzitas tiesibas sanemt pusi no likuma noteiktas atlidzibas, tomér no $im tiesibam ir iespéjams
atkapties un tapéc tas nav neatsaucamas, atbilst iepriek§ minétajam Eiropas Savienibas tiesibu
noteikumiem autortiesibu un blakustiesibu joma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/83 1. un 2. panta normas, no
vienas puses, un Direktivas 2001/29 2. un 3. panta normas, skatot tas kopa ar
Direktivas 2006/115 2. un 3. pantu un Direktivas 2006/116 2. pantu, no otras puses, ir interpretéjamas
tadéjadi, ka tadas kinematografiska darba izmanto$anas tiesibas, kadas tiek aplikotas pamatlieta
(parraidisanas pa satelitu tiesibas, reproducésanas tiesibas un cita veida izzinosanas publiskosanas
veida tiesibas), saskana ar tiesisko reguléjumu tiesi un sakotnéji pieder galvenajam rezisoram ka
minéta darba autoram. Ta jauta, vai lidz ar to iepriek§ minétas normas ir pret tadu valsts tiesibu aktu,
ar kuru attiecigas tiesibas saskana ar tiesisko reguléjumu un ekskluzivi tiek pieskirtas minéta darba
producentam.
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Vispirms ir jaatgadina, ka dazadas kinematografiska vai audiovizuala darba izmanto$anas tiesibas tiek
reglamentétas vairakas direktivas. Pirmam kartam Direktivas 93/83 II dala tiek reglamentétas tiesibas
parraidit caur satelitu. [Otram kartam] reproducésanas un izzino$anas publiskosanas veida tiesibas tiek
reglamentétas attiecigi Direktivas 2001/29 2. un 3. panta. Visbeidzot nomas un patapinajuma tiesibas ir
paredzétas Direktivas 2006/115 2. un 3. panta.

Runajot par Direktivas 93/83 1. panta 5. punktu, taja ir paredzéts, ka kinematografiska vai audiovizuala
darba galvenais rezisors tiek uzskatits par autoru vai vienu no autoriem.

Tapat, runajot par Direktivas 2006/115 2. panta 2. punktu, taja ir paredzéts, ka kinematografiska darba
galvenais rezisors tiek uzskatits par autoru vai vienu no autoriem.

Turpreti attieciba uz Direktivu 2001/29 ir jasecina, ka taja nav nevienas skaidras norades saistiba ar
kinematografiska darba galvena rezisora statusu.

Sados apstaklos rodas jautajums, pirmkart, par to, kada ir kinematografiska darba galvena rezisora
situacija saistiba ar izmanto$anas tiesibam, kuras tiek reglamentétas Direktiva 2001/29.

Saja zina no Direktivas 2001/29 preambulas 20. apsvéruma izriet, ka ta ir balstita uz principiem un
noteikumiem, kuri jau ir ieviesti $aja joma spéka esosajas direktivas, tostarp Direktiva 92/100 par
nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam (tagad — Direktiva 2006/115), un Direktiva 93/98 par
autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu (tagad — Direktiva 2006/116). Ir
paredzéts, ka Direktiva 2001/29 Sie principi un noteikumi tiek attistiti un sasaistiti ar informacijas
sabiedribu. Lidz ar to Direktivas 2001/29 normas ir japieméro, neskarot $o divu pédéjo minéto
direktivu normas, iznemot gadijjumu, ja Direktiva 2001/29 ir paredzéts citadi (Saja zina skat.
2011. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association
Premier League u.c., Krajums, 1-9083. Ipp., 187. un 188. punkts).

Direktivas 2006/116 2. panta ar virsrakstu “Kinematografiski vai audiovizuali darbi” 1. punkta ir paredzéts
visparéjs noteikums, saskana ar kuru kinematografisku vai audiovizualu darbu galveno rezisoru uzskata
par to autoru vai vienu no ta autoriem, tomér dalibvalstis var brivi noteikt citus lidzautorus.

Tadéjadi §1 norma ir interpretéjama ta, ka neatkarigi no jebkadas valsts tiesibu izvéles kinematografiska
darba galvenajam rezisoram atbilsto$i Direktivai 2006/116 katra zina, pretéji citiem $ada darba
autoriem, ir autora statuss.

Turklat Direktivas 2006/116 2. panta 2. punkta ir noteikts kinematografiska vai audiovizuala darba
aizsardzibas termins. Saja norma ir saisto$i noteikts, ka $adam darbam, tostarp ta autora vai lidzautoru
un it ipasi galvena rezisora tiesibam, ir jabut efektivi tiesiski aizsargatam.

Ta ka Direktiva 2001/29 nav paredzéts citadi un tas normas ir japieméro, neskarot Direktivas 2006/116
normas, ka ari Direktivas 2006/115 normas, tostarp tas 2. panta 2. punktu, Direktivas 2001/29 2. un
3. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiek nodroSinatas kinematografiska darba galvena rezisora
autortiesibas, kuras ir paredzétas $ajos pantos.

No ieprieks izklastita izriet, ka, nemot véra visas attiecigas izmantosanas tiesibas, tostarp tas, kuras ir
reglamentétas Direktiva 2001/29, kinematografiska darba galvenais rezisors tiek uzskatits par autoru
vai vienu no ta autoriem.

Otrkart, ir janoskaidro, vai tadas kinematografiska darba izmantoSanas tiesibas ka pamatlieta
(parraidisanas pa satelitu tiesibas, reproducésanas tiesibas un cita veida izzinosanas publiskosanas
veida tiesibas) saskana ar tiesisko reguléjumu tie$i un sakotnéji ir ta galvenajam reZisoram ka minéta
darba autoram, vai ari, ka tas ir izskatamaja lieta, §is tiesibas var but tiesi, sakotnéji un ekskluzivi
minéta darba producentam.
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Runajot par tiesibam parraidit pa satelitu, Direktivas 93/83 2. panta ir paredzétas autora ekskluzivas
tiesibas parraidit pa satelitu ar autortiesibam aizsargatus darbus.

Runajot par reproducésanas tiesibam, Direktivas 2001/29 2. panta par $o tiesibu ipasniekiem ir atziti
autori attieciba uz vinu darbiem un filmu pirmo fiksaciju producenti attieciba uz vinu uznemto filmu
originaliem un kopijam.

Tapat, rundjot par darba izzinosanas tiesibam publiskosanas veida, Direktivas 2001/29 3. panta $is
tiesibas ir ieviestas autoriem attieciba uz vinu darbiem un filmu pirmo fiksaciju producentiem attieciba
uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam.

Tadéjadi trijos iepriekséjos punktos noraditas tiesibu normas sakotnéji pamatlieta apliakotas
kinematografiska darba izmantosanas tiesibas pieskir galvenajam rezisoram ka [darba] autoram.

Tomeér, lai gan ir $is atvasinato tiesibu normas, Austrijas valdiba savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos
atsaucas uz Bernes konvencijas 14.a panta par kinematografiskiem darbiem 2. punkta b) apak$punktu,
lasot to kopa ar 3. punktu, kuros ir atlauts $is pasas tiesibas pieskirt vienigi darba producentam.

No $iem noteikumiem, lasot tos kopa, patiesam izriet, ka iznémuma karta saskana ar valsts tiesibu aktu
ir atlauts liegt galvenajam rezisoram noteiktas kinematografiska darba izmantosanas tiesibas, pieméram,
tostarp reproducésanas tiesibas un izzinosanas tiesibas.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka visas Savienibas dalibvalstis ir pievienojusas Bernes konvencijai,
dazas no tam pirms 1958. gada 1. janvara un dazas — pirms pievieno$anas Savienibai.

Konkreétak attieciba uz Bernes konvencijas 14.a pantu par kinematografiskiem darbiem ir janorada, ka
$is pants tika ieviests péc konvencijas parskatisanas, kas veikta 1948. gada Briselé un vélak 1967. gada
Stokholma.

Tadéjadi Bernes konvencijai piemit starptautiskas konvencijas raksturs LESD 351. panta izpratné,
saskana ar kuru Ligumi neietekmé tiesibas un pienakumus, ko nosaka noligumi, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievienosanas dienas viena vai
vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam treSajam valstim, no otras
puses.

Turklat ir janorada, ka, lai gan Savieniba nav Bernes konvencijas ligumslédzéja puse, tomér tai saskana
ar WIPO liguma par autortiesibam, kura ta ir ligumslédzéja puse, kurs ietilpst tas tiesibu sistéma un
kur§ ir Direktivas 2001/29 istenosanas meérkis, 1. panta 4. punktu, ir piendkums ievérot Bernes
konvencijas 1.-21. pantu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Football
Association Premier League u.c., 189. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lidz ar to Savienibai ir
jaievéro arl Bernes konvencijas 14.a pants.

Sados apstaklos rodas jautajums, vai $i sprieduma 50.—52. punkta minétas Direktivas 93/83 un 2001/29
normas ir interpretéjamas, nemot véra WIPO liguma par autortiesibam 1. panta 4. punktu, tadéjadi, ka
dalibvalsts sava valsts tiesibu akta, pamatojoties uz Bernes konvencijas 14.a pantu un atsaucoties uz
tiesibam, ko $is konvencijas pants tai pieskirot, var liegt galvenajam rezisoram pamatlieta apliakotas
kinematografiska darba izmanto$anas tiesibas.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka LESD 351. panta pirmas dalas normas mérkis ir saskana ar
starptautisko tiesibu principiem precizét, ka Liguma piemérosana neietekmé attiecigas dalibvalsts
pienakumu ievérot tre$o valstu tiesibas, kas izriet no pirms tas pievieno$anas noslégta noliguma, un
pildit savas attiecigas saistibas (skat. 1995. gada 28. marta spriedumu lieta C-324/93 Evans Medical un
Macfarlan Smith, Recueil, 1-563. lpp., 27. punkts, ka arl 1997. gada 14. janvara spriedumu lieta
C-124/95 Centro-Com, Recueil, 1-81. lpp., 56. punkts).
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Tomeér, ja $ads noligums dalibvalstij lauj, neuzliekot tai pienakumu, veikt pasakumu, kurs ir pretruna
Savienibas tiesibam, dalibvalstij ir jaatturas veikt $adu pasakumu ($aja zina skat. iepriek$§ minéto
spriedumu lieta Evans Medical un Macfarlan Smith, 32. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu
lieta Centro-Com, 60. punkts).

Si judikatdra ir japieméro mutatis mutandis, ja saistiba ar Savienibas tiesibu attistibu dalibvalsts
atbilstosi agraka starptautiska noliguma paredzétajam tiesibam veikts likumdosanas pasakums izradas
pretruna $im [Savienibas] tiestbam. Sada situacija attiecigd dalibvalsts nevar atsaukties uz 3o
konvenciju, lai nepilditu pienakumus, kas tai radusies vélak atbilstosi Savienibas tiesibam.

Paredzot, ka kinematografiska darba galvenais rezisors tiek uzskatits par autoru vai vienu no ta
autoriem, Savienibas likumdevéjs ir istenojis Savienibas pilnvaras intelektuala ipasuma joma. Sados
apstaklos dalibvalstim vairs nav pilnvaru ieviest normas, kuras batu pretruna $im Savienibas tiesiskajam
reguléjumam. Lidz ar to [dalibvalstis] vairs nevar atsaukties uz Bernes konvencijas 14.a panta
paredzétam tiesibam.

Turklat ir jasecina, ka tads likumdo$anas pasakums, kads ir aprakstits $1 sprieduma 60. punkta, nav
saderigs ar Direktivas 2001/29 mérki.

No Direktivas 2001/29 preambulas 9. apsvéruma, kura tostarp tiek reglamentétas reproducésanas un
izzinosanas tiesibas, izriet, ka Savienibas likumdevéjs, uzskatot, ka autortiesibu aizsardziba ir batiska
intelektualaja jaunradé, véléjas nodro$inat autoriem augsta limena aizsardzibu. Tatad intelektualais
ipasums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

Ta ka kinematografiska darba galvenajam rezisoram ir atzits autora statuss, ar Direktivas 2001/29 mérki
nesaderigi butu pielaut, ka $§im raditajam tiktu liegtas attiecigas izmantosanas tiesibas.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktam
ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu naves gadijuma. Nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja vien tas
nav jadara sabiedribas interesés, ka arl gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar
noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. IpaSuma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepieciesams visparéjas interesés. Si pasa panta 2. punkta ir
paredzéts, ka intelektualais ipasums tiek aizsargats.

Nemot véra to, kas secinats §1 sprieduma 53. punkta, kinematografiska darba galvenais rezisors ir
uzskatams par tadu, kur$ atbilstosi Savienibas tiesibam ir likumigi ieguvis $i darba intelektuala ipasuma
tiesibas.

Sados apstiaklos fakts, ka valsts tiesibu akta [autoram] ir liegtas attiecigas izmanto3anas tiesibas, nozimé
to pasu, ko liegt vinam tiesibas uz likumigi iegiitu intelektualo ipasumu.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka $i sprieduma 50.—52. punkta minétas Direktivas 93/83 un 2001/29
normas nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka, nemot véra WIPO liguma par autortiesibam 1. panta
4. punktu, dalibvalsts sava valsts tiesibu akta, pamatojoties uz Bernes konvencijas 14.a pantu un
atsaucoties uz tiesibam, ko S§is konvencijas pants tai pieskirot, var liegt galvenajam rezisoram
pamatlieta aplukotas kinematografiska darba izmantos$anas tiesibas, jo $ada interpretacija pirmam
kartam buatu pretruna Savienibas pilnvaram $aja  joma, turklat ta nebatu saderiga ar
Direktivas 2001/29 meérki un visbeidzot ta neatbilstu prasibam, kas izriet no minétas pamattiesibu
hartas, kura nodrosina intelektuala ipasuma aizsardzibu, 17. panta 2. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/83 1. un

2. panta normas, no vienas puses, un Direktivas 2001/29 2. un 3. panta normas, skatot tas kopa ar
Direktivas 2006/115 2. un 3. pantu un Direktivas 2006/116 2. pantu, no otras puses, ir interpretéjamas
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tadéjadi, ka tadas kinematografiska darba izmantosanas tiesibas, kadas tiek aplukotas pamatlieta
(reproducésanas tiesibas, parraidiSanas pa satelitu tiesibas un cita veida izzinosanas publiskosanas
veida tiesibas), saskana ar tiesisko reguléjumu tiesi un sakotnéji pieder galvenajam rezisoram ka
minéta darba autoram. Lidz ar to $is normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas ir pret tadu valsts
tiesibu aktu, ar kuru minétas izmantosanas tiesibas saskana ar tiesisko reguléjumu un ekskluzivi tiek
pieskirtas attieciga darba producentam.

Par otra jautdajuma a) punktu

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 92/100 2. panta 5. punkta paredzéja
nomas tiesibu nodosanas kinematografiska darba producentam prezumpciju.

Direktivas 2006/115 3. panta 4. punkta, kura ir parnemts Direktivas 92/100 2. panta 5. punkta
formuléjums, no $i briza ir paredzéts, ka, ja izpilditaji ar filmas producentu individuali vai kolektivi
noslédz ligumu par minétas filmas uznemsanu, tad, ja vien liguma noteikumi nenosaka citadi, uzskata,
ka izpilditaji, uz kuriem attiecas $is ligums, nodevusi citiem savas nomas tiesibas.

Turklat Direktivas 2006/115 3. panta 5. punkta, kura ir parnemts Direktivas 92/100 2. panta 6. punkta
formuléjums, dalibvalstim tiek pieskirtas tiesibas paredzét lidzigu prezumpciju attieciba uz autoriem.

Nemot véra So ievada precizéjumu, iesniedzéjtiesas jautajums ir saprotams tadéjadi, ka tas batiba
attiecas uz to, vai Savienibas tiesibas var tikt interpretétas tadéjadi, ka tajas dalibvalstim ir noteiktas
tiesibas ieviest $adu nodoSanas prezumpciju ari attieciba uz tadam kinematografiska darba
izmantosanas tiesibam, kadas tiek aplakotas pamatlieta (reproducésanas tiesibas, parraidiSanas pa
satelitu tiesibas un cita veida izzinosanas publiskosanas veida tiesibas), un apstiprino$as atbildes
gadjjuma — ar kadiem nosacijumiem.

Runajot par meérki, kur§ ir prejudicialaja jautajuma izvirzito Direktivas 2006/115 normu pamats, ir
jaatsaucas uz Sis direktivas preambulas 5. apsvérumu, kura ir atgadinats, pirmkart, ka autoru un
izpilditaju makslinieciska jaunrade prasa atbilstigus ienakumus ka pamatu turpmakai makslinieciskai
jaunradei un, otrkart, ieguldijumi, izgatavojot fonogrammas un uznemot filmas, ir ipasi lieli un
riskanti. Efektivi nodrosinat $os ienakumus un atlidzinat $os ieguldijumus var vienigi ar attiecigo
tiesibu subjektu piemérotu juridisku aizsardzibu.

No $i Direktivas 2006/115 preambulas 5. apsvéruma izriet tostarp, ka ir jaatrod lidzsvars starp,
pirmkart, dazadu fizisko personu, kuras ir sniegusas ieguldijumu filmas intelektualaja jaunradeé, proti,
kinematografiska darba autoru vai lidzautoru, tiesibbu un intere$u ievérosanu un, otrkart, filmas
producenta, kurs$ ir uznémies iniciativu un atbildibu par kinematografiska darba uznemsanu un kurs ir
uznémies ar $o ieguldijumu saistitos riskus, interesu ievéro$anu.

Sados apstaklos var secinat, ka Direktiva 2006/115 nomas tiesibu nodosanas filmas producentam
prezumpciju tiesiskais reguléjums tika ieviests, lai istenotu vienu no meérkiem, uz kuru ir atsauce
minétas direktivas preambulas 5. apsvéruma, proti, laut producentam amortizét ieguldijumus, kurus
tas ir veicis kinematografiska darba uznemsanai.

Tadéjadi nodosanas prezumpcijas tiesiskajam regulé§jumam ir jaievéro arl kinematografiska darba
galvena rezisora intereses. Saja zina ir jasecina, ka tas nekadi nav pretruna ar tadu tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru autoram atbilstosi tiesiskajam reguléjumam attieciba uz savu darbu ir tieSas un
sakotnéjas nomas un patapinajuma tiesibas. Ta ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri paredzéjis “ja vien
liguma noteikumi nenosaka citadi” gadijumu, tas ir vélgjies, lai galvenajam rezisoram tiktu saglabata
iespéja ar liguma palidzibu noligt citadi.
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Lidz ar to $ads prezumpcijas tiesiskais reguléjums ir ieviests atbilstosi $§i sprieduma 78. punkta
minétajai lidzsvara prasibai, lai nodro$inatu, ka filmas producents sanemtu kinematografiska darba
nomas tiesibas, tomér paredzot, ka galvenais rezisors var brivi rikoties ar tiesibam, kuras tam pienakas
ka autoram, lai saglabatu savas intereses.

Meérkis nodrosinat atbilstosu atlidzibu par ieguldijumu kinematografiska [darba] ir plasaks neka vienigi
Direktiva 2006/115 reglamentéta nomas un patapinajuma tiesibu aizsardziba, jo tas ir ietverts ari citas
$aja joma nozimigas direktivas.

Ta, pieméram, Direktivas 2001/29 preambulas 10. apsvéruma ir apstiprinats, ka vajadzigais ieguldijums,
lai razotu tadas preces ka filmas vai multimediju produktus, ir batisks. Tatad, lai garantétu atbilstosas
atlidzibas pieejamibu, ir vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga tiesiska aizsardziba ($aja zina
skat. arT 2006. gada 13. julija spriedumu lieta C-61/05 Komisija/Portugale, Krajums, I-6779. lpp.,
27. punkts).

Turklat ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 2001/29 preambulas 5. apsvéruma ir skaidri
precizéjis, ka butu japielago un japapildina pastavosas tiesibu normas attieciba uz autortiesibam un
blakustiesibam, lai tas pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem izmantos$anas
veidiem, tomér nav vajadzigas jaunas intelektuala ipasuma aizsardzibas koncepcijas.

Sados apstaklos, ta ka, pirmkart, 2001. gada Direktivas 2001/29 pienemsanas bridi Savienibas
likumdevéjs ir saglabajis vairakas intelektuala ipasuma aizsardzibas koncepcijas, kas izstradatas agrako
direktivu ietvaros, un ta ka, otrkart, izskatamaja lieta nav paredzéts citadi, ir jauzskata, ka tas attieciba
uz minétaja direktiva reglamentétajam izmanto$anas tiesibam nav véléjies nepiemérot tadu koncepciju
ka nodosanas prezumpciju.

No ieprieks izklastita izriet, ka tadam nodo$anas prezumpcijas tiesiskajam reguléjumam, kads tas
attieciba uz nomas un patapinajuma tiesibam bija paredzéts sakotnéji Direktivas 92/100 2. panta 5. un
6. punkta un vélak batiba parnemts Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punktd, butu jabut
piemérojamam ari attieciba uz tadam kinematografiska darba izmanto$anas tiesibam, kadas tiek
aplakotas pamatlieta (parraidiSanas pa satelitu tiesibas, reproducésanas tiesibas un cita veida
izzino$anas publiskosanas veida tiesibas).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautdjuma a) punktu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tajas dalibvalstim ir noteiktas tiesibas ieviest kinematografiska
darba nodosanas producentam prezumpciju ari attiecibba uz tadam kinematografiska darba
izmantosanas tiesibam, kadas tiek aplikotas pamatlieta (parraidiSanas pa satelitu tiesibas,
reproducésanas tiesibas un cita veida izzinosanas publiskosanas veida tiesibas), ja vien s$adai
prezumpcijai nav neatspékojama rakstura, kur$ izslégtu minéta darba galvenajam rezisoram iespéju
noligt citadi.

Par otra jautdajuma b) punktu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tiesibas uz tadu atbilstosu atlidzibu, kada ir
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéta taisniga atlidziba ta sauktas “privatas
kopésanas” iznémuma dél, saskana ar tiesisko regulégjumu tiesi un sakotnéji pieder galvenajam
rezisoram ka kinematografiska darba autoram vai lidzautoram.

Pirmam kartam ir japrecizé, ka, ta ka uzdotais jautdjums attiecas tikai uz Direktivas 2001/29 5. panta

2. punkta b) apak$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu privatas kopésanas iznémuma dél, atbilde uz to
tiks sniegta tikai no reproducésanas tiesibu un ar tam saistito tiesibu uz taisnigu atlidzibu viedokla.
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Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam dalibvalstis autoriem
attieciba uz vinu darbiem principa pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tiesu vai netie$u,
islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma pilniba vai daléji.

Sis pasas direktivas 2. panta d) punkta identiskas tiesibas tiek pieskirtas filmu pirmo fiksaciju
producentiem attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam.

No ta izriet, ka gan galvenais rezisors ka kinematografiska darba autors, gan producents ka atbildiga
persona par minéta darba razosanai vajadzigajiem ieguldijumiem saskana ar tiesisko reguléjumu ir
uzskatami par reproducésanas tiesibu ipasniekiem.

Turklat atbilstosi $is pasas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punktam dalibvalstis var paredzét
iznémumus no reproducésanas tiesibu ipasnieku ekskluzivajam reproducésanas tiesibam, ja runa ir par
reproducésanu uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kurs ne tiesi,
ne netiesi nav komercials (ta sauktais “privatas kopésanas” iznémums), tomér ar nosacijumu, ka tiek
nodrosinats, ka attiecigo tiesibu ipasnieki savukart sanem taisnigu atlidzibu.

Ta ka kinematografiska darba galvenais rezisors ir viens no Siem ipasniekiem, tad tas saskana ar tiesisko
regulégjumu tiesi un sakotnéji ir uzskatams par taisnigas atlidzibas sanéméju, kas maksajama privatas
kopésanas iznémuma dél.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautajuma b) punktu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka galvenajam rezisoram ka kinematografiska darba autoram
saskana ar tiesisko reguléjumu tiesi un sakotnéji ir tiesibas uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu ta sauktas “privatas kopésanas” iznémuma del.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir
interpretéjamas tadéjadi, ka dalibvalstim ir tiesibas noteikt kinematografiska darba nodosanas
producentam prezumpciju par tadam tiesibam uz atlidzibu, kas pieder minéta darba galvenajam
rezisoram.

Saja zina ir skaidrs, ka tada valsts tiesibu norma, kada tiek aplilkota pamatlieta un ar kuru tiek ieviesta
minéta prezumpcija, lauj kinematografiska darba galvenajam rezisoram atteikties no savam tiesibam uz
taisnigu atlidzibu.

Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai Savienibas tiesibas ir pret tadu valsts tiesibu normu, kura
kinematografiska darba galvenajam rezisoram lauj atteikties no savam tiesibam uz taisnigu
atlidzibu.

Pirmam kartam ir japrecizé, ka, ta ka uzdotie jautdjumi attiecas uz tiesibam uz atlidzibu iepriekséja
jautdjuma  izpratné, uz tiem tiks atbildéts tikai no reproducésanas tiesibu un
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto tiesibu uz taisnigu atlidzibu privatas
kopésanas iznémuma dél viedokla.

Ka tika noradits §i1 sprieduma 93. punkta, no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
izriet, ka tajas dalibvalstis, kuras ir nolémusas paredzét privatas kopésanas iznémumu, attiecigo tiesibu
ipasniekiem savukart ir jasanem taisniga atlidziba. No $ada formuléjuma izriet, ka Savienibas
likumdevéjs neveélgjas pielaut, ka ieinteresétas personas var atteikties sanemt minéto atlidzibu.
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Turklat, lai gan §is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts iznémums no autora
ekskluzivam sava darba reproducésanas tiesibam, §1 norma ir interpretéjama $auri, kas nozimé, ka sads
iznémums nevar but plasaks, neka ir skaidri paredzéts attiecigaja tiesibu norma. Taja ir atlauts
iznémums tikai no reproducésanas tiesibam, un to nevar plasak attiecinat uz tiesibam uz atlidzibu.

Konteksta zina $is secinajums ir pamatots ar Direktivas 2006/115 5. panta 2. punkta, to lasot, ievérojot
$is direktivas preambulas 12. apsvérumu, normam, kuras parnemts attiecigi Direktivas 92/100 4. panta
2. punkta, to lasot, ievérojot §is direktivas preambulas 15. apsvérumu, teksts, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa. Sajas normas ir precizéts, ka autori nevar atteikties no tiesibam sanemt taisnigu
atlidzibu par nomas.

Ir skaidrs, ka Direktiva 92/100 un 2006/115 Savienibas likumdevéjs ir izmantojis terminu “atlidziba”,
nevis Direktiva 2001/29 paredzéto terminu “atlidziba [kompensacija]”. Tomér §1 jédziena “atlidziba”
mérkis ari ir paredzét autoriem radita kaitéjuma atlidzinasanu, jo tas tiek piemérots, lai kompensétu
pédéjiem minétajiem nodarito kaitéjumu ($aja zina skat. 2011. gada 30. janija spriedumu lieta
C-271/10 Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA), Krajums, 1-5815. Ipp.,
29. punkts).

Ka tika noradits §1 sprieduma 84. un 85. punkta, Savienibas likumdevéjs Direktivas 2001/29
pienemsanas bridi ir saglabgjis intelektuala ipasuma aizsardzibas koncepcijas, kas izstradatas agrakajas
direktivas, iznemot gadijumu, ja nav skaidri paredzéts citadi.

Izskatamaja lietd, runajot par tiesibam uz taisnigu atlidzibu, kas maksajama autoriem privatas
kopésanas iznémuma dél, ne no vienas Direktivas 2001/29 normas neizriet, ka Savienibas likumdevéjs
$o tiesibu Ipasniekiem ir paredzéjis iespéju no tam atteikties.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja vien SIm normam neatnem visu lietderigo iedarbibu,
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta normas dalibvalstij, kas valsts tiesibas ir
ieviesusi privatas kopésanas iznémumu, ar tam ir noteikts pienakums attieciba uz rezultatu tada zina,
ka $ai valstij saskana ar savam pilnvaram ir janodrosina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba, kura
paredzéta, lai atlidzinatu parkapto tiesibu ipasniekiem nodarito kaitéjumu ($aja zina skat. 2011. gada
16. janija spriedumu lieta C-462/09 Stichting de Thuiskopie, Krajums, [-5331. lpp., 34. punkts).
Paredzét dalibvalstim $adu pienakumu attieciba uz tadu rezultatu, ka tiesibu Ipasnieki sanemtu taisnigu
atlidzibu, konceptuali nonak pretruna ar iespéju sadam ipasniekam atteikties no $is taisnigas atlidzibas.

No ieprieks izklastita izriet, ka Savienibas tiesibas ir pret tadu valsts tiesibu normu, ar kuru
kinematografiska darba galvenajam rezisoram ir atlauts atteikties no savam tiesibam uz taisnigu
atlidzibu.

Vél jo vairak Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka dalibvalstim nav tiesibu noteikt
kinematografiska darba neatsaucamas nodos$anas producentam prezumpciju par tadam tiesibam uz
atlidzibu, kas pieder minéta darba galvenajam rezisoram, jo $ada prezumpcija pédéjam minétajam
liegtu taisnigas atlidzibas sanems$anu, kas paredzéta Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta. Ka tika noradits $i sprieduma 100. punkta, galvenajam rezisoram ka reproducésanas
tiesibu Ipasniekam obligati ir jasanem minéta atlidziba.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas neparedz dalibvalstim tiesibas noteikt kinematografiska
darba nodosanas producentam prezumpciju par tadam tiesibam uz taisnigu atlidzibu, kas pieder
minéta darba galvenajam rezisoram pat tad, ja §1 prezumpcija ir formuléta neatsaucami vai ja ir
iespéjama atkape no tas.

ECLILEU:C:2012:65 17



110

2012. GADA 9. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-277/10
LUKSAN

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu
attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai, 1. un 2. panta normas, no vienas puses, un Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 2. un 3. panta normas, skatot tas kopa ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma
2. un 3. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/116/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem
2. pantu, no otras puses, ir interpretéjamas tadéjadi, ka tadas kinematografiska darba
izmantosanas tiesibas, kadas tiek aplukotas pamatlieta (reproducésanas tiesibas,
parraidisanas pa satelitu tiesibas un cita veida izzinosanas publiskosanas veida tiesibas),
saskana ar tiesisko reguléjumu tiesi un sakotnéji pieder galvenajam rezisoram ka minéta
darba autoram. Lidz ar to S§is normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas ir pret tadu valsts
tiesibu aktu, ar kuru minétas izmantosanas tiesibas saskana ar tiesisko reguléjumu un
ekskluzivi tiek pieskirtas attieciga darba producentam;

Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tajas dalibvalstim ir noteiktas tiesibas
ieviest kinematografiska darba nodosanas producentam prezumpciju ari attieciba uz tadam
kinematografiska darba izmantosanas tiesibam, kadas tiek apliukotas pamatlieta
(parraidisanas pa satelitu tiesibas, reproducésanas tiesibas un cita veida izzinosanas
publiskosanas veida tiesibas), ja vien $adai prezumpcijai nav neatspékojama rakstura, kurs$
izslégtu minéta darba galvenajam rezisoram iespéju noligt citadi;

Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka galvenajam rezisoram ka kinematografiska
darba autoram saskana ar tiesisko reguléjumu tiesi un sakotnéji ir tiesibas uz
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzéto taisnigo atlidzibu ta sauktas
“privatas kopésanas” iznémuma dél;

Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas neparedz dalibvalstim tiesibas noteikt
kinematografiska darba nodosanas producentam prezumpciju par tadam tiesibam uz
taisnigu atlidzibu, kas pieder minéta darba galvenajam rezisoram pat tad, ja §1 prezumpcija
ir formuléta neatsaucami vai ja ir iespéjama atkape no tas.

[Paraksti]
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