2011. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-140/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2011. gada 20. oktobri*

Lieta C-140/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Hof van
Cassatie (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 25. februari un kas
Tiesa registréts 2010. gada 17. marta, tiesvediba

Greenstar-Kanzi Europe NV

pret

Jean Hustin,

Jo Goossens.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priek$sédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], M. llesics [M. Ilesic], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] (referents),

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jddskinen),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Greenstar-Kanzi Europe NV varda — N. Sehersa [N. Segers] un K. Tilenss
[K. Tielens], advocaten,

— 7. Isténa [, Hustin] un Dz. Housensa [J. Goossens] vardi — H. van Hompels
[H. Van Gompel] un ]. Hensens [J. Hensen), advocaten,

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [E Diez Moreno], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. Vilmans [E Wilman] un T. van Reins [T. van Rijn],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 7. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 11. panta 1. punktu,
13. panta 1.-3. punktu, ka ari 16., 27., 94. un 104. pantu Padomes 1994. gada 27. julija
Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV L 227, 1. lpp.,
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un labojums — OV 2001, L 111, 31. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 873/2004 (OV L 162, 38. Ipp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 2100/94”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Greenstar-Kanzi Europe NV (turp-
mak teksta — “GKE”) un Z. Isténu un DZ. Housensu par to, ka vini, iespéjams, ir
izdarijusi parkapumu attieciba uz precu zimi “Kanzi” un abelu skirni “Nicoter’; ka ari
prec¢u zimes tiesibam un ar to saistito Kopienas augu $kirnu aizsardzibu, jo Z. Isténs
un Dz. Housenss ir tirgojusi abolus ar precu zimi “Kanzi”

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 2100/94 preambulas Cetrpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieméro$anas sekam visa Kopiena jabut vie-
nadam, precizi janodala tirdzniecibas darijumi, kas var notikt ar ipasnieka atlauju;
ta ka aizsardzibas apgabals japaplasina ta, lai salidzinajuma ar lielako dalu valstu sis-
tému attieciba uz noteiktu $kirnu materialu nemtu véra bez aizsardzibas notieko$o
tirdzniecibu ar valstim, kuras nav Kopiena; ta ka tomeér, ievie$ot tiesibu izsmel$anas
principu, ir janodrosina, lai aizsardziba nebatu parmeériga”

I - 10094



GREENSTAR-KANZI EUROPE

Sis regulas 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personai, kas selekcionéjusi vai atklajusi un attistijusi attiecigo $kirni, vai vinas tiesi-
bu parnéméjam, abiem — gan personai, gan vinas tiesibu parnéméjam, kas $eit turp-
mak saukti par “selekcionaru’; ir tiesibas uz Kopienas augu $kirnu aizsardzibu”

Minétas regulas 13. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Kopienas augu $kirnu aizsardzibas nolaks ir panakt, ka Kopienas augu $kirnu aiz-
sardzibas tiesibu ipasnieks vai ipasnieki, kas $eit turpmak saukti par “ipasnieku’; ir
tiesigi veikt darbibas, kas izklastitas 2. punkta.

2. NeierobezZojot 15. un 16. pantu, attieciba uz $kirnes komponentiem vai no aiz-
sargajamas Skirnes ievakto materialu, Seit turpmak abi saukti “materials’; vajadziga
ipasnieka atlauja $adam darbibam:

a) razo$anai vai atjaunosanai (pavairo$anai);

b) kvalitates uzlabo$anai noluka pavairot;
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c) piedavasanai pardosanai;

d) pardosanai vai kadai citadai laisanai tirga;

e) eksportésanai no Kopienas;

f) importésanai no Kopienas [importésanai Kopienal;

g) uzglabasanai jebkura a) lidz f) apakspunkta minétaja nolaka.

Ipasnieks var dot atlauju, ievérojot [paredzot] nosacijumus un ierobezojumus.

3. 2. punktu pieméro novaktajam materialam tikai tad, ja tas iegits, neatlauti lietojot
aizsargajamas skirnes komponentus, un ja Ipasniekam nav bijis piemérotas iespéjas
izmantot savas tiesibas attieciba uz minétas skirnes komponentiem.



GREENSTAR-KANZI EUROPE

Regulas Nr. 2100/94 16. panta ir noteikts:

“Kopienas augu $kirnu aizsardziba neattiecas uz darbibam, kas saistitas ar jebkuru
aizsargatas $kirnes vai $kirnes, uz ko attiecas 13. panta 5. punkta noteikumi, materia-
lu, ko ipasnieks ir nodevis vai ko ar vina piekrisanu nodod citiem jebkura Kopienas
dala, vai uz jebkuru materialu, kas atvasinats no minéta materiala, ja vien sadas dar-

bibas:

a) nav saistitas ar turpmaku attiecigas skirnes pavairosanu, iznemot gadijumus, kad
$ada pavairos$ana, nododot materialu, bijusi planota,

vai

b) nav saistitas ar $kirnes komponentu eksportu uz tre$o valsti, kas neaizsarga tas
auga ginsu vai sugu $kirnes, kuram $kirne pieder, iznemot gadijumus, kad ekspor-
tétie materiali ir paredzéti galigam patérinam.”

Sis regulas 27. panta ir paredzéts:

“1. Kopienas augu skirnu aizsardziba pilniba vai daléji var bat ar ligumu pieskirto
lietosanas tiesibu [licencu] subjekts. Lietosanas tiesibas [licences] var buat ekskluzivas
vai neekskluzivas.

2. Ipasnieks var izmantot tiesibas, kuras pieskirtas ar Kopienas augu $kirnu aizsar-
dzibu, pret personu, kam ir lietosanas tiesibas [licence] un kas neizpilda jebkuru
[kadu] no nosacijumiem vai ierobezojumiem, kuri saistiti ar vina lieto$anas tiesibam
[licenci], ievérojot 1. punktu”
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Minétas regulas 94. panta ir noteikts:

“1. Lai kurs [ja kads]:

a) nebudams tiesigs to darit, vei[c] vienu [kadu] no 13. panta 2. punkta izklastitajam
darbibam attieciba uz $kirni, kam ir pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba,

ipasnieks vinu var iestdzét tiesa, lai vins novérstu $adu parkapumu vai samaksatu
sapratigu kompensaciju, vai veiktu ka vienu, ta otru.

2. Lai kurs [ja kads] ta riko[jas] apzinati vai nolaidibas dél, vin$ turklat atlidzina ipa$-
niekam jebkadus papildu zaudéjumus, kas radusies no attiecigas darbibas. Nenozi-
migas nolaidibas gadijuma §is prasibas var samazinat atbilstigi $adas nenozimigas
nolaidibas pakapei, tomér ne tada méra, lai tas batu mazakas neka labums, ko ta-
dejadi ieguvusi persona, kura izdarijusi attiecigo parkapumu [attiecigo nelikumigo
izmantos$anu]”

Tas pasas regulas 104. pants ir $ads:

“1. Ipasnieks var celt prasibu par parkapumu [prasibu sakara ar nelikumigu izman-
tosanu]. Personas, uz kuram attiecas izmantosanas tiesibas [licences sanéméji], var
celt $adu prasibu, ja vien attieciba uz ekskluzivam izmanto$anas tiesibam tas nav ne-
parprotami izslégts péc vieno$anas ar ipasnieku vai to nav izslédzis Birojs, ievérojot
29. pantu vai 100. panta 2. punktu.
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2. Jebkura persona, uz kuru attiecas izmantosanas tiesibas, nolika sanemt kom-
pensaciju par tai raditajiem zaudéjumiem [jebkurs licences sanémeéjs noliuka sanemt
tam nodarita kaitéjuma atlidzibu] ir tiesiga [tiesigs] piedalities pret parkapumu vér-
stas prasibas [prasibas sakara ar nelikumigu izmanto$anu] izskati$ana, ko ierosinajis
ipasnieks”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nicolai NV (turpmak teksta — “Nicolai”) ir jaunas abelu $kirnes, proti, $kirnes “Nico-
ter’, “selekcionare” Regulas Nr. 2100/94 11. panta 1. punkta izpratné. Si $kirne ir vie-
niga, kas razo abolus, kuri — ja vien tie atbilst dazam kvalitates prasibam — tiek tirgoti
ar precu zimi “Kanzi” Lai novérstu $kirnes un precu zimes kvalitates pasliktinasanos,
tika ieviesta sistéma, kas lidzveértiga selektivas izplatisanas tiklam, kura ietilpst spe-
cifikacijas, kuras paredzéti ierobeZojumi attieciba uz si koka razu, ka ari attieciba uz

auglu razosanu, uzglabasanu, skiro$anu un tirgosanu.

Registracijas pieteikums attieciba uz abelu skirni “Nicoter”, ko 2001. gada 27. aprili
iesniedza Nicolai, tika publicéts 2001. gada 15. junija Kopienas Augu Skirnu Aizsar-
dzibas Biroja Oficialaja Veéstnesi.

Ar 30 registracijas pieteikumu saistitas augu $kirnu aizsardzibas tiesibas Nicolai
2002. gada 3. septembri nodeva Better3fruit NV (turpmak teksta — “Better3fruit”).
Kops ta briza Better3fruit ir Kopienas augu $kirnu aizsardzibas, kas pieskirta attieciba
uz Skirnes “Nicoter” kokiem, tiesibu ipasniece.

Better3fruit ir ari abolu precu zimes “Kanzi” ipasniece.
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2003. gada Better3fruit un Nicolai noslédza licences ligumu, atbilsto$i kuram Nicolai
ieguva ekskluzivas tiesibas audzét un tirgot “Nicoter” skirnes abeles. Minétaja liguma
ir paredzéts, ka Nicolai “nenodols], ka ari nepardo[s] nevienu produktu, kas ir attie-
ciga licences liguma priek$mets, ja otra ligumslédzéja puse ieprieks [nebis] sanémusi
6. pielikuma paredzéto audzétaja licenci (gadijuma, ja ligumslédzéja puse ir audzé-
tajs) vai 7. pielikuma minéto laisanas tirgi licenci (gadijuma, ja ligumslédzéja puse ir
tirdzniecibas uznémums)”.

2004. gada 24. decembri Nicolai pardeva 7000 “Nicoter” $kirnes abelu Z. Isténam.
Saistiba ar $o darfjumu Z. Isténs nebija apnémies ievérot nekadus ipasus nosacijumus
attieciba uz $o abolu skirni un iegatas razas pardosanu.

Licences ligums, kas 2003. gada bija noslégts starp Nicolai un Better3fruit, 2005. gada
20. janvari tika izbeigts. Diena, par kuru pamata lietas dalibnieki nav vienispratis,
GKE attieciba uz “Nicoter” abelém ieguva ekskluzivas izmantosanas tiesibas, kadas
paredzétas saistiba ar augu skirnu aizsardzibu. Tadéjadi GKE kluva par licences sané-
méju Nicolai vieta.

2007. gada 4. decembrt tika konstatéts, ka Dz. Housenss pardod abolus ar precu zimi
“Kanzi” Izradijas, ka $os abolus tam bija piegadajis Z. Isténs.

Pamatojoties uz $o konstatéjumu, GKE céla pret Z. Isténu un Dz. Housensu prasi-
bu sakara ar Kopienas augu $kirnu aizsardzibas nelikumigu izmanto$anu. 2008. gada
29. janvari Rechtbank van koophandel te Antwerpen [Antverpenes Tirdzniecibas tie-
sas] priekssédétajs pagaidu noreguléjuma tiesvediba noléma, ka gan Z. Isténs, gan
Dz. Housenss ir parkapusi GKE Kopienas augu skirnu aizsardzibu.

Hof van beroep te Antwerpen [Antverpenes apelacijas tiesa] $o nolémumu grozija ar
2008. gada 24. aprila spriedumu. Uzskatidama, ka Nicolai faktiski nav ievérojusi savas
saistibas, kas izriet no licences liguma, minéta tiesa noléma, ka Z. Isténs un Dz. Hou-
senss nav vainojami GKE Kopienas augu $kirnu aizsardzibas nelikumiga izmanto$ana,
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jo ierobezojumi, kas ietverti starp Better3fruit un Nicolai noslégtaja licences liguma,
uz Z. Isténu un Dz. Housensu nebija attiecinami.

GKE iesniedza kasacijas sudzibu par so Hof van beroep te Antwerpen spriedumu. Hof
van Cassatie [Kasacijas tiesa], Saubidamas par Regulas Nr. 2100/94 16. panta pare-
dzéta noteikuma par izsmel$anu piemérojamibu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus divus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas [..] [Nr. 2100/94] [..] 94. pants, skatot to kopa ar [$is regulas]
11. panta 1. punktu, 13. panta 1.-3. punktu, ka ari 16., 27. un 104. pantu, ir ja-
interpreté tadéjadi, ka ipasnieks vai licences sanéméjs var celt prasibu tiesa [saka-
ra ar nelikumigu izmantosanu] pret jebkuru personu, kas veic kadas darbibas ar
materialu, kuru tai ir pardevis vai nodevis licences sanémeéjs, ja nav tikusi ievéroti
starp licences sanéméju un Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieku
noslégtaja licences liguma pardosanas gadijuma paredzétie ierobezojumi?

2) Jauz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprino$i, vai, izvértéjot attiecigo parkapu-
mu, ir nozime tam, ka persona, kas ir veikusi §is iepriek$ minétas darbibas, zinaja
vai tai vajadzéja zinat par Siem licences liguma paredzétajiem ierobezojumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Kopienas augu $kirnu aizsardzi-
bas tiesibu ipasnieks vai ta licences sanémeéjs var celt prasibu sakara ar nelikumigu
izmanto$anu pret treso personu, kura $o materialu ieguvusi no cita licences sanéméja,
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kur$, minéto materialu pardodot, nav ievérojis nosacijumus vai ierobezojumus, kas
paredzéti starp Ipasnieku un pédéjo minéto licences sanéméju noslégtaja licences
liguma.

Vispirms janorada, ka pamatlieta attiecas vienigi uz jautdjumu par to, vai jaunais li-
cences sanémeéjs, proti, GKE, var celt prasibu sakara ar nelikumigu izmanto$anu pret
tre$ajam personam, $aja lieta — Z. Isténu un Dz. Housensu, kuri minéto materialu
ieguvusi no iepriekséja licences sanémeéja, $aja gadijuma — Nicolai, kura, $o materialu
pardodot, ir parkapusi nosacijumus vai ierobezojumus, kas paredzéti licences liguma,
ko ta tolaik bija noslégusi ar Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieci, pro-
ti, Better3fruit.

Lai gan, nemot véra pamatlietas ipatnibas, iesniedzéjtiesas noraditais pirmais gadi-
jums — proti, iespéja ipasniekam pasam celt $adu prasibu sakara ar nelikumigu
izmanto$anu pret minéto tre$o personu, — neskiet atbilstigs, tomér ir jakonstate, ka
Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta tiesibas celt prasibu sakara ar nelikumigu
izmanto$anu ir rezervétas Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam.

Ta ka licences sanémeéja tiesibas celt $adu prasibu ir atkarigas no attiecigajam ipas-
nieka tiesibam, vispirms ir janoskaidro, kadi precizi nosacijumi Regula Nr. 2100/94 ir
izvirziti, lai Ipasnieks varétu istenot $is tiesibas.

Attieciba uz augu $kirnu aizsardzibu, kas ieviesta ar Regulu Nr. 2100/94, ir janorada,

ka $aja regula ir paredzétas dazadas aizsardzibas pakapes un dazadi tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli.

Pirmkart, pastav “pirmas pakapes” aizsardziba, kas attiecas uz skirnes komponentiem
saskana ar Regulas Nr. 2100/94 13. panta 2. punktu. Savukart uz ievakto materialu
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attiecas “otras pakapes” aizsardziba, kas, lai gan ari noradita $is regulas 13. panta
2. punkts, ir Joti ierobezota ar ta pasa panta 3. punktu. Tadéjadi, pat ja skirnes kom-

ponenti un ievaktais materials ietilpst jédziena “materials” minétas regulas 13. panta
2. punkta izpratné, abam $im kategorijam paredzéta aizsardziba tomér atskiras.

Otrkart, Regula Nr. 2100/94 ir paredzétas vairakas iespéjas celt prasibu. Saskana ar
tas 94. panta 1. punktu, ja kads, nebudams tiesigs to darit, veic kadu no 13. panta
2. punkta izklastitajam darbibam attieciba uz $kirni, kam ir pieskirta Kopienas augu
$kirnu aizsardziba, tad ipasnieks pret vinu var celt prasibu sakara ar nelikumigu
izmantosanu.

Konkreétak, attieciba uz licences ligumiem Regulas Nr. 2100/94 27. panta 2. punkta
ir paredzéts, ka ipasnieks var izmantot tiesibas, kuras pieskirtas ar Kopienas augu
skirnu aizsardzibu, pret personu, kam ir lietosanas licence un kas neizpilda kadu no
nosacljumiem vai ierobezojumiem, kuri saistiti ar vina lieto$anas licenci, ievérojot ta
pasa panta 1. punktu.

Tadéjadi ir janoskir, pirmkart, prasibas, ko Ipasnieks cel pret licences sanéméju, un,
otrkart, prasibas, kas tiek celtas pret tre$o personu, kura, nebiidama tiesiga to darit,
veic darbibas attieciba uz aizsargato materialu.

Attieciba uz otru no abiem gadijumiem, par ko ir pamatlieta, ir japiebilst, ka Regulas
Nr. 2100/94 104. panta 1. punkta licences sanéméjam ir paredzéta iespéja ipa$nieka
vieta celt prasibu sakara ar nelikumigu izmantosanu. Tadéjadi GKE ka licences sa-
néméja ir tiesiga celt prasibu sakara ar nelikumigu izmanto$anu pret Z. Isténu un
Dz. Housensu.
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Tomeér janorada, ka saskana ar ta saukto noteikumu “par izsmel$anu’, kas ietverts Re-
gulas Nr. 2100/94 16. panta, Kopienas augu $kirnu aizsardziba neattiecas uz darbi-
bam, kas saistitas ar jebkuru aizsargatas $kirnes materialu, ko ipasnieks ir nodevis
vai ko ar vina piekri$anu nodod citiem jebkura Eiropas Savienibas dala, ja vien $adas
darbibas vai nu nav saistitas ar turpmaku attiecigas skirnes pavairosanu — iznemot
gadijumus, kad $ada pavairo$ana, nododot materialu, bijusi planota —, vai arl nav
saistitas ar Skirnes komponentu eksportu uz treSo valsti, kas neaizsarga tas auga ginsu
$kirnes, kuram $kirne pieder, iznemot gadijumus, kad eksportétie materiali ir pare-
dzéti patérinam.

No §i Regulas Nr. 2100/94 16. panta, ka ari taja paredzéta noteikuma izriet, ka tada
lieta, kada ir pamatlieta, prasiba sakara ar nelikumigu izmanto$anu, kuru GKE ka jau-
na licences sanémeéja, rikojoties ipasnieka, proti, Better3fruit vieta, ir célusi pret Z. Is-
ténu un DZ. Housensu, ir iespéjama tikai tiktal, ciktal ipasnieka tiesibas nav izsmeltas.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka Better3fruit un Nicolai ir noslégusas licences
ligumu, atbilsto$i kuram Better3fruit ir pieskirusi Nicolai ekskluzivas tiesibas audzét

”» oy,

un tirgot “Nicoter” skirnes abeles, ka ari izmantot ar tam saistitas tiesibas.

Saja licences liguma bija ietverti nosacijumi vai ierobezojumi, saskana ar kuriem
Nicolai nebija tiesiga nodot nevienu produktu, kas bija licences prieksmets, ja vien
attieciga tre$a persona neapnémas ievérot minétos nosacijumus vai ierobezojumus.

Tadél ir japarbauda, vai saistiba ar divos iepriekséjos punktos izklastitajiem elemen-
tiem Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka tiesibas ir izsmeltas.
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Tiesa vél nav interpretéjusi Regulas Nr. 2100/94 16. panta paredzéta izsmel$anas
principa piemérojamibu.

Iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai tomér péc analogijas nav piemérojama
Tiesas judikatara par $1izsmelSanas principa piemérojamibu prec¢u zimju joma.

No §is judikatiras par attiecibam starp precu zimes ipa$nieku un ta licences sanéméju
izriet, ka ar precu zimi apziméto precu laiSana tirga, ko veic licences sanémeéjs, prin-
cipa ir uzskatama par veiktu ar prec¢u zimes ipasnieka piekrisanu (skat. 2009. gada
23. aprila spriedumu lieta C-59/08 Copad, Krajums, 1-3421. Ipp., 46. punkts).

Tacu saskana ar to pasu judikataru licences ligums nav pielidzinams precu zimes
ipasnieka absolatai un beznosacijuma piekri$anai ar precu zimi apzimeéto precu lai-
$anai tirg, ko veic licences sanéméjs (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Copad,
47. punkts).

Konkreétak, attieciba uz augu skirnu aizsardzibu Regulas Nr. 2100/94 27. panta 2. pun-
kta ir skaidri paredzéta ipasnieka iespéja atsaukties uz tiesibam, kas tam pieskirtas
ar $o aizsardzibu, attieciba pret licences sanémeéju, ja tas neizpilda kadu no licences
liguma noteikumiem.

Savukart attieciba uz Regulas Nr. 2100/94 94. panta paredzéto pret treSo personu vér-
stu prasibu sakara ar nelikumigu izmanto$anu ir janem véra tas pasas regulas pream-
bulas ¢etrpadsmitais apsvérums, saskana ar kuru aizsardziba, kada ir ipasniekam, nav
parmeériga. Tadéjadi jakonstaté, ka jebkura licences liguma noteikuma parkapuma
sekas ne vienmeér ir ipasnieka piekriSanas neesamiba. Konkréti, $i piekriana nebutu
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uzskatama par neesos$u gadijuma, ja licences sanéméjs parkaptu tadu licences liguma
normu, kura neietekmé piekrisanu laisanai tirg un tatad neietekmeé ari ipasnieka tie-
sibu izsmelSanu.

Ta ka Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav kopiju licences liguma 6. un 7. pieliku-
mam, uz kuriem noradits attiecigaja minéta liguma noteikuma, Tiesas riciba nav pie-
tiekamas informacijas, lai konstatétu noteikuma, uz kuru pamatlieta attiecas, veidu.
Tadéjadi iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz taja iesniegtas lietas faktiem un apstakliem,
ir jakvalificé attieciga licences liguma noteikumi.

Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka licences sanémeéjs ir nodevis aizsargato materialu,
parkapjot licences liguma ietvertu nosacijumu vai ierobezojumu, kas tiesi attiecas uz
Kopienas augu $kirnu aizsardzibas butiskajiem elementiem, tad batu jasecina, ka li-
cences sanémeéja veikta materiala nodo$ana tre$ajai personai ir notikusi bez ipasnieka
piekrisanas, ka rezultata ipasnieka tiesibas nav izsmeltas. Savukart jebkadu citu licen-
ces liguma noteikumu parkapums nav skérslis, lai ipasnieka tiesibas tiktu izsmeltas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 2100/94 94. pants, skatot to kopa ar minétas regulas 11. panta 1. punktu,
13. panta 1.-3. punktu, ka ari 16., 27. un 104. pantu, tados apstaklos, kadi ir pamat-
lieta, ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasnieks vai licences sanémeéjs var celt prasibu tiesa
sakara ar nelikumigu izmantosanu pret treSo personu, kura ir ieguvusi materialu ar
cita licences sanéméja starpniecibu, kur$ parkapis nosacijumus vai ierobezojumus,
kas paredzéti licences liguma, kuru pédéjais minétais licences sanémeéjs ir ieprieks
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noslédzis ar ipasnieku, ja vien minétie nosacijumi vai ierobezojumi tiesi attiecas uz
attiecigas Kopienas augu $kirnu aizsardzibas butiskajiem elementiem; tas jaizvérté
iesniedzéjtiesai.

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai attieciba uz vértéjumu par neli-
kumigu izmantosanu ir janosaka, vai tresa persona, kura veic darbibas ar pardoto
vai nodoto materialu, ir zinajusi vai tai bijis jazina par licences liguma ietvertajiem
nosacijumiem vai ierobezojumiem.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta ir precizéti nosaci-
jumi, ar kadiem Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieks var celt prasibu
sakara ar nelikumigu izmanto$anu pret nelikumigas izmanto$anas izdaritaju, lai pa-
naktu, ka tiek izbeigta nelikumiga izmanto$ana vai tiek samaksata taisniga atlidziba,
vai ari lai panaktu kompensaciju abos minétajos veidos.

Ta pasa panta 2. punkta ir uzskaititi gadijumi, kados ipasnieks turklat var celt prasi-
bu pret nelikumigas izmanto$anas izdaritaju, lai panaktu ta nodarita kaitéjuma atli-
dzibu. Lai ipa$nieks varétu prasit $o nodarita kaitéjuma atlidzibu, saskana ar minéto
2. punktu personai, kas veikusi nelikumigu izmantosanu, ir jarikojas tisi vai aiz neuz-
manibas. Nenozimigas nolaidibas gadijuma Ipasnieka tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu
principa tadéjadi var tikt samazinatas.

So abu punktu formuléjuma salidzinajums liecina, ka 1. punkta nav nekadu subjek-
tivu elementu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka subjektivajiem elementiem, pieméram, li-
cences liguma ietverto nosacijumu vai ierobezojumu zinasanai principa nav nekadas
nozimes saistiba ar vértéjumu par nelikumigu izmanto$anu un tiesibam celt prasibu
pret sis nelikumigas izmanto$anas izdaritaju.
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s Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka attieciba uz
vértéjumu par nelikumigu izmanto$anu nav svarigi, ka tre$a persona, kura ir veikusi
darbibas ar pardoto vai nodoto materialu, ir zinajusi vai tai bijis jazina par licences
liguma ietvertajiem nosacijumiem vai ierobezojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

so Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 94. pants Padomes 1994. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 2100/94 par Ko-
pienas augu skirnpu aizsardzibu, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 873/2004, skatot to kopa ar minétas re-
gulas 11. panta 1. punktu, 13. panta 1.-3. punktu, ka ari 16., 27. un 104. pan-
tu, tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasnieks
vai licences sanéméjs var celt prasibu tiesa sakara ar nelikumigu izmantosa-
nu pret treSo personu, kura ir ieguvusi materialu ar cita licences sanémeéja
starpniecibu, kur$ parkapis nosacijumus vai ierobezojumus, kas paredzéti
licences liguma, kuru pédéjais minétais licences sanémeéjs ir ieprieks nosle-
dzis ar ipasnieku, ja vien minétie nosacijumi vai ierobezojumi tiesi attiecas
uz attiecigas Kopienas augu skirnu aizsardzibas butiskajiem elementiem; tas
jaizveérte iesniedzéjtiesai;
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2) attieciba uz vértégjumu par nelikumigu izmantosanu nav svarigi, ka tresa
persona, kura ir veikusi darbibas ar pardoto vai nodoto materialu, ir zina-

jusi vai tai bijis jazina par licences liguma ietvertajiem nosacijumiem vai
ierobeZojumiem.

[Paraksti]
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